Sygn. akt I ACa 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. J., T. S., R. M., B. G.,, G. G.i W. H.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 379/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodoéw D. J., T. S., R. M., B. G., G. G.i W. H. solidarnie na rzecz pozwanej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 470 (czterysta siedemdziesiqt) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Tomasz Zelazowski Danuta Jezierska Eugeniusz Skotarczak
Sygn. akt I ACa 93/15

UZASADNIENIE

D.J, G. G, B. G, W. H,, T. S. i R. M. w pozwie przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. domagali sie
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorcze;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.



Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powddztwo, nie obciazyl powodow
kosztami procesu. Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktorych powodowie sa czlonkami (...) w K..
W dniach od 16 do 27 maja 2011 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spéldzielni, przeprowadzane w
formie dziesieciu czastkowych zebran. O terminie i porzadku obrad zgromadzenia spoldzielcy zostali poinformowani
pismem wywieszonym na tablicy ogloszen kazdej z klatek schodowych w dniach od 6 do 22 kwietnia 2011 r.
Powodowie zlozyli do biura Spoldzielni uwagi dotyczace przygotowanych przez Zarzad projektow uchwal oraz inne
wnioski. Na wniosek jednego z nich, zarzad wprowadzit do porzadku zebrania punkt: prezentacja kandydatow i
poinformowal o zmianie zawiadomieniem wywieszonym na tablicach na klatkach schodowych w dniach 6-9 maja 2011
r. Przed terminami wyznaczonymi na zebrania wrzucane byly do skrzynek pocztowych projekty kart do glosowania,
z zanzaczona propozycja glosowania. Wszyscy kandydaci spelniajacy wymogi regulaminowe otrzymali pisemne i
imienne zaproszenie do uczestnictwa w Walnym Zgromadzeniu, w celu prezentacji swoje;j.

Kazdy z obecnych na zebraniu spotdzielcow,otrzymal karte do glosowania, ktéra podzielona byla na dziesieé czesci.
W kazdej czeSci wskazani byli konkretni kandydaci na ktérych mozna bylo glosowa¢ oraz liczba mandatow, jaka
przypadala na dang cze$¢ zebrania. Sposob glosowania na czlonkéw Rady Nadzorczej przedstawil Prezes pozwanej
Spoldzielni wskazujac, ze aby zaglosowac na kandydata, ktérego spodldzielca popiera, nalezalo skresli¢ pozostale
nazwiska, z tym, ze liczba osbb, na ktore spoldzielca chciat zaglosowaé musiala odpowiadac ilo$ci mandatow, jakie
zostaly przewidziane na dang cze$¢ zebrania. Zdarzalo sie, ze poszczegdlni spoldzielcy nie zrozumieli w jaki sposéb
maja odda¢ swdj glos i w ten sposdb oddawali glosy niewazne. W nastepstwie powyzszych glosowan zostala podjeta
uchwala nr (...) o wyborze cztonkéw Rady Nadorczej wedlug mandatéw podzielonych na poszczegélne czeSci Walnego
Zgromadzenia. Podzial mandatéw na poszczegblne osiedla, a tym samym na czeSci przebiegal w ten sposob, ze w
sytuacji 14 osobowej Rady podzielono te liczbe przez ilosé cztonkéw Spoldzielni a nastepnie przemnozono przez ilo§é
czlonkow poszezegdlnych osiedli. Na obszarze dzialania pozwanej Spoldzielni sa trzy osiedla. Jesli przyktadowo, na
osiedle przypadto piec¢ czy szes¢ mandatow, to w zaleznoSci od iloéci czeSci Walnego Zgromadzenia, w danym osiedlu
iloé¢ przypadajacych mandatéw zostala proporcjonalnie podzielona na poszczegolne czeSci. W § 25 statutu pozwanej
Spéldzielni zostalo zapisane, ze Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Spoldzielni i moze by¢ podzielone na
czesci oraz to, ze Rada Nadzorcza ustala zasady zaliczania cztonkow do poszczeg6lnych czeSci Walnego Zgromadzenia.
Z kolei § 36 statutu stanowi, ze czlonkéw Rady Nadzorczej wybiera Walne Zgromadzenie, proporcjonalnie do liczby
czlonkéw w poszczegdlnych Osiedlach. JeSli Walne Zgromadzenie jest podzielone na czeSci, podziat mandatow
do Rady Nadzorczej moze by¢ dokonany na poszczegblne cze$ci Walnego Zgromadzenia proporcjonalnie do iloéci
czlonkéw nalezacych do danej grupy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Zze powddztwo nie jest zasadne. Stwierdzil, ze zadanie
powodow nalezy zakwalifikowaé jako pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, stad szeSciotygodniowy, zawity
termin do zaskarzenia uchwaly nie mial w tej sprawie zastosowania. Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 42
§2 Prawa spoldzielczego, wedtug ktorego uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawa jest niewazna. Pojecie
to obejmuje sprzeczno$¢ uchwaly z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, rowniez z przepisem wzglednie
obowigzujacym, ponadto z przepisem Konstytucji, umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda Sejmu,
prawa Unii Europejskiej majacego bezposérednie zastosowanie w porzadku wewnetrznym i rozporzadzenia wydanego
przez organ wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Niewazna uchwala walnego zgromadzenia spdldzielni moze by¢ kwestionowana przez kazda osobe majaca
w tym interes prawny.

Sad ocenil, ze powodztwo zostalo wniesione przez osoby do tego legitymowane, co wynika z przystugujacego im
czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni.

Zdaniem Sadu zarzut podjecia uchwaly z naruszeniem art. 83 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 ro. o spoéldzielniach
mieszkaniowych (zwanej dalej u.s.m.) nie jest zasadny. Stosownie do brzmienia art. 83 ust. 1 u.s.m. dopuszczane
jest przeprowadzenie walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni w czesciach, gdy liczba czlonkéw spodldzielni
przekracza 500. W takim wypadku uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czesci



walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej cztonkow
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Warunkiem jest poddanie pod glosowanie na kazdej z cze$ci walnego
zgromadzenia tozsamej tre$ci uchwaly i warunek ten zostal spelniony, gdyz projekt uchwaly nr (...) roku dotyczacy
wyboru czlonkéw Rady na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia byl tozsamy; wymienial wszystkich kandydatow
zgloszonych i spelniajacych warunki ustawowe do ubiegania sie o pelnienie funkcji czlonka Rady Nadzorczej, a kazdy
ze spoldzielcéw bioracych udzial w glosowaniu mial mozliwo$é zaglosowania na 14 kandydatow.

Sad nie podzielil takze zarzutu dotyczacego podzialu mandatéw, jaki zostal dokonany na poszczegdlne czesci Walnego
Zgromadzenia wskazujac na tresé art. 83 ust. 1 zd. 2 u.s.m., zgodnie z ktérym rada nadzorcza ustala zasady zaliczania
czlonkéw do poszezegolnych czeSci walnego zgromadzenia z tym, ze nie mozna zaliczy¢ czlonkdéw uprawnionych do
lokali znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomosci do réznych czeSci walnego zgromadzenia. Ponadto wedlug art.
5 § 1 ust. 6 i 7 Prawa sp6ldzielczego to statut sp6ldzielni powinien okreslaé¢ zasady zwolywania walnych zgromadzen,
obradowania na nich i podejmowania uchwat oraz zasady i tryb wyboru oraz odwolywania czlonkéw organéw

spoldzielni. Wedhug art. 83 ust. 9 u.s.m. uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byta poddana pod glosowanie wszystkich
czeSci walnego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogoblnej
liczby czlonkoéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Z kolei art. 41 § 1 i § 2 Prawa spoldzielczego stanowi,
ze walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych do
wiadomosci cztonkdéw w terminach i w sposob okre§lonych w statucie a uchwaly podejmowane sa zwykla wiekszoscia
gloséw w obecnoéci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowia inaczej.
Odpowiednio do uprawnienia wynikajacego z ustawy w statucie pozwanej uregulowano, ze Walne Zgromadzenie
moze by¢ podzielone na czeSci, a Rada Nadzorcza ustala zasady zaliczania czlonkéw do poszczegdlnych czesci
Walnego Zgromadzenia, a dalej, ze czlonkow Rady Nadzorczej wybiera Walne Zgromadzenie, proporcjonalnie do
liczby czlonkéw w poszezegdlnych osiedlach. Jesli Walne Zgromadzenie jest podzielone na cze$ci, podzial mandatow
do Rady Nadzorczej moze by¢ dokonany na poszczegblne czeéci Walnego Zgromadzenia proporcjonalnie do ilo$ci
czlonkow nalezacych do danej grupy. Postanowienia statutu nie sa sprzeczne z ustawa. Wyrazajac zrozumienie dla
argumentacji powodow kiedy wskazuja, ze sposob glosowania poprzez mandaty ogranicza glosowanie na wszystkich
dowolnie wybranych kandydatéw do Rady Nadzorczej, Sad stwierdzil, Ze nie sa to argumenty przemawiajace
za uznaniem sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Ograniczenie mandatéw na poszczeg6lnych cze$ciach
Walnego Zgromadzenia powoduje jedynie, ze dany czlonek Spétdzielni musi dokona¢ wyboru pomiedzy wskazanymi
tam kandydatami. Mozna zalozy¢, ze przy braku podzialu na mandaty, niektorzy kandydaci otrzymaliby wieksze
poparcie. Przyjecie jednak mandatowego glosowania nadal pozwala spo6ldzielcy dokonaé swobodnego wyboru tych
kandydatow, ktorzy jego zdaniem - w poréwnaniu z innymi - beda lepiej peli¢ swoja funkcje.

W odniesieniu do zarzutu braku proporcjonalnoéci iloéci kandydatéw do liczby mandatow, Sad uznal za wystarczajace
wyjadnienia strony pozwanej, co do sposobu dokonania tego podzialu i uznal, Ze podzial ten ma uzasadnienie
arytmetyczne i nie narusza przepiso6w prawa.

Pozostale zarzuty, zdaniem Sadu nie posiadaja rangi sprzeczno$ci z prawem. Sposoéb zawiadomienia czlonkow
Spoéldzielni o terminie zgromadzenia odpowiada wymogom z art. 83 ust. 6 u.s.m., ktory nie przewiduje
obowiazku indywidualnego doreczenia zawiadomienia kazdemu spdéldzielcy, a w doktrynie powszechnie akceptuje
sie zawiadomienie poprzez wywiedzenie informacji na klatce schodowej i tablicach ogloszen. Sposoéb doreczenia
byl zgodny z treScia statutu. Zarzut niewprowadzenia przez pozwana Spoéldzielnie do porzadku projektéw uchwal
czy wszystkich wnioskoéw zgloszonych przez powodoéow i innych spoéldzielcow pozostawal bez zwigzku z niniejsza
sprawa. Podobnie brak uporzadkowania kandydatow wedlug porzadku alfabetycznego nie stanowi argumentu
przesadzajacego o niewaznoSci zaskarzonej uchwaly. Za chybione Sad uznal zarzuty, ze wbrew postanowieniem
statutu obrady Walnego Zgromadzenia zostaly otwarte przez prezesa Zarzadu, a nie przez przewodniczacego Rady
Nadzorczej lub innego upowaznionego czlonka Rady Nadzorczej skoro wowczas nie istnial organ Rady Nadzorczej, a
jednym z celow Walnego Zgromadzenia bylo jego powolanie. Za zgodne z prawem Sad uznat wrzucanie do skrzynek
pocztowych czlonkéw Spoéldzielni kart z propozycja glosowania, wskazujac, ze metode te stosowali rowniez powodowie
kandydujacy do Rady Nadzorczej, a dowody na wywieranie presji na spoéldzielcach co do sposobu glosowania



nie zostaly przedstawione. Jako nieuzasadniony Sad ocenil takze zarzut dotyczacy wadliwego informowania przez
przewodniczacego zebrania o sposobie glosowania. Odno$nie do zabezpieczenia kart do glosowania i wszelkich
zarzutéw dotyczgcych manipulacji tymi kartami Sad uznal, ze strona powodowa nie zdolala wykazaé ich zasadnoSci.
Roéwniez sposob liczenia gloséw przez komisje mandatowo-skrutacyjna nie byl niewadliwy.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie kosztoéw procesu.

Powodowie zarzucili:

I. naruszenie art. 8% ust. 9 u.s.m. iart. 5 § 1 pkt.7, art. 18 § 11 art. 35 § 5 Prawa Spoldzielczego poprzez ich niewlaéciwa
wykladnie i zastosowanie;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie I C
275/10, uniewazniajacy uchwale Walnego Zgromadzenia pozwanej Nr (...) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie;

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zarzuty podniesione przez powodéw w pozwie
nie wskazaly na naruszenie prawa przez Zarzad Spoldzielni, ktéry doprowadzil do niezgodnego z prawem wyboru
czlonkow Rady Nadzorczej na Walnym Zgromadzeniu w 2011 roku.

Powodowie podnieéli, ze lista do glosowania naruszala bezwzgledny zapis art. 8% ust. 9 u.s.m. i przepisy aktéow
wewnetrznych Spoldzielni, poniewaz nie byla to jedna lista do glosowania sporzadzona w uktadzie alfabetycznym, lecz
10 odrebnych list, a niewazno$¢ jednej czesci tej karty, nie powodowala niewaznoSci calej karty. Spoéldzielca przy tak
skonstruowanej liScie nie mial mozliwoéci glosowania na wybranych przez siebie kandydatéw z calej listy. Zdaniem
skarzacych przyjecie, ze Spo6ldzielnia mogla wprowadzi¢ podzial mandatéw na poszczegblne czeéci jest niewlaéciwe,
bo te zasady i tryb wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej nie zostaly jednoznacznie okreS§lone ani w Statucie ani w
Regulaminie Obrad. Zarzad wadliwie przygotowal projekt uchwaly, jak tez procedury glosowania okreslone zapisami
art. 83 ust. 9 u.s.m. Zarzad Spoéldzielni naruszyl interesy czlonkéw spoldzielni, przeprowadzajac wybory do Rady
Nadzorczej nie za pomoca jednej karty do glosowania, ale faktycznie za pomocg 10 odrebnych kart. Podstawowym
zlamaniem przepiso6w prawa spoldzielczego przez wladze spoldzielni jest brak informacji w materialach na Walne
Zgromadzenie i ogloszeniach informujacych spoéldzielcow o terminach i porzadku obrad w glosowaniu mandatowym.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil
zaskarzona uchwale i orzekl o kosztach procesu.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwana Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014r. uchylit
powyzszy wyrok stwierdzajac, ze Sad Apelacyjny orzekl o zadaniu, ktére nie zostalo zgloszone, albowiem powodowie
domagali sie stwierdzenia niewaznosci uchwaly objetej pozwem, a nie jej uchylenia.

Po ponownym rozpoznaniu Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywi6d! z nich trafne konsekwencje prawne. Ustalenia te
oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wilasne.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze okolicznoScia, ktora decyduje o kierunku i zakresie rozpoznania zarzutow
podniesionych wobec zaskarzonej uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...), a w konsekwencji o ich skuteczno$ci,
jest treéc¢ zgloszonego zadania. W wyroku z dnia 22 paZzdziernika 2014r. Sad Najwyzszy przesadzil, ze przedmiotem
powodztwa w niniejszej sprawie jest zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly objetej pozwem, a stanowisko to wiaze
Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wypada jedynie dodac, ze okreSlone przez strone powodowsg
roszczenie nie moze by¢ modyfikowane na etapie postepowania apelacyjnego, albowiem taka mozliwo$é wyklucza art.



383 k.p.c. Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu apelacyjnym jest zatem prawidlowos$¢ rozstrzygniecia o
zadaniu stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly Walnego Zgromadzenia.

Podstawe materialnoprawng zgloszonego roszczenia stanowi art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, zgodnie z ktérym
uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Niezbednym warunkiem uwzglednienia roszczenia o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly jest wobec tego ustalenie, ze uchwala narusza przepisy prawa, a wiec przy jej podjeciu doszlo do
uchybien norm prawnych rangi ustawowej lub rownowaznej z ustawa. Przestanke z art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego w
sposob nalezyty wyjasnil Sad Okregowy i Sad Apelacyjny interpretacje te w pelni podziela przyjmujgc za wlasna. Dla
poréwnania nalezy przytoczy¢ tresé przepisu regulujacego uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia. Wedlug art. 42 §
3 Prawa spéldzielczego uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajamilub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Podstawe uchylenia uchwaly
stanowig innego rodzaju uchybienia, ktére nie musza stanowié¢ naruszenia przepisow ustawowych, lecz sa niezgodne
z postanowieniami statutu spdldzielnia, badz ich ocena wedlug kryterium dobrych obyczajéw, interesow spoldzielni
lub czlonka spo6ldzielni nie pozwala na akceptacje uchwaly. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze jeéli powdd
powoluje sie na naruszenie postanowien statutu spéldzielni to naruszenie to moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly tylko woéwczas, jesli jednocze$nie stanowi uchybienie przepisom ustawowym. Trafnie zatem Sad
Okregowy w celu odniesienia sie do zarzutéw podniesionych przez strone powodow3 i oceny ich skuteczno$ci w §wietle
art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, przedstawil regulacje ustawowe, istotne z punktu oceny waznosSci zwolania walnego
zgromadzenia, przeprowadzenia glosowania i podjecia okre$lonej uchwaly. Prawidlowa jest réwniez ocena tego Sadu,
ze zadne z nieprawidlowoSci, na jakie powotujg sie powodowie, nie stanowi naruszenia ustawy w rozumieniu art. 42
§ 2 Prawa spoldzielczego.

Jako jeden z podstawowych zarzutéw powodowie podniesli przyjety sposéb wyboru czlonkow Rady Nadzorczej
pozwanej, a mianowicie system mandatowy. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze system ten nie narusza ustawy. Regulacje
ustawowe w zakresie wyboru rady nadzorczej zawarte sa w art. 45 Prawa spoldzielczego. W § 1 przepis ten
stanowi, ze rada sklada sie co najmniej z trzech czlonkéw wybranych stosownie do postanowien statutu przez walne
zgromadzenie, zebranie przedstawicieli lub zebrania grup czlonkowskich. Podkreslenia zatem wymaga, ze zgodnie z
intencja ustawodawcy wyrazona w przytoczonym przepisie okresSlenie trybu wyboru rady nalezy do statutu. Odeslanie
przez ustawodawce do tego aktu jest konsekwencja rezygnacji ze szczegotowego uregulowania tej kwestii w ustawie
i wolg pozostawienia owej materii do regulacji w wewnetrznych przepisach. Ustawodawca jedynie w szczatkowym
zakresie okre$la wymogi dotyczace wyboru czlonkéw rady nadzorczej spoldzielni. Analiza tresci art. 45 § 1- 6 Prawa
spoldzielczego nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz w wyborach nie moze by¢ stosowany system mandatowy.

Nie moga zosta¢ uznane za skuteczne takze zarzuty dotyczace glosowania nad uchwala. Wbrew twierdzeniu strony
powodowej do podjecia uchwaly nie doszlo z naruszeniem art. 8 ust. 9 u.s.m., jak réwniez z pominieciem stanowiska
wyrazonego w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 listopada 2010r., w sprawie I C 275/10, w ktorej
zostala uniewazniona poprzednia uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej Nr (...) w sprawie wyboru czlonkow
Rady Nadzorczej. Stanowisko skarzacych jest wyrazem niezrozumienia przyczyn, jakie legly u podstaw uniewaznienia
tamtej uchwaly. Mianowicie Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z dnia 10 listopada 2o010r., jak rowniez —
podzielajac jego stanowisko przy rozpoznaniu apelacji pozwanej- Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31
marca 2011r., sygn. I ACa 51/11, uznal, ze uchwala narusza art. 8 ust. 9 u.s.m., albowiem do jej podjecia doszlo poprzez
poddanie pod glosowanie réznych projektow uchwaty na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia. W tamtym przypadku
bowiem kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia mogta glosowac wylacznie na kandydatow zgloszonych w ramach danej
czedci, a nie byla uprawniona do glosowania na kandydatow zgloszonych do obsadzenia mandatow przypadajacych
na pozostale czeSci walnego zgromadzenia. Taki tryb glosowania powodowal, ze czlonkowie Spo6ldzielni nie mieli
mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do obsadzenia wszystkich mandatow przewidzianych dla utworzenia pelnego skltadu
Rady Nadzorczej, a w konsekwencji projekt uchwaty poddany pod glosowanie przez poszczegoblne czeSci Walnego
Zgromadzenia byl inny. Bylo to jedyne uchybienie, ktore zadecydowalo o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly Walnego
Zgromadzenia pozwanej Nr (...). Uchybienie to nie wystepuje juz w przypadku uchwaly objetej niniejszym procesem.
Zapewne pod wplywem prawomocnych orzeczen dotyczacych uchwaly nr (...), przy glosowaniu przeprowadzonym w



dniach od 16 do 27 maja 2011 r. na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia pod glosowanie zostal poddany tozsamy
projekt uchwaly, albowiem glosujacy mieli sie wypowiedzie¢ co do obsadzenia wszystkich mandatéw w Radzie
Nadzorczej. To w jaki sposob doszlo do rozdzielenia mandatéw na poszczegolne czeéci Zgromadzenia, jak rowniez
przypisania poszczegélnych kandydatow do danej czeSci, w $wietle brzmienia art. 8 ust. 9 u.s.m. jest obojetne.
Istotne jest wylacznie to, czy uchwala zostala poddana pod glosowanie przez wszystkie czeSci Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni i czy za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogoblnej liczby czlonkow
uczestniczacych w tym Zgromadzeniu.

Wskazaé nalezy, ze brak jest innych przepiséw rangi ustawowej, ktore ograniczylyby mozliwosé zastosowania systemu
mandatowego, albo wprowadzaly w tym zakresie zasady rozdzielenia mandatow lub przypisania poszczegélnych
kandydatéw. Jak wezeéniej wskazano, ustawodawca w tym zakresie pozostawil ustalenie tych zasad przez spéldzielnie
w statucie. Natomiast ewentualne naruszenia statutu w tej kwestii moga stanowi¢ podstawe do uchylenia uchwaty,
nie za$ do stwierdzenia jej niewazno$ci.

Tryb, w jakim zostala podjeta zaskarzona uchwala, nie narusza takze regulacji z art. 8% ust. 1 — 13 u.s.m. W
szczegblnosci, zgodnie z ust. 1 walne zgromadzenie spéldzielni mieszkaniowej w przypadku gdy liczba czlonkéow
spoldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, a statut tak stanowi, moze by¢ podzielone na czesci. Rada nadzorcza ustala
zasady zaliczania czlonkéw do poszczegblnych czeéci walnego zgromadzenia z tym, ze nie mozna zaliczy¢ czlonkéw
uprawnionych do lokali znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomosci do réznych czesci walnego zgromadzenia.
Jest to jedyne ograniczenie przy rozdzielaniu walnego zgromadzenia na poszczegodlne czesci, a w sprawie nie wynika,

aby do jego naruszenia doszlo. Pozostale wymogi przewidziane w dalszych ustepach art. 8 réwniez nie zostaly
naruszone. W szczeg6lnosci zostaly spelnione warunki w zakresie poinformowania czlonkéw pozwanej Spoéldzielni o
czasie, miejscu i porzadku obrad poszczegdlnych czesSci Walnego Zgromadzenia na pi$mie co najmniej 21 dni przed
terminem posiedzenia pierwszej czeSci. Zawiadomienie to dotyczylo takze — co niesporne - projektu zaskarzonej
uchwaly.

Okolicznosci dotyczace przebiegu posiedzenia poszczegbdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia, prezentacji
kandydatéw, a takze ustalonego sposobu oddania glosu na kandydatow nie moga by¢ skutecznie podnoszone
w ramach zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, albowiem — nawet przy podzieleniu zapatrywania, ze w
powyzszym zakresie wystapily nieprawidlowosci — winny one podlegaé ocenie wedlug kryteriow takich jak dobre
obyczaje, interes spoéldzielni oraz jej czlonkow, a zatem wedlug przestanek do uchylenia uchwaly, jednakze tego
rodzaju zadanie w niniejszym procesie nie zostalo przez powodow zgloszone. Bezprzedmiotowe jest zatem odniesienie
sie do poszczegblnych argumentéw powolywanych przez strone powodowa w tym zakresie. Poniewaz nie s3a to
uchybienia przepisom ustawowym, niezaleznie od czy wystapily i czy zasadnym jest przypisanie im takiego znaczenia,
jak czynia to powodowie, uchybienia te nie moga prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 42 § 2
Prawa spoéltdzielczego. Tym samym istniejace watpliwo$ci co do przypisania kandydatéw do poszczegoélnych czesci
Walnego Zgromadzenia, niejasny sposob glosowania (albowiem z uwagi na swoja nietypowo$¢ mogacy prowadzi¢ do
réznej jego interpretacji przez czlonkéw Spoldzielni, a w konsekwencji do oddania gloséw niezgodnie z ich wola lub
gloséw niewaznych), ktére — czego nie mozna wykluczy¢ — byltyby podstawa do uchylenia uchwaly, w $wietle treéci
art. 42 § 2 Prawa spdldzielczego nie uzasadniaja stwierdzenia, ze przedmiotowa uchwala jest niewazna.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako niezasadna oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Do
kosztow poniesionych przez strone pozwanag nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym w kwotach po 135 zl, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (..) (t.j. Dz. U.. z 2013r.
poz. 461) oraz oplata od skargi kasacyjnej w kwocie 200 zl.
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