Sygn. akt I ACa 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego oraz Gminie
Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 174/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci objetej postanowieniem Sqdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 12 listopada 2014 roku o uzupetnieniu wyroku tego Sqdu z dnia 14 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt I C 174/12, w ten sposob, ze:

1. w punkcie czwartym: zasqgdza od powodki A. G. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 9.000 zl (dziewieé tysiecy zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanych Skarbu Panstwa - Wojewody (...) oraz Skarbu Panstwa - Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, a w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powodki tymi kosztami;

2. w punkcie pigtym: zasqgdza od powodki A. G. (1) na rzecz pozwanej Gminy Miasta S. kwote 9.000
zl (dziewieé tysiecy zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie
odstepuje od obcigzania powodki tymi kosztami;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. przyznaje radcy prawnemu J. W. kwote 1.800 zi (jeden tysiqgc osiemset zlotych) powiekszong o
podatek VAT, od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasgdza od powoddki A. G. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 900
zl (dziewieciuset zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego pozwanych Skarbu Panstwa
- Wojewody (...) oraz Skarbu Panstwa - Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
postepowaniu apelacyjnym, a w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powoddki tymi
kosztamai;

V. zasaqdza od powdédki A. G. (1) na rzecz pozwanej Gminy Miasta S. kwote 900 zl (dziewieciuset
zlotych) tytidem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a w pozostalym
zakresie odstepuje od obcigzania powoddki tymi kosztami.

M. Gawinek W. Kazmierska E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt: I ACa 66/15

UZASADNIENIE

Powodka A. G. (1) pozwem zlozonym w dniu 7 stycznia 2009 roku wniosla o zasadzenie od pozwanych poczatkowo
okreslonych jako Urzedu Miasta S. oraz Wojewodzkiego (...) kwoty 1 700 000 zl. Zlozyla tez wniosek o zasgdzenie
kosztow procesu. Powddka — na wezwanie Sadu — sprecyzowala oznaczenie pozwanych w tym procesie, wskazujac
Gmine- Miasto S. i Skarb Panstwa - Wojewode (...) i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S.. Ostatecznie
tez powddka zazadala zasadzenia kwoty 1 300 000 zl solidarnie od pozwanych, natomiast 400 000 zt tylko od Gminy
- Miasto S..

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka podala, ze 10 kwietnia 2001 roku Wydzial Administracji Budowlanej Urzedu
Miasta S. wydat decyzje nr (...) o pozwoleniu na budowe domu wielorodzinnego przy ul. (...), (...), (...). Powédka byla
jedna z os6b mieszkajacych w poblizu tej inwestycji, ktére zlozyly odwolanie od ww. decyzji. Zdaniem powodki decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw budowlanych, mianowicie projekt budowlany byt niezgodny z planem
zagospodarowania przestrzennego. Niezgodnos$¢ te potwierdzily wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 maja 2005 roku oraz z dnia 17 listopada 2006 roku. Powodka wskazala przy tym, ze zanim powyzsze wyroki zostaly
wydane, na podstawie tej decyzji zostal wybudowany budynek, ktory zostal zamieszkany, za$ Inspektorzy Nadzoru
Budowlanego uchylaja sie od wydania decyzji o jego rozbiérce. Powodka podniosla, ze posadowienie przedmiotowego
budynku pogorszylo drastycznie warunki zamieszkania mieszkancom sasiadujacych z nim doméw, w tym powodce, z
uwagi na zbyt bliskie potozenie tego budynku w stosunku do domu powddki. Wskazala, ze okna mieszkancoéw okolo 15
lokali tego budynku, sg polozone okolo 6 metréw od granicy dzialki i skierowane na posesje powddki, co skutkuje tym,
ze zycie prywatne powo6dki wystawione jest na widok publiczny, co ogranicza jej prawo do prywatnoéci, tym samym
uzasadnia przyznanie powddce zado$¢uczynienia w kwocie 400 000 zt. Uzasadniajac zadanie zaptaty odszkodowania
powodka wskazala, ze kwoty 800.000 zt domaga sie tytulem tego, ze urzednicy ,,obrzydzili jej miejsce, jakie wybrala
sobie na zycie", natomiast kwota 500.000 zl jest kwota, za jaka po wyprowadzeniu sie z aktualnie zamieszkiwanego
domu bedzie mogla kupi¢ sobie dom, w ktérym nie bedzie sie juz czula jak w wiezieniu.

Pozwana Gmina M. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu, podnoszac
ze powbddka nie wykazala ustawowych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy. Podkredlila, ze decyzja o
pozwoleniu na budowe zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi na dzieh wydania przepisami prawa budowlanego
oraz w okresie waznoéci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i obowigzujacego woéwczas
Miejscowego planu ogblnego zagospodarowania przestrzennego miasta S.. Zaznaczyla tez, ze pomimo uchylenia
pozwolenia na budowe, w obrocie prawnym ciagle pozostaje decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 30 lipca 2002 roku



o pozwoleniu na uzytkowanie budynku polozonego przy ul. (...), (...), (...). W toku procesu pozwana podniosla zarzut
przedawnienia.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) i Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac brak legitymacji biernej Skarbu Panstwa. Wskazal tez
na pozostawanie w obrocie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Powolal sie rowniez na przedawnienia roszczenia i
podnioslt, ze powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 roku Sad Okregowy Szczecinie oddalil powodztwo i odstapit od obciazania powodki
kosztami zastepstwa procesowego pozwanych. Przyznat tez od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie
wynagrodzenie ustanowionemu dla powddki pelnomocnikowi z urzedu.

Orzeczenie to w calo$ci zaskarzyla powodka; pozwani natomiast wywiedli zazalenia od postanowienia w przedmiocie
odstgpienia od obcigzania powddki kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I ACa 488/11, sygn. akt I Acz 394/11, sygn. akt I Acz 395/11, Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje powodki, co do kwoty 1.200.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami, uchylil
zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci i w zakresie uchylonym przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwolawczy uznal, ze w zakresie powodztwa o odszkodowanie nie zostala rozpoznana istota sporu; wskazal,
ze stan faktyczny tej sprawy winien by¢ rozpatrywany w kontekécie zaistnienia przestanek z art. 417 kc; ze wbrew
stanowisku przyjetemu przez Sad pierwszej instancji przy pierwotnym orzekaniu, strona powodowa wykazala
przestanke bezprawnosci decyzji administracyjnych, z ktérych wydaniem wiaze swoje zadania; Sad Apelacyjny
wskazal jednak, ze dla uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie
wladzy publicznej na podstawie art. 417 ke, strona powodowa poza bezprawno$cia winna wykazac takze, ze normalnym
nastepstwem okre$lonego naruszenia prawa bylo powstanie w jej majatku szkody, udowodnionej roéwniez, co do
wysoko$ci. W niniejszej sprawie zatem, poza stwierdzonym wyrokami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego naruszeniem prawa, konieczne bylo wykazanie — zgodnie z zasada z art. 6
ke, przez powodke - istnienia dalszych przestanek odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 ke
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2004 roku) w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, mianowicie
szkody i normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zwalczanymi decyzjami, a powstala szkoda. Sad odwolawczy
zwrdcil uwage, ze uznanie przez Sad Okregowy braku przestanki bezprawnosci skutkowalo oddaleniem wnioskow
dowodowych zgloszonych na potwierdzenie tezy, ze w wyniku zwalczanych decyzji administracyjnych powddka
poniosta szkode. Odnoszac sie do kwestii szkody majatkowej Sad Apelacyjny kwalifikujac podane przez powodke
przytoczenia faktyczne zadania, uznal, ze powddka z tytutlu zadoSéuczynienia dochodzila kwoty 1.200.000 zl, a z
tytulu odszkodowania kwoty 500.000 zl. Sad Apelacyjny orzekajac w tej sprawie po raz pierwszy uznal, ze istota
sprawy w zakresie roszczenia odszkodowawczego nie zostala rozpoznana i na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil w
tym zakresie wyrok Sadu Okregowego, wskazujac, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji
w czedci uchylonej, Sad ten przeprowadzil dowod z opinii bieglego celem ustalenia, czy nastgpil spadek wartoSci
nalezacej do powddki nieruchomodci ( a jezeli tak, to o jaka kwote) w zwigzku z wybudowaniem na sasiedniej dzialce,
przy ul. (...), (...), (...) budynku, ktérego wysoko$¢ przekracza dopuszczalne w $wietle przepisOw prawa 11 metrow,
natomiast ekopozytywna powierzchnia dzialki sasiadujacej stanowi 38%, zamiast wymaganych przepisami prawa
50%. Sad Apelacyjny zaznaczyl przy tym, ze bezprawnos$é¢ zwalczanych przez powddke decyzji stwierdzona zostaly
tylko z uwagi na naruszenie przepisow prawa materialnego okres$lajacych wskazane wyzej kwestie, co — wedlug
Sadu drugiej instancji - skutkuje jednoczeénie brakiem podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego w
proponowanym przez strone powodowa szerszym zakresie, tj. w celu ustalenia wartos$ci nieruchomosci powodki przed
realizacja inwestycji posadowionej na dzialce przy ul. (...), (...), (...) oraz po zabudowaniu tej dzialki. Sad odwolawczy
wskazal takze, ze jezeli zaistnieja podstawy do uznania, ze spadla warto$¢ zajmowanej przez powodke nieruchomosci,
to ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu Sad winien mieé¢ na uwadze fakt, ze powodka nie jest jedyna
wlascicielka nieruchomoéci i rozstrzygnaé w tym zakresie po ustaleniu zasad wspdlwlasnoséci i ewentualnie wysokoSci



udzialow powddki. Nadto, ze Sad powinien tez rozwazy¢ prawidlowos¢ okreslenia stacjo fisci Skarbu Panstwa w tym
procesie i legitymacje czynng Gminy —Miasta S..

W pi$mie z 19 lipca 2012 r. powddka A. G. (1) wskazala, ze domaga sie zasadzenia od dotychczasowych pozwanych
solidarnie kwoty 500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Podala, ze Zrodlem jej
roszczenia jest wydanie niezgodnych z prawem decyzji nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 10 kwietnia 2001 r.
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z garazem podziemnym oraz przytaczami infrastruktury technicznej i niezbednymi urzadzeniami technicznymi na
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 2 lipca 2001 r. Nr AB.IL (...) utrzymujacej w
mocy decyzje organu nadzoru budowlanego I Instancji. Pow6dka wskazala, ze niezgodno$¢ z prawem ww. decyzji
stwierdzona zostala wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 2005 r. sygn. akt II SA/Sz 600/05, a takze
wyrokiem NSA z dnia 17 listopada 2006 r. sygn. akt IT OSK 1372/05, ktéry oddalil skarge kasacyjna od tego wyroku.

Sad Okregowy w Szczecinie po ponownym rozpoznaniu sprawy w czesci uchylonej przez Sad Apelacyjny, wyrokiem
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. oddalil powddztwo. Wyrok ten Sad wydal w oparciu o ustalenia faktyczne, w mysl
ktoérych powoddka jest jednym z trojga wspotwlascicieli nieruchomosci gruntowej, potozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej
to nieruchomo$ci prowadzona jest ksiege wieczysta nr (...). Udzial powodki wynosi 9/12. W budynku tym powo6dka
zamieszkuje od ok. 2000 r. Do nieruchomosci tej przylega dziatka polozona przy ul. (...), (...), (...) o (przed podzialem
oznaczona numerami 31, 31¢, 32a). Dnia 17 maja 2000 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...), w ktérej ustalone
zostaly warunki zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego przy ul. (...) na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z garazami samochodowymi, przylaczami medidéw i elementami zagospodarowania terenu. W
warunkach zabudowy i zagospodarowania ustalono m.in., ze maksymalna wysoko$§¢ zabudowy wielorodzinnej to
11 metréw, za$ realizacja inwestycji winna by¢ zgodna z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami techniczno-
budowlanymi i nie moze spowodowa¢ pogorszenia warunkéw uzytkowania sasiednich nieruchomosci. Teren dziatki
przy ul. (...), (...), (...) zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego miasta S. - uchwalonego Uchwalg
Rady Miejskiej w S. Nr L/709/94 z dnia 16 maja 1994 r. (Dz.U.Wo0j.Szcz.nr 9, poz.72 z 11 lipca 1994 r., z
p6Zn.zm), znajduje sie w obrebie strefy B-ochrony historycznej struktury przestrzennej miasta, czyli na obszarze
zawierajacym znaczacg cze$¢ elementow historycznie uksztaltowanej struktury przestrzennej, gdzie celem ochrony
konserwatorskiej jest m.in. nawigzanie w nowej zabudowie do zasad historycznej kompozycji zespotu i charakteru
zabudowy sasiadujgcej. Dnia 10 kwietnia 2001 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...) o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe dotyczaca budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym wraz z przylaczami infrastruktury technicznej i niezbednymi urzadzeniami technicznymi zwigzanymi
z obiektem na nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. Odwotanie od ww. decyzji zlozyla m.in. powddka A. G. (1). Dnia
2 lipca 2001 r. Wojewoda (...) wydal decyzje nr AB.IL. (...), w ktérej utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej
instancji. Pow6dka wniosta skarge na ww. decyzje Wojewody (...) i zlozyla wniosek o wstrzymanie wykonania
decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 10 kwietnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie OS$rodek
(...) w S. wniosek ten postanowieniem z dnia 3 lipca 2002 r. sygn. akt SA/Sz 1816/01 oddalil. Wyrokiem z dnia
13 kwietnia 2004 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w S. oddalil skarge A. G. (1) na decyzje Wojewody (...)
z dnia 2 lipca 2001 r. Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosla A. G. (1). Wyrokiem z dnia 28 lutego
2005 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewo6dzkiemu Sadowi Administracyjnemu w S.. Naczelny Sad Administracyjny podzielit cze$¢ z zarzutow skarzacej,
a mianowicie stwierdzil, ze powierzchnia ekopozytywna dzialki to jedynie 38% (blednie zaliczono do owej powierzchni
ekspozytywnej ogrodzenie obsadzone bluszczem i zielony dach) oraz ze wysoko$¢ zabudowy spornego budynku
przekracza 11 metréw. Sad ten wskazal, ze slownik planu zagospodarowania przestrzennego nie definiowat w ogdle
pojecia ,kondygnacja”, ani nie odsylal w tym zakresie do innych przepiséw. Wskazywal natomiast, ze wysoko$é
zabudowy mierzona jest do gornej plaszczyzny stropu nad ostatnia kondygnacja, zawierajacg pomieszczenia na staly
pobyt ludzi; ze na calym poddaszu spornego budynku, zgodnie z projektem budowlanym, maja zamieszkiwa¢ ludzie,
zatem nie bylo podstaw do stosowania poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia, ktore do wysoko$ci maksymalne;j
nie wliczalo poddasza, nalezalo zastosowac rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 14
grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki, ich usytuowanie. NSA



nie podzielil natomiast zarzutu o niezachowaniu prawem przewidzianej odlegloéci projektowanego budynku od
granicy. Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2005 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w S., po ponownym rozpoznaniu
sprawy, uchylil zaskarzong decyzje Wojewody (...) z dnia 2 lipca 2001 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta
Miasta S. z 10 kwietnia 2001 r., nadto stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu. Sad ten wskazal,
ze interpretacja zapiséw planu zagospodarowania przestrzennego dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny,
dotyczaca okreSlenia minimalnej powierzchni ekspozytywnej oraz maksymalnej wysokoSci zabudowy jest wigzaca.
W zwiazku z tym Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, ze projekt zagospodarowania dzialki nie jest zgodny w
tym zakresie z planem zagospodarowania przestrzennego oraz decyzja o warunkach i zagospodarowania terenu,
albowiem powierzchnia ekspozytywna dzialki to jedynie 38 %, za$ wysoko§¢ projektowanego budynku, liczona od
poziomu terenu do gornej plaszczyzny stropu przekracza 11m. Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ztozona przez
Wojewode (...), wyrokiem z dnia 17 listopada 2006 r. sygn. akt Il OSK 1372/05 Naczelny Sad Administracyjny oddalil.

Budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym na dzialce nr (...), z obrebu P. w S. zostal zbudowany co
najmniej w lipcu 2002 r.. Dnia 30 lipca 2002 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr WAB.III. (...) o pozwoleniu na
uzytkowanie powyzszego obiektu budowlanego pod warunkiem zakonczenia rob6t wykonczeniowych (rob6t malarsko
— tynkarskich), zgodnych z projektem zatwierdzonym decyzja o pozwoleniu na budowe w terminie do 15 sierpnia
2002 r. Od 2002 lub 2003 r. w budynku tym, rowniez na poddaszu, mieszkaja ludzie. Dnia 26 stycznia 2007 r.
Wydzial Infrastruktury (...) Urzedu Wojewodzkiego zawiadomil Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
S. o prawomocnoéci wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 18 sierpnia 2005 r., uchylajacego
decyzje z 10 kwietnia 2001 r. i 2 lipca 2001 r.. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2007 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w S. wznowil z urzedu postepowanie administracyjne zakonczone decyzja ostateczng z dnia
30 lipca 2002 r. 0 pozwoleniu na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na
nieruchomos$ci stanowiacej dzialke nr (...), z obrebu P., w S.. Decyzja z dnia 15 czerwca 2007 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w S. uchylil ww. decyzje z dnia 30 lipca 2002 r. oraz odméwil udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie tego budynku mieszkalnego. Decyzja z dnia 20 sierpnia 2007 r. (...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w S. uchylit ww. decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. z dnia 15 czerwca 2007
r. w caloéci, jako wydanag z naruszeniem prawa.

Powierzchnia ekspozytywna dzialki nr (...) stanowi 38% jej powierzchni catkowitej. Gdyby jednak przy okreslaniu
powierzchni ekopozytywnej uwzgledni¢ zielony dach oraz ogrodzenie obsadzone bluszczem, powierzchnia ta
wynosilaby 56,3% powierzchni caltkowitej tej dzialki. Wysokoé¢ budynku polozonego na dzialce nr (...), liczona
od wejscia (-1,42m) do stropu ostatniego pietra (+8,40m) wynosi 9,82 m. Wysoko$¢ ta nie uwzglednia poddasza.
Wysoko$¢ tego budynku z uwzglednieniem poddasza przekracza 11 m. Budynek stanowiacy wspotwlasnoéé powodki
przy ul. (...) nie jest zaciemniony przez budynek posadowiony na dzialce nr (...). Budynek powodki znajduje sie od
strony poludniowej, nadto budynek z dzialki nr (...) nie zaslania budynku powddki.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze warto$c¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej, polozonej w S. przy ul. (...), wedlug
stanu przed wybudowaniem budynku na dzialce Nr (...) i wedtug cen na dzien 31 maja 2013 r. wynosi 523.900 z}. Fakt
zabudowania sasiedniej dzialki przy ul. (...), (...), (...) znaruszeniem prawa miejscowego i prawa budowlanego. Fakt ten
niewatpliwie wplywa niekorzystnie na ksztaltowanie sie cen rynkowych na sgsiednie nieruchomo$ci, przede wszystkim
na nieruchomo$¢ powodki A. G. (1). Jest to sytuacja nietypowa i brak jest ustalonych norm technicznych i zasad wyceny
dla oszacowania takiej wady. Uzasadnionym jest wiec zastosowanie dodatkowego wskaznika korekcyjnego K = 0,95,
zmniejszajacego oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla stanu po wybudowaniu przedmiotowego budynku
mieszkalnego. Drugim elementem wplywajacym niekorzystnie na ksztaltowanie sie ceny rynkowej nieruchomosci
jest rowniez fakt usytuowania Sciany garazu podziemnego wzdluz poélnocnej granicy dzialki powddki, ktorego
rzedna stropu jest wyzsza od rzednej terenu dzialki o 1,4 m, a takze bliskoé¢ uzytkownikéw budynku przy ul. (...)
(strona poludniowa elewacji i tarasy) wzgledem wspotwlascicieli budynku przy ul. (...), co wplywa na pogorszenie
sposobu uzytkowania dzialki Nr (...), a wiec i calej nieruchomosci. Wystepujace utrudnienia w uzytkowaniu
wycenianej nieruchomos$ci (w tym i utrata intymnos$ci zamieszkania) powodujg zmniejszenie atrakcyjnosci rynkowej
nieruchomos$ci, wyrazonej zastosowaniem w wycenie wspdlczynnika korygujacego ujmujacego ceche ,utrudnienia w



uzytkowaniu".Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej w S. przy ul. (...) wedlug stanu po
wybudowaniu budynku na dzialce Nr (...) i wedlug cen na dzien 31 maja 2013 r. wynosi 461.500 zl. Spadek wartoSci
rynkowej udziatu powodki w nieruchomosci usytuowanej w S. przy ul. (...), wynikajacy z wybudowania z naruszeniem
prawa na sgsiedniej dzialce przy ul. (...), (...), (...) budynku mieszkalnego wynosi 33.400 zl.

Przy tak ustalonych faktach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo, co do zgloszonego przez A. G. (1) zadania
odszkodowania nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad stwierdzajac, ze powodka swoje roszczenie wywodzila z faktu
wydania niezgodnych z prawem decyzji nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 10 kwietnia 2001 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe budynku na nieruchomosci przy ul. (...) w S. oraz decyzji
Wojewody (...) z dnia 2 lipca 2001 r. Nr AB.IL. (...) utrzymujacej w mocy ww. decyzje, upatrujac swoje szkody w
réznicy pomiedzy warto$cia swojej nieruchomosci przed zmianami jakie wywolaly uchylone decyzje administracyjne
oraz warto$cia nieruchomosci powo6dki po tych zmianach.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe w zakresie uchylonym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie — wskazujgc na zalecenia
tegoz Sadu — badajac legitymacje bierna pozwanej Gminy M. S. w tym procesie, stwierdzil, ze art. 417 k.c. nie moze
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej Gminy, jednak legitymacje jej
w tej sprawie kreuje przepis art. 420" k.c. (regulujacy odpowiedzialnoéci organu wladzy za wydanie niezgodnej z
prawem decyzji przed 1 wrze$nia 2004 r.).

Omawiajac przeslanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 kc wskazal na :

1. wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza panstwowego;

2. zawinione dzialanie lub zaniechanie tego funkcjonariusza;

3. normalny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza a wyrzadzong szkodg;

4. wyrzadzenie przy wykonalnoSci powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci.

W ocenie Sagdu Okregowego, powddka nie sprostala wynikajacemu z art. 6 ke obowiazkowi wykazania tych przestanek.

Sad stwierdzil, ze w realiach rozpoznawanej sprawy na wzgledzie mieé¢ nalezy, ze bezprawno$¢ zwalczanych przez
powodke decyzji stwierdzona zostala tylko z uwagi na naruszenie przepisOw prawa materialnego - a mianowicie w
zwiazku z wybudowaniem na sasiadujacej z nieruchomoscia powo6dki dzialce budynku, ktérego wysokosc przekracza
dopuszczalne w $wietle przepisoéw prawa 11 metrow oraz ekspozytywna powierzchnia dzialki sasiadujacej stanowi 38
%, zamiast wymaganych przepisami prawa 50 %. Natomiast bezprawne dzialanie organdéw wladzy publicznej zostato
wyeliminowane co do zarzutu powddki, ze nie zostala zachowana wymagana przepisami prawa odleglo$¢ budynku
przy ul. (...), (...), (...) w stosunku do granicy nieruchomoéci powddki.

W ocenie Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, nie zostala natomiast spelniona konieczna do uwzglednienia
powodztwa przestanka zawinionego dzialania funkcjonariuszy, co zdaniem tego Sadu czynilo rozpatrywanie
pozostalych przestanek bezprzedmiotowymi, jako ze wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art.
417 k.c., musza by¢ spelniona lacznie.

Niezaleznie od tego stwierdzenia, Sad Okregowy odnidst sie do przestanki szkody, wskazujac, ze musi ona powstaé
na skutek dzialania organu wladzy publicznej. Sad powolujac sie na przeprowadzony w sprawie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa wskazal, ze spadek wartosci rynkowej udzialu pow6dki w nieruchomosci
usytuowanej w S. przy ul. (...), wynikajacy z wybudowania z naruszeniem prawa na sgsiedniej dzialce przy ul.
(...), (...), (...) budynku mieszkalnego wynosi 33.400 zl. Jednoczesnie Sad stwierdzil, ze sama r6znica w cenie
nieruchomoé$ci nie przesadza o tym, ze powddka w rzeczywistoéci poniosla szkode w tej wysokos$ci, jako ze o
warto$ci nieruchomosci decyduja przede wszystkim obiektywne, nie za$ tak indywidualne czynniki, jak te podnoszone
przez powodke (powodka powolywala sie na to, ze zbyt wysoka i znaczaca gabarytowa zabudowa wielorodzinna



posadowiona w bezposérednim sasiedztwie budynku jednorodzinnego zdecydowanie obniza walory funkcjonalne
domu jednorodzinnego, m.in. przez ograniczenie dostepu Swiatla, drastycznie zmniejsza komfortu zamieszkania,
poczucie prywatno$ci i intymno$ci). Sad wskazal, ze samo wzniesienie przy ul. (...) budynku wielorodzinnego i
wielokondygnacyjnego nie moze decydowaé o zmniejszeniu wartoéci nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ powodki;
ze nieruchomo$é powddki jest zlokalizowana w duzym mieScie i znaczne ,zageszczenie” budynkow, stanowi
nieuchronng konsekwencja zamieszkiwania w mieScie. Sad wskazal, ze taki problem, z jakim do Sadu zglosita sie
powddka, jak brak intymnoéci z uwagi na bliskie sasiedztwo innej nieruchomosci, maja tysiace os6b. Gdyby wszystkie
one wystapily z takim powodztwem, jak powddka, tutejszy Sad zalataby fala pozwéw o odszkodowania. Zbyt bliskie
sgsiedztwo, to problem wiekszoSci ludzi zamieszkujacych w mieécie i kazdy mieszkaniec musi sobie z ta kwestia
poradzi¢, nadto ze by¢ moze w przyszlosci, gdy powodka bedzie juz w podeszlym wieku, bliskie sasiedztwo okaze sie
dla powodki nawet ,,plusem”, gdyz zamieszkiwanie w bliskiej odleglo$ci od innych ludzi jest po prostu bezpieczniejsze
(chroni przed kradziezami, wlamaniami, mozna liczy¢ na sasiedzka pomoc np. w chorobie, przyniesienie ciezszych
zakup6w, wezwanie pogotowia).

Reasumujac Sad stwierdzil, ze wobec braku spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej

pozwanych z art. 417 k.c. i art. 420" k.c., powddztwo oddalono.

O kosztach procesu Sad — uwzgledniajac wnioski pozwanych zlozone w trybie art. 351 §1 kpc - rozstrzygnal odrebnym
postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 roku, wydanym w trybie uzupelnienia wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. I C 174/12, dodajac rozstrzygniecia:

3. w punkcie IT wyroku - ,koszty sadowe w niniejszej sprawie obciazaja Skarb Panstwa”;

4. w punkcie IIT wyroku - ,przyzna¢ pelnomocnikowi powodki z urzedu- radcy prawnemu J. W. kwote 19.800 zl
powiekszong o 23 % podatku VAT od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Szczecinie tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

5. w punkcie IV wyroku - ,zasadza od powo6dki na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 18.000
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanych Skarbu Panstwa - Wojewody (...) oraz Skarbu Pahstwa -
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego;

6. w punkcie V wyroku - ,zasadza od powodki na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 18.000 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego pozwanej w procesie.

Sad Okregowy odnoszac sie do kosztéw sadowych wskazal, ze powddka zostala postanowieniem Sadu Okregowego z
dnia 4 lutego 2009 r. zwolniona od tych kosztow w caloSci.

O kosztach naleznych reprezentujacemu powddke pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu Sad orzekl na podstawie
§ 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz § 6 pkt 7 w zw. z 12 ust. 1 pkt 211 § 2 ust.3 ww.
rozporzadzenia.

O kosztach naleznych pozwanym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpe, stwierdzajac ze nie znalazl podstaw do
zastosowania art. 102 kpc. Sad zwrécil uwage, ze powddka $wiadomie zainicjowala niniejszy proces juz wiele lat
temu, zadajac absolutnie wygérowanych kwot, winna zatem liczy¢ sie z konsekwencjami wszczecia sporu sagdowego,
ktérymi sa m.in. obowigzek poniesienia jego kosztow. Powodka zostala w niniejszej sprawie zwolniona od kosztow
sadowych w calosci, zatem spor sadowy toczyla niejako na koszt Skarbu Panhstwa. Miala zatem mozliwo$é, podczas
trwania tego postepowania, zaoszczedzenia i zabezpieczenia §rodkéw finansowych z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow zastepstwa procesowego pozwanych, ktore, wobec przegranej w procesie, powddka jest zobowigzana uiscié.
Sad nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie ,wypadkow szczegoélnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 kpe,



uzasadniajacych nieobcigzanie powo6dki kosztami procesu. Powddka jest osoba zdrowa, nie ma nikogo na utrzymaniu
i zdaniem Sadu, koszty procesu moze poniesé.

O kosztach naleznych pozwanym Sad orzekl zatem na podstawie art. 98 kpc oraz art. 99 kpc, § 6 pkt 7 w zw. z § 13
ust.2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348
ze zm.), § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), nadto w przypadku reprezentujacej
Skarb Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, przy uwzglednieniu art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005
r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2013.1150 j.t.)

Na podstawie zatem ww. przepiséw, Sad zasgdzit od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 18.000 zl, w tym
7.200 z} za reprezentacje w sprawie przy pierwszym rozpoznaniu, kwota 3.600 zl za reprezentacje w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie oraz kwote 7.200 zt za reprezentacje pozwanych podczas
ponownego rozpoznania sprawy.

Powddka wywiodla apelacje od tych rozstrzygnieé, w czeSci dotyczacej kwoty oddalenia powodztwa w kwocie 36.400
z} oraz w czeSci dotyczacej zasadzenia od powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu, zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a) art. 417 ke w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 162 poz. 1692) -poprzez przyjecie, iz powodka
zobowigzana byla wykaza¢ wine funkcjonariuszy Skarbu Panstwa i funkcjonariuszy Gminy S. w doprowadzeniu do
wydania sprzecznych z prawem decyzji administracyjnych, moca ktérych dokonano zabudowy dzialki sasiadujacej z
dziatka nalezaca - w ustalonym udziale - do powodki i stwierdzenie w zwiazku z tym, iz naruszenie prawa prowadzace
do wydania przedmiotowych decyzji nie polega na oczywistej obrazie przepiséw prawa, a tym samym brak jest
przestanek uzasadniajacych przyznanie odszkodowania powodce,

b) art. 361-363 ke - poprzez jego bledna wykladnie, sprowadzajaca sie do przyjecia, iz utrata warto$ci nieruchomosci
bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci przyslugujacej powodce zaistniala wskutek zabudowy dzialki sasiedniej
dokonanej na podstawie decyzji wydanych z naruszeniem prawa, nie stanowi szkody, gdyz powodka jako mieszkanka
miasta nie moze wymagac, aby nie dokonywano zabudowy dzialki sasiedniej i fakt ten moze teraz i w przyszlosci wigzac
sie z korzy$ciami dla niej - w sytuacji, gdy utrata wartoSci posiadanej nieruchomosci stanowi szkode, za§ ewentualne i
niewymierne majatkowo ,korzySci" nie stanowia okolicznosci, ktore zmniejszaja wysoko$é odpowiedzialnoéci sprawcy
za szkode.

2. naruszenie przepisoOw postepowania mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 6 kpc -
poprzez nieuwzglednienie przez sad pierwszej instancji oceny prawnej dokonanej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. - sygn. I A Ca 488/11 oraz art. 102 k.p.c. wskutek blednej
wykladni skutkujacej niezastosowaniem, pomimo istnienia calego szeregu okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie
od obowiazku zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz
solidarnie od pozwanych kwoty 36.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2008 r. i zasadzenie solidarnie
na rzecz powodki od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje oraz o
uchylenie orzeczenia o zasgdzeniu od powodki na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca — powohujgc norme art. 386 §4 kpc — wskazala, ze w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze przepis art. 417 k.c. przed dniem 1 wrze$nia
2004 r. rozumie¢ nalezy jako zobowiazanie Skarbu Panstwa do ponoszenia odpowiedzialnosci materialnej za szkody



wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonych mu
czynnosci , bez potrzeby udowadniania winy funkcjonariusza oraz ze poza stwierdzeniem wyrokami Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego naruszenia prawa, konieczne bylo wykazanie istnienia
dalszych przeslanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c., mianowicie szkody i normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy zwalczanymi decyzjami a powstalg szkoda. Zdaniem skarzacej zatem oznacza to, ze nie
bylo potrzeby naprowadzania dowodéw dla wykazania winy funkcjonariuszy Gminy S. i Skarbu Panstwa w wydaniu
przedmiotowych decyzji. Formulujac wymég, aby powodka takowa wine miata wykazac i to jako warunek konieczny
uwzglednienia powodztwa Sad I instancji zatem dopuécil sie naruszenia dyspozycji art. 386 § 6 k.p.c. oraz art. 417 k.c..

W ocenie strony apelujacej powddka - poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego Z. A. - wykazala wysoko$é
poniesionej szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powstalg szkodg a wydanymi decyzjami, ktére umozliwily
w sposob bezprawny zabudowe nieruchomosci sasiedniej budynkiem mieszkalnym, ktérego okreslone parametry sa
niezgodne z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego. Utrata wartoSci nieruchomosci nalezacej w
udziale do 7/12 do powodki stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Powodka istotnie nie moze oczekiwadé,
ze sasiednie nieruchomoé$ci nie beda zabudowywane, jednakze miala prawo oczekiwa¢, ze ewentualna zabudowa
nieruchomoéci sasiedniej bedzie zgodna z prawem, a tego oczekiwania pozwani nie zapewnili.

Skarzaca podniosla takze, ze Sad pierwszej instancji winien byt - orzekajac w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu -
zastosowac dyspozycje art. 102 k.p.c., zwracajac uwage, ze powoddka juz ponad 15 lat za pomoca §rodkéw prawnych
sprzeciwiala sie zabudowie nieruchomogci sasiedniej poprzez wzniesienie na niej budynku, ktérego istotne parametry
sq niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jako jedyna zdecydowala sie na wywiedzenie
skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory pierwotnie oddalil skargi wlascicieli
nieruchomoéci sasiednich na ostateczna decyzje o pozwoleniu na budowe, sad pierwszej instancji przy pierwszym
rozpoznaniu wniesionego przez nia powodztwa wskutek blednej interpretacji przepiséw prawa materialnego zaniechat
wnioskowanego przez nig dopuszczenia dowodoéw dla wykazania wysoko$ci poniesionej szkody; swoje powodztwo
powddka formulowala samodzielnie bez pomocy prawnej, na ktora nie byto jej staé. Co do zasady powodka od poczatku
miala racje, iz pozwani naruszyli prawo zezwalajac na zabudowe nieruchomosci sasiedniej budynkiem o parametrach
niezgodnych z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, pomimo zastosowania odpowiednich §rodkow
ochrony prawnej powddka nie zapobiegla bezprawiu tj. zabudowaniu dzialki sasiedniej, a nastepnie nie miala juz
prawnej mozliwosci doprowadzié¢ do stanu zgodnego z prawem. Zatem pozwani naruszajac prawo winni sie liczy¢ z
roszczeniami pow6dki; fakt ich niefachowego i nadmiernego pod wzgledem wysoko$ci sformulowania przez powddke
nie moze powodowa¢ sytuacji, ktora w odczuciu spotecznym moze by¢ odebrana jako retorsja za to, ze powodka
samodzielnie zdecydowatla sie walczy¢ z bezprawiem realizowanym przez przedstawicieli wladzy panstwowej. Sa to
szczegblne okoliczno$ci, ktore winny spowodowac odstgpienie od obcigzenia powodki kosztami procesu na rzecz
pozwanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powddki na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki, co do rozstrzygniecia merytorycznego podlegala oddaleniu, bowiem tre$¢ wyroku Sadu pierwszej
instancji oddalajgcego powodztwo, mimo czeSciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu. CzeSciowo skuteczne
natomiast okazaly sie zarzuty strony skarzacej odnoszace sie do rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego dotyczacych kosztow
procesu naleznych stronie pozwane;j.

Wskaza¢ trzeba, ze przedmiotem ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy bylo zadanie powodki w zakresie
uchylonym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I ACa 488/11,
sygn. akt I Acz 394/11, sygn. akt I Acz 395/11, tj. co do zgloszonego przez powodke roszczenia odszkodowawczego w
kwocie 500.000 zl oraz kosztéw procesu. Sad Apelacyjny udzielajac - okres§lonych w art. 384 § 6 kpc — wskazan, co do
dalszego postepowania, stwierdzil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji w czeéci uchylonej,



Sad ten przeprowadzit dowdd z opinii bieglego celem ustalenia, czy nastapil spadek wartosSci nalezacej do powodki
nieruchomosci (a jezeli tak, to o jaka kwote) w zwigzku z wybudowaniem na sgsiedniej dzialce, przy ul. (...), (...), (...)
budynku, ktérego wysoko$c¢ przekracza dopuszczalne w Swietle przepis6w prawa 11 metréow, natomiast ekopozytywna
powierzchnia dzialki sasiadujacej stanowi 38%, zamiast wymaganych przepisami prawa 50%.

Sad Apelacyjny przy tym — jak slusznie dostrzega strona apelujaca — wyrazil zapatrywanie, co do przestanek
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa okre§lonych w art. 417 ke, w brzmieniu obowigzujacym do stanu faktycznego
tej sprawy, okreslajac je jako bezprawno$¢ dzialania funkcjonariusza, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda a stwierdzonym naruszeniem prawa. Blednie zatem Sad Okregowy uznal za przestanke konieczna
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w tej sprawie — wine funkcjonariusza.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze rozwazania Sadu Apelacyjnego, co do przestanki zawinionego dzialania
funkcjonariusza odnosily sie do unormowania z art. 488 ke i braku podstaw do przyznania powodce zado$éuczynienia,
a wiec stanowily uzasadnienie - prawomocnego z dniem 28 pazdziernika 2011 roku - rozstrzygniecia oddalajgcego
zadanie powodki w tym zakresie.

Sad odwolawczy uchylajac czeSciowo pierwotnie wydany w sprawie wyrok, powotujac sie na orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego przesadzil — jak wyzej wskazano — o
bezprawnosci decyzji nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 10 kwietnia 2001 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i wydaniu pozwolenia na budowe dla (...) S.A. budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym oraz
przylaczami infrastruktury technicznej i niezbednymi urzadzeniami technicznymi na nieruchomosci przy ul. (...) w
S. oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 2 lipca 2001 r. Nr AB.IL. (...) utrzymujacej w mocy decyzje organu nadzoru
budowlanego I Instancji, zaznaczajac przy tym ze bezprawno$é zwalczanych przez powodke decyzji stwierdzona
zostaly tylko z uwagi na naruszenie przepisOw prawa materialnego okreSlajacych wskazane wyzej kwestie, co
stanowi jednoczeénie o braku podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w proponowanym przez
strone powodowa szerszym zakresie, tj. w celu ustalenia warto$ci nieruchomosci powodki przed realizacja inwestycji
posadowionej na dzialce przy ul. (...), (...), (...) oraz po zabudowaniu tej dzialki.

Nadto, wedtug Sadu odwolawczego uchylajacego wezesniejszy wyrok Sadu orzekajacego w pierwszej instancji - Sad
Okregowy, przy ponownym rozpoznaniu spray powinien tez rozwazy¢ prawidlowo$¢ okreslenia stacjo fisci Skarbu
Panstwa w tym procesie i legitymacje czynng Gminy —Miasta S.. Odno$nie zaskarzonych zazaleniami pozwanych
rozstrzygnieé, co do kosztow procesu Sad odwolawczy wyrazil zapatrywanie, ze w kazdym przypadku, gdy zaistnieje
szczegblna sytuacja w rozumieniu art. 102 kpc uprawniajaca do odstepstwa od okreSlonej w art. 98 kpc zasady
ponoszenia kosztOw procesu przez strone proces ten przegrywajacg, sad winien rozwazyé, czy okolicznosci danej
sprawy uzasadniajg odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu jej przeciwnika w caloéci, czy
tez pozwalaja na zasadzenie od strony przegrywajacej czesci tych kosztow.

Powodka A. G. (1) domagala sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanych: Skarbu Panstwa - Wojewody (...), Skarbu
Panstwa - Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i Gminy M. S. solidarnie kwoty 500.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, wskazuja jako zrédlo swojego roszczenia fakt wydania niezgodnych
z prawem decyzji nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 10 kwietnia 2001 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i wydaniu pozwolenia na budowe dla (...) S.A. budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym
oraz przylaczami infrastruktury technicznej i niezbednymi urzadzeniami technicznymi na nieruchomoéci przy
ul. (...) w S. oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 2 lipca 2001 r. Nr AB.IL. (...) utrzymujacej w mocy decyzje
organu nadzoru budowlanego I Instancji. Szkoda powodki mialaby sie jej zdaniem wyraza¢ w roéznicy pomiedzy
wartoS$cig nieruchomosci powd6dki przed zmianami jakie wywolaly uchylone decyzje administracyjne oraz wartoscia
nieruchomoéci powo6dki po tych zmianach.

Zdaniem Sadu odwolawczego tymczasem, na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéow — w tym w
szczegolnosci dowodu z opinii bieglego — nie mozna stwierdzi¢ aby w zwigzku z wybudowaniem na sasiedniej —
w stosunku do nieruchomosci powoddki - dzialce, przy ul. (...), (...), (...) budynku, ktérego wysoko$¢ nieznacznie



przekracza dopuszczalne w Swietle przepiséw prawa 11 metrow ( liczac wedlug rysunku nr 7 projektu budowlanego
i zasad wskazanych w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego) oraz 38- procentowa (zamiast
wymaganych przepisami prawa 50%) powierzchnig ekspozytywng na tej dzialce sgsiadujacej, spadla wartosé
nieruchomoéci, w ktérej powodka ma udzialy.

Z opinii bieglego powolanego w sprawie nie wynika, aby te czynniki mialy znaczenie dla ksztaltowania sie wartoéci
nieruchomosci. Jak bowiem sam biegly podaje — brak jest ustalonych norm technicznych i zasad wyceny dla
oszacowania takiej (zabudowanie nieruchomosci sgsiedniej na podstawie decyzji wydanej z naruszeniem przepisow)
wady (k. 600). Biegly stwierdzajac, ze taka wada ma niewatpliwie wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomosci
sgsiedniej, zastosowal dodatkowy wskaznik korekcyjny K = 0,95, zmniejszajacy oszacowana warto$¢ rynkowa
nieruchomosci, sam podajac, ze wspoélczynnik ten uwzglednia sie w szczegoblnych, uzasadnionych przypadkach
odnoszacych sie do cech wycenianej ( w tym przypadku jest to nieruchomo$¢ powodki) nieruchomosci. Tymczasem
biegly nie tylko nie podaje jaki wplyw na cene nieruchomosci powodki ma to, ze na dzialce sasiedniej powierzchnia
ekspozytwna ma 38%, a nie 50% oraz nieznacznie przekroczona jest wysoko$¢ budynku (wyliczona zgodnie z
przepisami wskazanymi przez Naczelny Sad Administracyjny), ale nawet z tymi faktami nie wiaze obnizenia
warto$ci nieruchomosci powddki, wywodzac to obnizenie z samej bezprawno$ci decyzji oraz z innych czynnikow
(w szczegolnosci z samego faktu wybudowania budynku wielorodzinnego, jego odleglosci od dzialki powodki, czy
usytuowania Sciany garazu), ktore to czynniki z uwagi na nie stwierdzenie, co do nich bezprawno$ci, pozostaja bez
wplywu na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w tej sprawie.

Juz tylko zatem z tych przyczyn stwierdzié nalezalo, ze w tym procesie brak jest dowodéw pozwalajacych na uznanie,
ze z bezprawnos$ci decyzji administracyjnych wskazywanych jako Zrédlo roszczenia odszkodowawczego powddki,
wynikla dla niej szkoda w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci, w ktorej powddka ma udzialy.

Wskazaé nadto nalezy, ze z treéci przepisu art. 378 §1 kpc wywodzi¢ nalezy, ze sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu
apelacji uchybienia proceduralne — z wyjatkiem skutkujacych niewazno$cia - uwzglednia tylko na zarzut, natomiast
bledy w zastosowanbiu praw materialnego uwzglednia z urzedu.

Zwazywszy przy tym, ze o legitymacji w procesie decyduja przepisy prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze pozwana
Gmina M. S. oraz Skarb Panstwa — Powiatowy Inspektora Nadzoru Budowlanego nie sa legitymowani biernie w
zakresie powodztw A. G. (2) o odszkodowanie wywodzone z bezprawno$ci decyzji nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia
10 kwietnia 2001 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe dla (...) S.A. budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym oraz przylaczami infrastruktury technicznej i niezbednymi
urzadzeniami technicznymi na nieruchomosci przy ul. (...) w S. oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 2 lipca 2001 r.
Nr AB.IL (...) utrzymujacej w mocy decyzje organu nadzoru budowlanego I Instancji. Zaré6wno bowiem - znajdujacy
zastosowanie do odpowiedzialnosci jednostki samorzadu terytorialnego, obowigzujacy w dacie wydania ww. decyzji

przez Prezydenta Miasta S. przepis art. 420 ' § 1 ke, jak i oméwiony juz w sprawie przepis art. 417 ke stanowiacy
podstawe Skarbu Panstwa, dla uznania odpowiedzialno$ci tych podmiotéw wymagaja zwiazku pomiedzy bezprawnym
dzialaniem ich funkcjonariuszy a szkoda jaka z dzialania tego wynikla. Zwazywszy, ze zadnej z tych decyzji nie
wydal Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, tej jednostce nie mozna przypisa¢ w zwiazku z tymi decyzjami
bezprawnego dzialania, co wyklucza oczywiScie zaistnienie zwigzku pomiedzy ewentualna szkoda ktéra mogta z nich
wynikna¢, a dzialaniem tej jednostki Skarbu Panstwa.

Odno$nie odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie inwestora do realizacji robot
budowlanych ksztaltowala dopiero decyzja ostateczna, ktéra to - w wyniku odwolan od ww. decyzji Prezydenta Miasta
S. — wydal Wojewoda (...). Podkresli¢ nalezy, ze z przepisu art. 138 kpa wynika, ze organ drugiej instancji bada
nie tylko to, czy decyzja organu pierwszej instancji zostala wydana w postepowaniu przeprowadzonym zgodnie z
przepisami postepowania administracyjnego, lecz takze ocenia jej prawidlowos$¢ z punktu widzenia materialnego
prawa administracyjnego. Skoro zatem prawo inwestora do wykonywania robét budowlanych uzaleznione bylo od
decyzji ostatecznej, w tym przypadku Wojewody (...), to nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci pozwanej Gminie



nawet przy stwierdzeniu bezprawnosci jej decyzji, z uwagi na brak zwiazku pomiedzy decyzja pozwanej, a prawem
inwestora do zabudowania nieruchomosci, z czym powodka wigze swoja szkode.

Brak zatem okre§lonych w powolanych wyzej przepisach prawa materialnego, ustawowych przeslanek
odpowiedzialno$ci pozwanych stanowi o prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, co do meritum.

Sad Apelacyjny uznal przy tym za czeSciowo zasadng argumentacje skarzacej, co do zaistnienia podstaw, przy
rozstrzyganiu o kosztach procesu, do zastosowania art. 102 kpc. W ocenie Sadu odwolawczego, szczegbdlna sytuacja
w tym postepowaniu wynika z faktu, ze wskazywane przez powodke decyzje byly wydane z naruszeniem przepisow
prawa, co subiektywnie moglo wywolywa¢ w powddce przekonaniu o istnieniu podstaw do formulowania przez
nig roszczen o zado$cuczynienie, czy odszkodowanie. Wysoko$é jednak zgloszonych przez nia z tego tytulu zadan
- laeznie 1.700.000 zt - jawi sie jako nad wyraz wygorowana i pozbawiona jakichkolwiek podstaw. Biorac pod
uwage te okolicznoéci, Sad Apelacyjny zaréwno w zakresie kosztow postepowania pierwszo, jak i drugoinstancyjnego,
postanowil odstapi¢ od obciazania powo6dki polowa naleznoSci, wynikajacych z okre$lonej w art. 98 kpc zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, odstepujac tym samym - na podstawie art. 102 kpc — od obcigzania nimi powo6dki
w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, w mys$l art. 386 §1 kpc, zmienil zaskarzone orzeczenie, co do kosztow
procesu we wskazanym wyzej zakresie, a w pozostalej czesci, na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje powddki,
orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 102 kpc.

Edyta Buczkowska — Zuk Wieslawa Kazmierska Malgorzata Gawinek



