Sygn. akt I ACa 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSA Wieslawa Kazmierska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko M. F. (1) i A. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt I C 996/13

I. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej A. F. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Maria hwankiewicz Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 46/15

UZASADNIENIE

Powod D. O. wnibst o zasadzenie od pozwanych M. F. (1) i A. M. (1) solidarnie na swa rzecz kwoty 115.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaptaty, a nadto zasadzenie od pozwanych solidarnie
na swa rzecz kosztéow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na mocy zawartej miedzy stronami umowy
zlecenia pozwani zobowiazali sie do zakupu wspoélnej nieruchomoéci — czesciowo ze Srodkéw przekazanych przez
powoda w lacznej kwocie 115.000 zl, ktéra wyczerpuje roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu, wraz z
ustawowymi odsetkami. Pozwani nie wykonali jednak umowy, a uzyskana od powoda kwote przeznaczyli na zakup
nieruchomoéci potozonej w (...) — w calo$ci w swoim imieniu oraz na swoja rzecz oraz wbrew ustaleniom nie przeniesli



udzialu w tej nieruchomosci na rzecz powoda. Pozwani, wezwani do zaplaty, odmoéwili jej dokonania. Powod podat
przepis art. 745 k.c. jako podstawe prawna zadania zasadzenia kwoty dochodzonej solidarnie od pozwanych.

Pozwani w odpowiedziach na pozew wniesli o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, zaprzeczajac, aby doszlo z ich udzialem do zawarcia umowy zlecenia, o jakiej powod twierdzil w pozwie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt I C 996/13, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i odstapil
od obciazania powoda kosztami procesu naleznymi pozwane;.

Sad Okregowy wydal wyrok tej treSci po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze D. O. byt wlascicielem
stanowigcego odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w K., przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Swinoujéciu IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzit ksiege wieczysta Kw nr (...). Sytuacja
zyciowa — pogorszenie stanu zdrowia zwiazane z udarem modzgu, koniecznoé¢ przejécia na rente i brak mozliwoéci
wykonywania pracy zarobkowej sprawily, ze powod zaczal rozwazaé¢ mozliwo$¢ zmiany miejsca zamieszkania i
przeprowadzenia sie na wie$, zwlaszcza ze w przeszloéci prowadzil gospodarstwo rolne. D. O. znal rodzicow A.
M. (1), gdyz mieszkali w sasiednich miejscowoSciach. A. M. (1), ktora byla w wieku jego synéw réwniez znal od
dziecka. Nadto, syn powoda M. O. (1) pracowal wraz z pozwana w Stuzbie Wieziennej, a dodatkowo pozwana wraz
z partnerem M. F. (1), z ktérym poczatkowo pozostawala w zwigzku konkubenckim, wynajeta mieszkanie w bloku,
z ktorym mieszkal M. O. (1). Stosunki towarzyskie pomiedzy nimi zacie$nily sie do tego stopnia, ze rozwazali zakup
wspo6lnej nieruchomosci na wsi. Pozwani nie posiadali pieniedzy pozwalajacych na planowany zakup nieruchomosci.
A. M. (1) miala za to mozliwo$¢ uzyskania jednorazowego Swiadczenia na cele mieszkaniowe dla pracownika Sthuzby
Wieziennej w wysokoSci okolo 50.000 zl. Warunkiem udzielenia wskazanego wsparcia bylo nabycie wylacznie przez
pozwang wlasno$ci nieruchomoéci. Zgodnie z planem przedstawionym powodowi przez M. F. (1), Srodki A. M. (1)
uzyskane jako dofinansowanie, powoda ze sprzedazy mieszkania oraz ewentualny kredyt mialy umozliwi¢ zakup
nieruchomoéci na wsi. Ostatecznie pow6d porozumial sie z pozwanymi w ten sposob, ze zlecil pozwanym podjecie
staran w celu sprzedazy zaréwno mieszkania, jak i samochodu L. (...). Pozyskane w ten sposob $rodki ze sprzedazy
samochodu mialy zostaé przeznaczone na splate zadluzenia wobec wspolnoty mieszkaniowej, ktére wynosito okolo
5000 zl oraz na sfinansowanie czeéci ceny nieruchomosci. Zgodnie z porozumieniem stron, nieruchomo$¢ na wsi
miala by¢ nabyta poczatkowo przez A. M. (1), a nastepnie po otrzymaniu przez A. M. (1) dofinansowania ze Stuzby
Wieziennej, powdd mial zosta¢ ujawniony jako jej wspotwlasciciel. M. F. (1) nie byl zainteresowany w ujawnieniu
jego osoby jako wspotwlasceiciela, gdyz mial niezakonczone rozliczenia z byla malzonka i ciazylo na nim zobowiazanie
alimentacyjne na rzecz dziecka z pierwszego malzenistwa. Pozwany M. F. (1) poszukujac kupcoéw na mieszkanie powoda
skontaktowat sie z K. C., ktéry zawodowo zajmowal sie handlem nieruchomo$ciami. W dniu 19 lutego 2013 r. u
notariusza M. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) stawili sie D. O. w towarzystwie M. F. (1) i A. M. (1)
oraz K. C. wraz z ojcem S. C.. D. O. sprzedal K. C. lokal mieszkalny nr (...) polozony w K. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Swinoujéciu Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) za cene
115.000 zl, z czego kwota 105.000 z} zostala przekazana w Kancelarii Notarialnej, co D. O. potwierdzil podpisujgc akt
notarialny obejmujacy umowe sprzedazy. Pozostala do zaplaty kwota 10.000 zt miala zostaé¢ zaplacona przez K. C.
do dnia 15 marca 2013 r. i warunkiem towarzyszacym zaplacie byto wydanie lokalu w stanie wolnym od os6b. D. O.
zobowiazal sie rowniez do tej daty wymeldowaé wszystkie osoby w tym lokalu zameldowane. Kwota 10.000 zt miala
zostaé przelana na rachunek M. F. (1) w (...) Bank (...). Pienigdze w kwocie 105.000 z} zostaly przyniesione przez S. C.
w gotowcee. Gotowka byla przeliczana przez pozwanych i pienigdze zostaly zabrane przez pozwanych. Pozostalg kwote
10,000 71 S. C. zaplacil na konto wskazane przez M. F. (1), udajac sie z nim do banku, po przedstawieniu zaswiadczenia
o wymeldowaniu oséb zajmujacych dotychczas kupiony lokal mieszkalny.

Z dalszych za$ ustalenn Sadu wynikalo, ze pozwany ustalil, iz do sprzedazy wystawiona zostala nieruchomoé¢ potozona
w P., analezgca do M. K. (2). Przy negocjacjach obecni byli pozwani oraz powéd D. O.. Strony uznaly, ze zaré6wno dom,
jak i dzialka gruntu spelniaja ich oczekiwania, a nawet s lepsze od tych, ktére wczesniej ogladali. Juz po pierwszej
wizycie na nieruchomo$ci pozwany poprosil wlascicielke o klucze i po ich otrzymaniu przeprowadzil sie wraz z A. M.
(1), D. O.1jego synem R. O.. Przeprowadzka miala miejsce jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego. W dniu 27
lutego 2013 r. M. K. (2) sprzedala A. M. (1) nieruchomo$¢ rolna z zabudowaniami, stanowiacg dzialke gruntu numer



(...) o obszarze 1 ha, polozong w P., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Cene sprzedazy strony ustalily na kwote 280.000 zl. Zaplata miala nastapié¢
w nastepujacy sposéb: kwota 7000 zt zostala przez kupujaca zaptacona, co potwierdzilta M. K. (2) przez podpisanie
aktu notarialnego zawierajacego umowe sprzedazy; 50 000 zl mialo by¢ zaplacone na rachunek ZUS tytulem splaty
zadluzenia M. K. (2) wobec ZUS, zabezpieczonego hipoteka; 223 000 zl kupujaca miala zaplaci¢ w terminie 3 miesiecy
od wykreslenia hipoteki przymusowej wpisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz ZUS, przy czym nie pozniej
anizeli do dnia 31 lipca 2013 r. na wskazany rachunek bankowy sprzedajacej. Powdd D. O. mial wiedze o zawieranej
przez A. M. (1) umowie, gdyz bylo to przedmiotem uzgodnien stron. Zobowiazanie wobec ZUS zabezpieczone hipoteka
na nieruchomos$ci w P. zostalo splacone 4 marca 2013 r. Splata zostala dokonana z rachunku bankowego I. F. —
matki pozwanego — na ktére M. F. (1) wplacil pienigdze uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego powoda. Na to
samo konto wplaty 10.000 zt tytulem reszty ceny mieszkania powoda dokonal S. C. w imieniu swojego syna K. C..
Powdd zamieszkal w domu w P. razem z pozwanymi oraz swoim synem R. O.. Strony ustalily, ze zona powoda M.
O. (2) nie zamieszka w P., z uwagi na problemy zdrowotne i psychiczne. Poczatkowo wspoélne zamieszkiwanie stron
ukladalo sie pomys$lnie. Po pewnym czasie pozwany zaczal zachowywaé sie jak wlasciciel nieruchomosSci stawiajac
powodowi warunki, pod jakimi moze dalej zamieszkiwaé w domu pozwanej. W dniu 1 maja 2013 r. do domu w P.
zostala przywieziona przez M. O. (1) jego matka, a zona powoda M. O. (2). Powdd zobowiazal sie do znalezienia
miejsca dla swojej zony, jednak tego samego dnia pozwany zazadal opuszczenia domu przez powoda, jego zone i
syna, co faktycznie nastgpilo. Pozwani odmoéwili uczynieniu zadoé¢ wezwaniu powoda o zaplate kwoty 115.000 zl.
Pozwani w dniu 14 grudnia 2013 r. zawarli zwiazek malzenski i pozwana A. M. (1) przyjela nazwisko meza. Pozwani
nie zaplacili reszty ceny nabycia za nieruchomo$é w P.. Prowadza dzialania zmierzajace do zalegalizowania samowoli
budowlanej. Pozwana otrzymata dofinansowanie do zakupu nieruchomos$ci w kwocie okoto 50.000 z}. Pozwana nadal
jest wlascicielka nieruchomosci, mimo zloZzonego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslil Sad, ze powdd wskazal na przepis art. 745 k.c. jako podstawe odpowiedzialnoéci solidarnej. Z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, zdaniem Sadu, w spos6b ewidentny za$ wynikalo, ze uzgodnienia stron miaty charakter
powierniczego zlecenia pozwanym przez powoda nabycia nieruchomo$ci ostatecznie polozonej w P.. W ocenie Sadu
pozwani nie byli w stanie racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego zaangazowani byli w sprzedaz lokalu powoda, wlacznie
z uczestnictwem w spotkaniu u notariusza, a dalej nie potrafili wyjasnié przyczyn, dla ktérych powdd wraz z synem
zamieszkal w nieruchomosci nabytej przez pozwana, za$ podnoszone przez nich twierdzenia byly pozbawione logiki.
Sad zwrdcil uwage, iz od momentu skrystalizowania sie zamiaréw stron wiadomym bylo, ze cel w postaci nabycia
nieruchomosci polozonej na wsi ma zostaé osiggniety ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania powoda,
finansowej pomocy otrzymanej przez pozwang A. F. (poprzednio M.) w zwigzku z zatrudnieniem w Stuzbie Wieziennej
i ewentualnie zaciggnietego na ten cel kredytu.

W ocenie Sadu uwadze powoda uszla jednak regulacja przepisu art. 740 k.c., w mysl ktérej przyjmujacy zlecenie
powinien dajgcemu zlecenie wydaé wszystko to, co przy wykonywaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu
wlasnym. Obowiazek ten cigzy na przyjmujacym zlecenie zar6wno wtedy kiedy dziala on jako pelnomocnik dajacego
zlecenie, jak i wowczas, gdy wystepuje jako zastepca posredni, a wiec dziala w imieniu wlasnym. Skoro za$ w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem zlecenia bylo fiducjarne nabycie nieruchomosci, to jak zaznaczyl Sad oznacza
to, ze dajacy zlecenie, czyli powod, mogl dochodzi¢ od przyjmujacego zlecenie jedynie zlozenia os§wiadczenia woli o
przeniesieniu na jego rzecz wlasnoéci nieruchomosci, czy tez jej udzialu. Powolany przepis nie daje natomiast podstaw
do konstruowania roszczenia pienieznego powoda.

Sad jednak dodatkowo dokonal oceny roszczenia powoda przez pryzmat innych mozliwych podstaw prawnych. Sad
zatem wyja$nial, ze zakres przewidzianego w art. 471 k.c. roszczenia odszkodowawczego nie obejmuje uméwionego
Swiadczenia, jezeli moze by¢ skutecznie dochodzone. Dopiero gdy uzyskanie §wiadczenia na drodze przymusu
bedzie niemozliwe, a jednocze$nie nie zajda jakiekolwiek przyczyny, okre§lone prawem, skutkujace wygas$nieciem
zobowigzania — wowczas naruszenie zobowigzania bedzie uprawnialo wierzyciela do zadania naprawienia szkody.
Roszczenie odszkodowawcze powstaje takze w razie zaistnienia nastepczej niemozliwoéci §wiadczenia oraz na mocy



art. 477 § 2 k.c. - gdy wskutek zwloki dluznika swiadczenie utracito dla wierzyciela catkowicie lub w przewazajacym
stopniu znaczenie, wierzyciel moze $wiadczenia nie przyjaé i zadaé¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania. Sad jednak odnotowal, ze pow6d w toku postepowania nie powolywal sie na zadng z tych okolicznoSci.
Nadto, Sad wskazal, Zze powo6d nie powolal w pozwie wszystkich istotnych okolicznos$ci dla uwzglednienia powodztwa
z art. 471 k.c., w szczegblnoS$ci dotyczacych wysokoéci poniesionej szkody przy przyjeciu, ze nie doszlo do skutecznego
odstgpienia przez niego od umowy zlecenia. Powod jednoznacznie natomiast okreslit w pozwie, Ze pozwani nie
wywigzali sie z umowy, ale nie wskazywal, ze domaga sie zwrotu uiszczonej nalezno$ci w zwigzku z ustaniem
stosunku zlecenia. Sad argumentowal, ze w przedmiotowej sprawie powod nie powolywal sie na wypowiedzenie
umowy, ale dodatkowo nie przejawil w zaden sposéb takiej woli, a zatem trudno przyjaé, ze o§wiadczenie dotarlo do
pozwanych. Podobnie w sprawie nie ma zastosowania art. 494 k.c., gdyz powod nie do$¢, ze nie powolywal sie na
odstapienie od umowy, to dodatkowo nie wyznaczyt pozwanym zgodnie z art. 491 § 1 k.c. odpowiedniego terminu do
wykonania zobowigzania, z zagrozeniem ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony
do odstgpienia od umowy. Podstawy orzekania nie mogt tez stanowié przepis art. 405 k.c., skoro powod powotuje sie
na istniejace pomiedzy stronami zobowigzanie.

Z tych wzgledéw Sad oddalil powddztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie zagdania pozwu
w calosci i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na swa rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem Okregowym.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 734 w zw. z 740 W Zw. Z 743 W 745 W ZW.

z 353" k.c., poprzez bledne przyjecie, iz pozwani nie s3 solidarnie zobowigzani wzgledem powoda do zwrotu kwoty
115.000 zlotych tytulem Srodkéw uzyskanych na wykonanie umowy zlecenia pod postacia nabycia nieruchomosci
przez strony postepowania, w sytuacji gdy przedmiotowa umowa zlecenia zostala zawarta pomiedzy powodem
a pozwanymi, kwota 115.000 zlotych zostala przekazana pozwanemu, za$ zakupu nieruchomosci polozonej w P.
dokonala sama pozwana, natomiast w sytuacji odstgpienia przez pozwanych od umowy sprzedazy nieruchomosci
polozonej w P. (de facto sama pozwang) oraz w konsekwencji braku uiszczenia przez pozwanych (pozwang) calosci
ustalonej ceny sprzedazy nieruchomosci polozonej w P., oraz w $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy (w
zakresie przekazania przez powoda pozwanemu kwoty 115.000 zlotych), pozwani sa zobowigzani solidarnie do zwrotu
uzyskanej od powoda kwoty 115.000 zlotych i roszczenie to przysluguje powodowi w pierwszej kolejnosci, jako
rozliczenie uprzednio zawartej umowy zlecenia.

Apelujacy uzasadnial, ze wzajemne ustalenia stron co do sposobu finansowania zakupu wspoélnej nieruchomoéci,
przyczyn temu towarzyszacych, inicjowania czynnoSci w ramach realizacji zamierzenia stron oraz ewentualnych
konsekwencji plynacych z finalizacji tego zamierzenia zostaly w ocenie powoda ustalone przez Sad w sposob
zgodny z zaprezentowanym przez niego w pozwie stanem faktycznym. Natomiast kluczowe dla oceny stanowiska
Sadu w zakresie wskazywanej podstawy prawnej zagdania powoda i braku podstaw do dochodzenia nalezno$ci w
niniejszym postepowaniu winna mie¢ zdaniem apelujacego okoliczno$é, iz pozwani nie zaplacili reszty ceny nabycia
za nieruchomo$¢ w P., prowadza aktualnie dzialania zmierzajace do legalizacji samowoli budowlanej oraz ze zlozyli
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. W ocenie skarzacego okoliczno$¢ te maja przesadzajace znaczenia dla
zasadnosci dochodzonego roszczenia w niniejszym postepowaniu, przy jednoczesnym uwzglednieniu okolicznosci,
iz tylko sama pozwana nabyla sporna nieruchomos$é, za$ roszczenie powoda jest wymagalne wzgledem obojga
pozwanych. Zarzucil apelujacy, ze Sad wskazuje, iZ po wykonaniu zlecenia lub po wczeéniejszym jej rozwigzaniu
przyjmujacy zlecenie powinien wydac¢ dajacemu zlecenie wszystko to, co dla niego uzyskal. W apelacji jednak
argumentowano, ze w aktualnej sytuacji prawno-faktycznej sprawy trudno moéwié, iz zlecenie zostalo wykonane
zgodnie z umowa (ustaleniami) stron, i co wiecej, w sytuacji gdy nabywca nieruchomosci zostala 1i tylko sama
pozwana. Podniesiono, ze pozwani sami o$wiadczyli, iz calo$¢ ceny sprzedazy nie zostala przez nich uiszczona
oraz ze odstapili od przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w P.. Trudno wobec tego uznac,
iz roszczeniem przystugujacym powodowi w aktualnym stanie sprawy jest dochodzenie od przyjmujacego zlecenie
zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz wlasnoéci nieruchomosci, czy udzialu. Trudno byloby



sprecyzowac takie roszczenie pod wzgledem podmiotowym, czy w nastepstwie ewentualnego wywiedzenia takiego
zadanie to egzekwowaé. Skarzacy przekonywal, iz w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego sprawy (przyjecia
przez oboje pozwanych srodkéw pienieznych od powoda) i nabycia nieruchomosci przez sama pozwana (ktéra nie
uiScila catoéci ceny sprzedazy i odstapila od umowy) nalezy przeczaco odpowiedzie¢ na prawna dopuszczalno$é
zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na niego udzialu we wlasnoéci nabytej nieruchomosci. W ocenie strony
powodowej skuteczno$é tego roszczenia moglaby zaistnie¢ w sytuacji, gdyby sporna nieruchomos$¢ zostala nabyta
przez oboje pozwanych, zostala przez nich uiszczona calo$¢ ceny sprzedazy (z uwzglednieniem Srodkéw uzyskanych
od powoda), za§ nabywcy od przedmiotowej umowy by nie odstgpili (co mialo miejsce w przypadku pozwanych).
Sygnalizowano rowniez kwestie odstapienia od umowy, czy to w zakresie wigzacego stosunku w zakresie umowy
zlecenia laczacego powoda z pozwanymi, czy tez w zakresie umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w P. nabytej
przez pozwana. Strony sa bowiem wdwczas zobowiazane do zwrotu wzajemnie tego co sobie Swiadczyly, a sad nie jest
zwigzany podstawa prawng zadania pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana A. F. wniosla o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze apelujacy powdd nie kwestionowal dokonanych w tej sprawie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji co do uzgodnien poczynionych
przez D. O.z M. F. (1) i A. F. (poprzednio: M.), na mocy ktérych mieli oni doprowadzi¢ do nabycia nieruchomosci z
udzialem $rodkéw finansowych przekazanych przez dajacego zlecenie powoda i nastepnie przeniesienia na jego rzecz
wlasnoSci tej nieruchomosci, czy jej czeSci. Idac dalej, w apelacji w istocie nie podwazano, iz tego rodzaju umowa
odpowiada swa tre$ciag umowie zlecenia obejmujacej tzw. fiducjarne nabycie nieruchomosci, a ktéra to ocene prawng
Sadu Okregowego w zakresie uzgodnien stron w calo$ci podziela takze Sad Apelacyjny.

Natomiast strona powodowa w realiach niniejszej sprawy nie zgodzila sie z wnioskami prawnymi wyprowadzonymi
stad przez Sad Okregowy, ktéry uznal, ze w takim razie powodowi nie przystugiwalo roszczenie pieniezne, ale tylko
roszczenie o przeniesienie na jego rzecz wlasno$ci nieruchomosci. Skarzacy mianowicie wskazywal, ze wlasciwa

interpretacja przepisbw prawa materialnego, a to w postaci art. 734 W zw. z 740 W ZW. Z 743 W 745 W ZW. Z 353"
k.c., powinna prowadzi¢ do uwzglednienia jego powo6dztwa, tj. zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 115.000 zt,
albowiem w sytuacji, kiedy pozwana odstapila od umowy sprzedazy nieruchomosci w P. i nie dokonala zaplaty calej
ceny sprzedazy za ta nieruchomo$¢, jego roszczenie o zaplate pozostaje uzasadnione.

W zwigzku z takimi zarzutami apelacji nalezalo przypomnie¢, iz z tre$ci umowy zlecenia, obejmujacej tzw. fiducjarne
nabycie nieruchomogci, musi wynikaé bezpoérednio obowiazek nabycia przez zleceniobiorce nieruchomoéci, a nie
musi by¢ umowa objety obowiazek przeniesienia jej wlasnosci, jak i umowa nie musi zosta¢ zawarta w formie
aktu notarialnego. Aby zatem przyjmujacy zlecenie nabycia praw majatkowych na rachunek dajacego zlecenie stal
sie z chwilag wykonania zlecenia lub wcze$niejszego rozwigzania umowy zobowiazany do przeniesienia tych praw
na dajacego zlecenie nie jest konieczne zastrzezenie tego w umowie zlecenia, ani tym bardziej zawarcie odrebnej
zobowigzujacej go do tego umowy. Obowiazek przeniesienia wlasno$ci wynika bowiem z ustawy, a konkretnie z art.
740 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., Il CSK 264/13, LEX nr 1458820, i z dnia 10 listopada
2010 1., Il CSK 256/10, LEX nr 707863).

Natomiast skoro powod wyraznie wywodzil swoje roszczenie wzgledem pozwanych z treéci laczacej strony umowy
zlecenia, ktdérej przedmiotem bylo powiernicze nabycie nieruchomoéci, to - zgodnie z powszechnie wyrazanymi
pogladami w judykaturze - m6gt on domagac sie jedynie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na niego wlasnosci
nabytej nieruchomosci, czy jej udzialu. W razie bowiem niewykonania obowiazku przez przyjmujacego zlecenie,
dajacemu zlecenie przystuguje roszczenie o wydanie uzyskanych korzyéci na zasadzie art. 740 zd. drugie k.c. w zw. z



art. 64 k.c.11047k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r., Il CSK 305/13, LEX nr 1477431; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Sad drugiej instancji w pelni potwierdza zatem zasadno$¢ oceny Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w $wietle
naprowadzonych przez powoda okolicznoéci faktycznych sluzylo mu jedynie roszczenie o wykonanie umowy, tj.
przeniesienie udzialu we wlasnosci nieruchomosci w P., a skoro zwroécil sie w pozwie z zagdaniem zaplaty to tak
sformutowane roszczenie nie znajdowalo podstaw faktycznych oraz prawnych i jako takie musiato ulec oddaleniu.
Natomiast prawidlowos$ci takiego stanowiska nie sa w stanie podwazy¢ opisane przez pozwanych okoliczno$ci,
a przytoczone takze przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz nabywca nieruchomosci byta
wylacznie pozwana A. M. (1), nie dokonala ona zaplaty calo$ci ceny na rzecz zbywcey przedmiotowej nieruchomosci,
budynek tam posadowiony okazat sie samowola budowlang, pozwani prowadza dzialania zmierzajace do jej legalizacji,
a A. M. (1) zlozyta o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy tej nieruchomogci.

Mianowicie, strona apelujaca nieslusznie stad wywodzi, ze wobec przytoczonych danych pozwana nie jest juz
wlaécicielka tej nieruchomosci, a zatem spelnienie przez nia Swiadczenia w postaci zlozenia o$wiadczenia woli
0 przeniesieniu na powoda wlasnoSci nabytej nieruchomosci (czy jej udzialu) stalo sie aktualnie $wiadczeniem
niemozliwym. Nalezy bowiem stwierdzié, ze z analizy treSci ksiegi wieczystej nr (...), ktéra Sad Rejonowy w Gryficach
prowadzi dla ww. nieruchomosci w P., wynika, iz na dzien orzekania przez Sad drugiej instancji A. F. nadal figurowala
tam jako wlascicielka nieruchomos$ci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27 lutego 2013 r. Natomiast taki wpis
do ksiegi wieczystej prawa wlasnosci przystugujacego wlasnie pozwanej jest objety domniemaniem, ze prawo to jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece). To domniemanie prawne nie zostalo tez w niniejszej sprawie obalone przez powoda, skoro sam twierdzil
w pozwie, Ze pozwana skutecznie nabyla wlasno$é¢ nieruchomosci, jest jej wlascicielka i stad wraz z mezem nadal tam
zamieszkuja. Nalezy takze wspomnie¢, ze umowa sprzedazy nieruchomosci ma charakter umowy konsensualnej i o
tym, czy doszlo do jej zawarcia, decyduje wylacznie zlozenie zgodnych o§wiadczen woli stron. Zaplata ceny jest jedynie
zdarzeniem bedacym przejawem wykonania umowy, lecz nie ma wplywu na ocene jej waznosci. Wobec tego nawet
brak zaplaty caloSci ceny przez pozwang nie przekresla skuteczno$ci zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia
27 lutego 2013 .

W zwigzku z tym powdd moglby w dalszym ciggu realizowac swoje roszczenie z art. 740 zd. drugie k.c. domagajac
sie jedynie zobowiazania przez sad wlasciciela rzeczonej nieruchomosci w P., jako przyjmujacego zlecenie, do
przeniesienia na swa rzecz badz calo$ci badz to odpowiedniego udzialu we wlasno$ci tej nieruchomosci. Pozwana,
jak to wynika z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego, wykonala bowiem umowe w tym sensie, iz dzieki Srodkom
finansowym przekazanym przez powoda dokonala nabycia nieruchomo$ci. Skoro za$ mialo by¢ to nabycie fiducjarne,
to dajacy zlecenie moze dochodzié zobowigzania jej do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz
tego prawa wlasno$ci. Stad roszczenie pieniezne, ktére powodd wywodzil z faktu zawarcia takiej umowy, w stanie
faktycznym istniejacym na dzien zamkniecia rozprawy nie moglo zosta¢ uwzglednione przez Sad Apelacyjny.
Niestusznie tez apelujacy upatrywal istnienia przeszkody w zgloszeniu roszczenia z art. 740 zd. drugie k.c. w zw. z art.
64 k.c.i1047 k.p.c. w tym, iz to wylacznie pozwana nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢. Przede wszystkim nalezalo
zaakcentowad, iz w niniejszej sprawie apelujgcy przeciez nie kwestionowal ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu
pierwszej instancji, a Sad ten wyraznie ustalal, ze zgodnie z porozumieniem stron nieruchomo$é miata byé nabyta
poczatkowo przez A. M. (1), a nastepnie po otrzymaniu przez A. M. (1) dofinansowania ze Stuzby Wieziennej (gdyz
warunkiem udzielenia wskazanego wsparcia bylo nabycie wylacznie przez nia wlasno$ci nieruchomosci) powdd mial
zosta¢ ujawniony jako jej wspotwlasciciel, za§ M. F. (1) nie byl w ogole zainteresowany w ujawnieniu jego osoby jako
wspolwlasciciela (strona 5 uzasadnienia wyroku). Warto tez w tym miejscu przypomnieé, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany jedynie przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, ale wigza go zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziéow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Innymi slowy,
skoro z niezaprzeczonych w apelacji ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, iz zgodnie z
ustaleniami stron to wylacznie A. F. (M.) miala dokona¢ nabycia przedmiotowej nieruchomosci na swa wlasnosé, co



tez uczynila, to nie ma tu sprzecznoéci w ustaleniu, ze to od niej dajacy zlecenie powinien domaga¢ sie wywigzania
sie z zobowigzania do dalszego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Nadto, gdyby nawet uwzglednié stanowisko
prezentowane przez strone powodowa o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych w zakresie tego obowiazku, to z
uwagi na istote solidarno$ci dtuznikdw nie ma przeszkod, aby sama A. F. posiadala wtedy legitymacje bierna w procesie
o wydanie korzysci, ktore to ona uzyskala przy wykonaniu zlecenia.

Nalezalo wreszcie odnies¢ sie rowniez do konicowego fragmentu uzasadnienia apelacji, w ktérym wskazywano na
ewentualne roszczenia przystugujace stronie w razie odstgpienia od umowy, a ktére w przypadku umoéw o charakterze
wzajemnym w mys$l art. 494 k.c. polegaja na zwrocie §wiadczen wzajemnych. W tym kontekscie wypadato z kolei
szczegoblnie zaakcentowaé stanowisko Sadu pierwszej instancji w tej cze$ci, w ktdrej zasadnie Sad ten zwracal
uwage, iz w toku niniejszej sprawy powod D. O., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie
wywodzil swoje zadanie procesowe z trwajacego stosunku umownego zlecenia i nigdy dotad nie powolywal sie na
dokonane przez siebie odstapienie od tej umowy, czy rozwiazanie tego stosunku zobowiazaniowego z innej przyczyny.
Znamienne jest, ze juz w pozwie wskazal przepis art. 745 k.c. jako podstawe prawng zadania zaplaty. Trzeba natomiast
pamietac, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem,
ani zasadzac¢ ponad zadanie. Granice zadania okre$lone sg w pozwie, w ktérym wskazane jest zadanie oraz jego
podstawa faktyczna, tj. okoliczno$ci uzasadniajgce zadanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Sad jest wiec zwigzany podstawa
faktyczna zadania, co oznacza m.in. niedopuszczalnoé¢ uwzglednienia roszczenia na innej podstawie faktycznej niz
przywolana przez powoda. Nadto, cho¢ ustalenie podstawy prawnej merytorycznego rozstrzygniecia pozostaje w
wylacznej dyspozycji sadu orzekajacego, to jednak - jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie - wskazanie tej
podstawy nie jest pozbawione doniosto$ci prawnej. Wybierajac podstawe prawna, powdd zakre$la bowiem granice
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakresla granice obrony pozwanego. Taki nurt
pogladow w judykaturze znalazt ostatnio potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt
IV CSK 368/14. W takim razie sad powinien rozpoznawaé sprawe w takich granicach, jakie zakresla strona powodowa
powolujac okreslona podstawe prawna, z ktérej wywodzi swoje roszczenie, a jednocze$nie nie sa podnoszone przez
nig okolicznoSci, ktére moglyby wskazywaé na to, ze dany stan faktyczny moze zosta¢ zakwalifikowany na tle innego
przepisu prawnego. Natomiast w realiach niniejszej sprawy Sad drugiej instancji w pelni potwierdza, ze powdd
domagal sie zasadzenia §wiadczenia na podstawie umowy i nigdy nie podnosil, aby dokonal odstgpienia od umowy,
nie przedstawial twierdzen i dowodow w tym zakresie, stad w takiej sytuacji jego roszczenie o zaplate nie moglo zostaé
uwzglednione na tle przepiséw regulujacych obowiazki stron po ustaniu stosunku umownego, ani takze zreszta innych
rozwazanych przez Sad pierwszej instancji, co wnikliwie Sad ten juz wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kierujac sie przedstawiona wyzej argumentacjg Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1
k.p.c., zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W sktad tych kosztéw naleznych pozwanej A. F.
wchodzilo wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w kwocie 2.700 zl, obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do
przyjecia, iz w stosunku do kosztéw postepowania apelacyjnego powinien znalez¢ zastosowanie wyjatek statuowany
w art. 102 k.p.c. Podstawy do odstgpienia od obciazenia strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu nie moze
bowiem stanowi¢ wylacznie jej sytuacja majatkowa. Natomiast skoro Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku skrupulatnie i klarownie wyjasnil motywy swego rozstrzygniecia, ktore nastepnie w caloSci podzielit Sad
odwolawczy, a mimo to powod zdecydowal sie wywie$é apelacje, to powinien byl sie liczy¢ z ewentualng koniecznoS$cig
poniesienia kosztéw takiego dalszego zaangazowania strony pozwanej w niniejszy proces, w razie swej przegranej
przed sadem drugiej instancji.
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