Sygn. akt I ACa 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko Z. K. (1) i Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt IC 93/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSA M. Iwankiewicz SSA M. Gawinek SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 29/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. C. w dniu 14 marca 2012 r. wnibst o zasadzenie od pozwanych Gminy K., Z. K. (1) oraz (...) sp. z o.0.
w S. kwoty 272455,19 zt z odsetkami od 1 wrzes$nia 2011 r. Powdd podnidsl, ze strony laczyla umowa konsorcjum
z 3 lutego 2010 r w przedmiocie wspdlnego wykonania zadania ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci
wodociggowej w Gminie K..” Pow6d wykonal roboty budowlane o wartoSci 96760,87 zl oraz dostarczyl materiaty
instalacyjne na kwote 175694,32 zl. Odbior wszystkich robot nastgpil we wrzeéniu 2011 r. Pozwani Z. K. (1) oraz
(...) na skutek sporéw doprowadzili do faktycznego rozwigzania umowy konsorcjum, a lider konsorcjum pozwana
Z. K. (1) odstapila od umowy konsorcjum. W wyniku dzialan pozwanych Z. K. (1) oraz (...) nastapito rozwigzanie
umowy z Gming, a dokonczenia robét dokonal pozwany (...), ktéry wystawil Gminie fakture za calo$¢ robot i
prawdopodobnie otrzymal za wszystkie roboty wynagrodzenia. Powdd wskazal, Ze nie jest w stanie okresli¢ w sposéb
jednoznaczny odpowiedzialno$ci materialnej i prawnej kazdego z pozwanych wobec niego. Jezeli chodzi o Gmine
to ponosi ona odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Odnoénie Z. K. (1) stwierdzil, ze jezeli
pobrala wynagrodzenie za niewykonane przez siebie prace, to wzbogacila sie kosztem powoda. Niewatpliwie otrzymala



ona wynagrodzenie po ustaniu umowy Gminy z konsorcjum i umowy konsorcjum. Jezeli chodzi o (...) to byl on
konsorcjantem, na ktérego konsorcjanci mieli obowigzek wystawiania faktury za wykonane roboty. Powdd wystawit
w zwigzku z tym nie niego faktury, ktore zostaly odeslane bez ksiegowania. Powod wyrazil poglad, ze gdyby sad uznat,
ze umowa konsorcjum jednak obowiazuje, to wtedy pozwany ten ponosilby roéwniez odpowiedzialno$é za wykonane
roboty wobec powoda. Nie mniej odpowiedzialno$é tego pozwanego w kazdym przypadku winna ksztaltowaé sie na
zasadzie solidarnej z innymi pozwanymi, a zwlaszcza z pozwanym ad. 2, ktéry bezposrednio wzbogacit sie kosztem
powoda.

Pozwana Z. K. (1) wniosta o oddalenie powo6dztwa. Pozwana podniosla, ze zar6wno powdd jak i pozwana Spotka
wykonywali roboty nieterminowo i nienalezycie, co narazalo ja na obcigzenie caloécia szkody przez Gmine K.. W
zwigzku z tym pozwana pismem z 28 kwietnia 2011 r. wypowiedziala umowe konsorcjum. Po wypowiedzeniu powod i
(...) nie podjeli sie wykonania prac, calo$¢ prac na podstawie dotychczasowej umowy wykonala Z. K. (1). Zaprzeczyla,
ze wzbogacila sie kosztem powoda. Zwrdécila uwage, ze powdd zarowno w pozwie jak i wezes$niej nie wskazal, jaki zakres
prac zostal przez niego wykonany, a tym samym nie mozna przyznaé, ze wskazane przez niego prace pokrywaja sie
zakresem faktur, w oparciu o ktére wytoczyl powddztwo. Pozwana zaprzeczyla, ze powdd wykonat roboty o wartoéci
96760,87 z}. Z dolaczonych faktur nie wynika nawet ich zakres. Pow6d nie przedlozyt dowodu odbioru robét. Pozwana
zaprzeczyla réwniez, ze powod dostarczyl materialy instalacyjne na kwote 175694,32 zt. Z dolgczonych zamowien
i faktur nie wynika, ze zostaly one zuzyte na budowie objetej umowa. Wskazala tez na brak zgodnoSci pomiedzy
zakresem rzeczowym umowy, a materialami wskazanymi w dolgczonych przez powoda dokumentach.

Pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana podkreslita, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji
wynikajacych z nieporozumien pomiedzy czlonkami konsorcjum. Wbrew twierdzeniom powoda umowa konsorcjum
nadal obowigzuje. Swiadczenie Gminy jest niepodzielne, poniewaz po stronie wykonawcy wystepowalo konsorcjum
trzech podmiotdéw, a nie kazdy z osobna. Roszczenia powoda majg swdj poczatek w okresie poprzedzajacym przez Z.
K. (1) oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy konsorcjum, a zatem nawet gdyby przyjaé ze byto ono skuteczne, to i tak
prace wykonane weze$niej powinny by¢ rozliczone zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie konsorcjum. Na chwile
sporzadzania odpowiedzi na pozew trwaly prace zmierzajace do usuniecia usterek wykonanych robét.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w S. nie wni6st odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z 13 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum oglosil jego upadlo$é obejmujaca likwidacje
majatku. Postanowieniem z 30 lipca 2013 r. Sad umorzy} postepowanie w stosunku do tego pozwanego.

W wyroku z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo, zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej Gminy K. kwote 7217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwote 1470,96 zl tytulem zwrotu wydatkow, zasadzit od powoda na rzecz pozwanej Z. K. (1) kwote 7217 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 401,72 z} tytulem pokrycia wydatkow.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 3 lutego 2010 r. pozwani Z. K. (1), (...) sp. z 0.0. w S. oraz powod W. C. zawarli umowe
konsorcjum. Przedmiotem dzialalnoSci konsorcjum bylo przedsiewziecie polegajace na wspélnym przystapieniu do
przetargu organizowanego przez pozwana Gmine K. na wykonanie zadania ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej
oraz sieci wodociagowej w Gminie K..” Liderem konsorcjum zostala ustanowiona Z. K. (1). W imieniu stron umowy
konsorcjum mial dziataé (...). Z. K. (1) miala zrealizowa¢ pomoc merytoryczng. T. mial wykona¢ 2/3, a powdd 1/3
zakresu kontraktu, zgodnie z projektami wykonawczymi. Calkowite wynagrodzenie miato zostaé¢ podzielone przez
T. pomiedzy strony umowy konsorcjum proporcjonalnie do udzialu w powyzszym zakresie robo6t. Strony ustalily, ze
w trakcie wykonywania zamo6wienia nie jest dopuszczalna zmiana lub wystapienie ktorejkolwiek strony umowy, ani
rozwigzanie umowy (§ 9 ust. 3 i 4 umowy).

Po przeprowadzeniu przetargu zgodnie z przepisami ustawy prawo zamdwien publicznych, w dniu 20 kwietnia 2010
r. pozwana Gmina K. zawarla z konsorcjum (oznaczonym jako wykonawca) w sktad ktérego wchodzili powod oraz
Z. K. (1) i (...) umowe o roboty budowlane. Wykonawca zobowiazal sie wykonaé sie¢ wodociagowa z przylaczami



K.-B., kanalizacje sanitarno grawitacyjno-tloczna z przytaczami oraz sie¢ wodociagowa z przytaczami K. i K.. Gmina
zobowigzala sie zaplaci¢ wykonawcy ,w uznaniu wykonania, wykonczenia, wykonczenia rob6t i usuniecia usterek”
lacznie kwote 3082560,31 zt (kwota netto w wysokos$ci 2526688,78 zl i podatek VAT w wysokosci 555 871,53 z1).
Platnoéci mialy by¢ dokonane na wskazany w umowie rachunek bankowy.

Sad ustalil, Ze w dniu 28 kwietnia 2011 r. pozwana Z. K. (1) zlozyla wobec powoda oraz spolki (...) os§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy konsorcjum. W dniach 5 kwietnia 2011 r. i 26 maja 2011 r. pow6d wystawil dwie faktury na
kwoty 260072,32 zl oraz 12382,87 zl, z ktérych wynika ze dotycza kosztoéw robocizny oraz materialtdbw na budowe
wodociagu K. B.. Pismami z 14 lipca 2011 r. i 10 sierpnia 2011 r. pow6d wezwat Gmine K. do zaplaty kwoty 272455,19
zl tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy z 20 kwietnia 2010 r. Roboty zrealizowane
na podstawie umowy z 20 kwietnia 2010 r. zostaly odebrane 14 listopada 2011 r. Pozwana Gmina K. zaplacila
wynagrodzenie przewidziane w umowie nr (...) Z. K. (1) i odméwila dokonania zaplaty na rzecz powoda.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze w
rozpoznawanej sprawie bylo bezsporne, iz pow6d, pozwana Z. K. (1) oraz spdlka (...) zawarli umowe konsorcjum z
3 lutego 2010 r. przewidziana w art. 23 ustawy z 29 stycznia 2014 r. prawo zamodwien publicznych (Dz.U.2013.907
j-t.). Zgodnie z tym przepisem, wykonawcy moga wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia. W takim przypadku,
ustanawiaja pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odpowiedzialno$¢ wykonawcow wobec
inwestora jest solidarna (art. 141 p.z.p.). Sad uznal, Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze powyzsza umowa konsorcjum
zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwang Z. K. (1) oSwiadczeniem z 28 kwietnia 2011 r. (odpowiedz na pozew:
k. 107). W tym zakresie Sad podziela stanowisko Gminy K., ze taka mozliwoé¢ zostala wylaczona przez samych
wykonawcow w § 9 ust. 3 i 4 umowy z 3 lutego 2010 r. Sad zwrécil uwage, ze umowa konsorcjum jest podstawa do
zawarcia umowy z inwestorem oraz statuuje solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcow za wykonanie umowy wobec
inwestora. Umowa z inwestorem jest zawierana przez pelnomocnika, ktérym zostala ustanowiona Z. K. (1) (art. 23
ust. 2 p.z.p.). Z chwilg zatem zawarcia w dniu 20 kwietnia 2010 r. umowy z Gming K. zmiana postanowien stosunku
prawnego lgczacego wykonawcdw i inwestora wymagalaby porozumienia wykonawcéw z Gming K.. Zadanie zaplaty
skierowane przeciwko Gminie K. podlegato oddaleniu, poniewaz zgodnie z 1aczacg strony umowa o roboty budowlane
z 20 kwietnia 2010 r. platno$ci mialy by¢ dokonane na wskazane w § 4 ust. 4 umowy (k. 78) konto wykonawcy, ktorego
reprezentowala Z. K. (1) oraz spoika (...) (§ 3 pkt 2 umowy: k. 80-81). W. C. nie wykazal, zeby pozwana Gmina byla
zobowigzana do zaplaty jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia bezposrednio na jego rzecz. Z kolei rozliczenie pomiedzy
wykonawcami powinno zosta¢ dokonane stosownie do postanowien umowy konsorcjum. Wynagrodzenie powoda
mialo zosta¢ obliczone na podstawie § 6 ust. 2, 3 i 4 umowy (§ 7 ust. 4 umowy: k. 83). Powdd, na ktérym spoczywa
w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazal, zeby zostaly spelnione przestanki uzasadniajace przyznanie
w ramach wynagrodzenia dochodzonej kwoty 272455,19 z}. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko pozwanej Z. K.
(1), ze powod nie wykazal, ze faktycznie wykonal roboty o lgcznej wartosci 96760,87 zl oraz dostarczyl materialy o
wartoSci 175694,31 zl. Fakt wystawienia przez powoda faktur (...), zdaniem Sadu nie jest wystarczajacy do uznania,
ze okolicznoéci w nich opisane sa zgodne z rzeczywistoScia. To samo dotyczy pozostalych dolaczonych do pozwu
dokumentow prywatnych. Zeznania powolanego przez powoda §wiadka W. R. (1) byly zbyt malo szczegblowe, zeby
mogly stanowi¢ podstawe tak precyzyjnych ustalen. Z zeznan tego §wiadka wynika wprawdzie, ze powdd wykonywat
pewne roboty, ale tych zeznan nie mozna przelozy¢ na jakiekolwiek szczegbdlowe ustalenia dotyczace ich faktycznie
zrealizowanego zakresu oraz dostarczonych materialow. Wniosek o przestuchanie §wiadka M. G. pow6d cofnat. Faktu
wykonywania robét przez powoda nie potwierdzili Swiadkowie powolani przez pozwanych, tj. Z. K. (2), P. W., L. K.,
J. K, i T. G.. Sad zwrdcil jednak uwage, ze rozklad ciezaru dowodu wymaga wykazania przez powoda wykonania
prac i dostarczenia materialdéw o wskazanej wartoSci, a nie wykazania przez pozwanych, ze nie mialo to miejsca. W
sprawie bylo bezsporne, ze Gmina K. cale wynagrodzenie zaplacila Z. K. (1). Powod jednak nie wykazal, pomimo
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, zeby Z. K. (1) byla zobowigzana do przekazania na jego rzecz jakiejkolwiek
czedci tego wynagrodzenia.



Sad oparl ustalenia na zeznaniach powolanych przez strony §wiadkéw oraz przestuchaniu stron i dokumentach
prywatnych, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Tak zebrany material oceniony z perspektywy
rozklady ciezaru dowodu oraz zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie dawal podstaw do uznania twierdzen
powoda za udowodnione. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z akt Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim I C 277/11, poniewaz zostal on zloZony juz po uplywie terminu wyznaczonego na podstawie art. 207
§ 3 k.p.c. w brzemieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z 2002 r. ze zmianami). Wydatki zasadzone
na rzecz Skarbu Panstwa obejmowaly koszty dojazdu $§wiadkéw, o ktérych Sad orzekl postanowieniem z 12 listopada
2014 T.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy sformulowal zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powo6d nie wykazal, iz
faktycznie wykonal roboty o lacznej wartoSci 96.760,19 zt oraz dostarczyl materiaty o wartosci 175.694,31 zl, i to w
sytuacji, kiedy zgromadzony material dowodowy wprost wskazuje na wykonanie przez powoda robét na odcinku K. —
B., jak robwniez wbudowania na tym odcinku materialéw zakupionych przez powoda co tez jednoznacznie wskazuje,
iz Z. K. (1) skoro otrzymala cale wynagrodzenie od Gminy K., to byla zobowiazana do przekazania na rzecz powoda
lacznej kwoty 272.455,19 zl;

- naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonanie przez Sad I instancji niezgodnych ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie,
co doznalo wyraz poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz powdd nie wykazal, ze faktycznie wykonal roboty
o lacznej wartoSci 96.760,19 zt oraz dostarczyl materialy o warto$ci 175.694,31 zl, i to w sytuacji kiedy w zakresie
wykonanych robét oraz w wyniku dostarczonych, a nastepnie wbudowanych materialow wystawit faktury VAT nr (_..),
jak rowniez fakt ten potwierdzily zeznania §wiadka W. R. (1) oraz samego powoda, a ktére to zeznania Sad uznal za
wiarygodne, przy tym z zeznan §wiadkéw stron pozwanych wynikalo jedynie, iz nie byli oni w stanie okresli¢ w jakim
zakresie powod wykonal swoje roboty, natomiast nie kwestionowali, iz pow6d w ogole wykonat prace;

- naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. tj. naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego poprzez razaco dowolna ocene dowodéw i bledne ustalenie, iz przedlozone przez powoda wraz z pozwem
dokumenty prywatne, w postaci: faktury VAT nr (...), e-maila z dn. 28.03.2011 r. wraz z rozliczeniem za wykonane
przez powoda roboty, zawiadomienia z dn. 15.06.2011 r. wraz z o$wiadczeniami wlaécicieli posesji o wykonanych
robotach przez powoda, zeznania $§wiadka W. R. (1) oraz przesluchanie powoda, sa niewystarczajace do uznania, ze
okolicznoS$ci w nich opisane sa zgodne z rzeczywisto$cia, i to w sytuacji, kiedy ze wskazach dokumentéw oraz dowodéw
osobowych wprost wynika rzeczywisty zakres wykonanych przez powoda robot, jak rowniez nalezne powodowi z tego
tytulu wynagrodzenie,

- naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. tj. naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego poprzez razaco dowolng ocene dowodow i bledne ustalenie, iz przedlozone przez powoda wraz z pozwem
dokumenty prywatne w postaci faktury VAT nr (...), e-maila z dn. 28.03.2011r. wraz z rozliczeniem za wykonane
przez powoda roboty oraz za zaptacone przez powoda materialy budowlane, zamo6wienia materialdow budowlanych do
budowy sieci wodociagowej w miejscowosciach K. — B. oraz przestuchanie powoda, sa niewystarczajace do uznania,
ze okoliczno$ci w nich opisane sa zgodne z rzeczywistoscia i to w sytuacji, kiedy ze wskazach dokumentéw wprost
wynika, iZ pomimo zlozenia zamowienia na materialy przez spolke (...) Sp. z 0.0., to faktycznie nalezno$é wobec spotki
(...) Sp. z 0.0. w caloSci uregulowal powdd, a przedmiotowe materialy zostaly dostarczone przez spoétke (...) Sp. z o.o.
na inwestycje na odcinku K. — B., a nastepnie zostaly tam wbudowane przez powoda oraz przez spolke (...) Sp. z o.0.,



- naruszenia prawa procesowego tj. art. 244 § 1 k.c. i art. 245 k.c. w zw. z art. 227 w zw. z art. 162 k.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim o sygn. akt I C 277/11, i to w sytuacji
kiedy przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach nie spowodowaloby przewleklosci w
niniejszym postepowaniu, a ponadto z tre$ci dokument6éw znajdujacych sie w aktach wynika wprost, iz powod wykonal
roboty w ramach umowy z dn. 03.02.2010r. na odcinku K. — B. o lacznej wartosci 96.760,19 zt zgodnie z faktura VAT
nr (...) zdn. 05.04.2011r., jak réwniez, ze to powod zaplacil za materialy, ktore zostaly dostarczone na teren budowy, a
nastepnie wbudowane przy inwestycji dot. ,Budowy systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowej w gminie
K." na laczng kwote 175.694,32 zt zgodnie z faktura VAT nr (...) z dn. 05.04.2011r.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 272.455,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2011 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto powod wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
o sygn. akt I C 277/11, w tym w szczegolnosci z wyroku zapadlego w tej sprawie wraz z uzasadnieniem, z protokolow
z przestuchania Swiadkéw — na okolicznoé¢ wykonania przez powoda robét w ramach umowy z dn. 03.02.2010r. na
odcinku K. - B. o lacznej wartosci 96.760,19 zl zgodnie z fakturg VAT nr (...) zdn. 05.04.201l r., zaplaty przez powoda za
materialy, ktore zostaly dostarczone na teren budowy, a nastepnie wbudowane przy inwestycji dot. ,,Budowy systemu
kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowej w gminie K." na laczng kwote 175.694,32 zl zgodnie z fakturg VAT nr
(...) zdn. 05.04.201l r.;

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad I instancji wadliwie uznal, ze powo6d nie wykazal, iz faktycznie wykonal roboty o
lacznej warto$ci 96.760,19 z} oraz dostarczyl materialy o wartoéci 175.694,31 zl. Zgromadzony material dowodowy
wprost wskazywal na wykonanie przez powoda rob6t na odcinku K. — B., jak rowniez wbudowania na tym odcinku
materialow zakupionych przez powoda. Podkreslil, iz faktycznie zeznania §wiadka W. R. (1) potwierdzily, iz powod
wykonywal roboty na przedmiotowej inwestycji, natomiast Swiadkowie stron pozwanych nie zaprzeczyli, aby to powod
wykonywal wpinke oraz czeéé wodociagu zaczynajac od miejscowosci K. i dalej w strone miejscowoéci B.. Swiadkowie
strony pozwanej jedynie nie byli w stanie wskazaé, w jakim to dokladnie zakresie powdd wykonal roboty, jednak co
do zakresu, na ktory powdd wskazywal nie byli rowniez wskaza¢ innego podmiotu, ktéry mialby takie prace wykonac.
Swiadek Z. K. (2) nie byl w stanie wskazaé¢ dokladnie, jakie to on roboty wykonal, a §wiadek L. K. potwierdzil, iz
na odcinku K. — B., kiedy on wizytowal budowe cze$¢ robot byta juz wykonana. Ponadto powdd bardzo precyzyjnie
okreélil, iz wykonal 1372 m wodociggu od miejscowosci K. w strone miejscowosci B., co tez faktycznie potwierdza
korespondencja e-mail kierowana do niego od spo6lki (...) Sp. z 0.0., a ktéra to spoltka wyliczyla naleznosé za wykonane
roboty dla powoda i dopiero na tej postawie powdd wystawil przedmiotowe faktury. Odnoénie zaplaty za materialy
instalacyjne w wysokoS$ci 175.694,31 zt skarzacy wskazal, ze z rowniez w tym zakresie wykazal zasadno$¢ swojego
roszczenia, co przede wszystkim wynika z tego, iz zamodwienie w zakresie oplaconych przez powoda materialow
instalacyjnych zlozyla sama spolka (...) Sp. z 0.0., a nastepnie nie byta w stanie dokonaé zaplaty ze te materialy. Z pisma
spolki (...) Sp. z 0.0. z dn. 05.04.2011 r. wprost wynika, iz to wlasnie (...) Sp. z o.0. zlozyla oficjalne zamobwienie na
materialy na budowe sieci wodociagowej w miejscowosciach K. — B.. Powod, jako poreczyciel zamowienia faktycznie
dokonal calej zaplaty, na co réwniez wskazala spolki (...) Sp. z 0.0. w swoim o$wiadczeniu z dn. 05.04.2011 r. Skoro
jak wskazaly obie strony pozwane — Z. K. (1) otrzymala cale wynagrodzenie od Gminy K., to faktycznie byla ona
zobowiazana do przekazania na rzecz powoda lacznej kwoty 272.455,19 zl z tytulu faktur VAT nr (...) za wykonane
przez powoda roboty oraz za dostarczone na budowe materialy instalacyjne. Jednakze powyzsza sytuacja nie zwalnia
rowniez z odpowiedzialno$¢ solidarnej wraz z Z. K. (1) za zaplate na rzecz powoda — Gminy K., gdyz faktycznie
Gmina ta wiedziala o konfliktach istniejacych pomiedzy czlonkami konsorcjum, a w takiej sytuacji, pomimo faktycznie
wykonanych rob6t przez powoda, nie wstrzymata czeéci wynagrodzenia wyplaconego na rzecz Z. K. (1), a ktore to
wynagrodzenie faktycznie nalezne byto powodowi.



Skarzacy podkreslil, ze wbrew stanowisku Sadu, wskazywal na zasadno$¢ swojego roszczenia nie tylko poprzez
zalaczone do pozwu faktury VAT nr (...), a ktore to faktury zostaly wystawione w wyniku wykonanych przez powoda
robot oraz w zwigzku z oplaceniem przez niego materialéw na inwestycje na odcinku K. — B.. Z zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wprost wynika, iz faktycznie pow6d wykonal roboty na odcinku K. - B., a co wiecej
roboty te wykonal prawidlowo, gdyz kiedy to na Radzie Budowy wskazano na usterki, powdd niezwlocznie je usunal,
co rowniez wynika z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy (dokumenty z odbioru, dokumenty montazu
wodomierzy, F-ra VAT nr (...) ). Poza tym, zasadno$é¢ roszczenia powoda wynika rowniez wprost z zeznan $wiadka
W. R. (1) oraz samego powoda, a ktére to zeznania Sad uznal za wiarygodne. Dowdd z zeznan strony jest rowniez
dowodem przewidzianym w procedurze sagdowej, stad Sad I-instancji nie mial jakikolwiek podstaw do pominiecia jego
tj. wykluczenia z materialu dowodowego stanowigcego podstawie do stanowczych ustalen w sprawie. Z faktur VAT
or (...), a nastepnie e-maila z dn. 28.03.2011 r. wraz z rozliczeniem za wykonane przez powoda roboty, jak rowniez
z zawiadomienia z dn. 15.06.2011 r. wraz z o§wiadczeniami wlascicieli posesji o wykonanych robotach przez powoda
oraz z zeznan §wiadka W. R. (1) i przestuchanie powoda, wprost wynika rzeczywisty zakres wykonanych przez powoda
robot, jak rowniez nalezne powodowi z tego tytulu wynagrodzenie. Kwota wynagrodzenia zostala przez powoda
wyliczona dopiero po wskazaniu rozliczenia przez spolke (...) Sp. z 0.0., a ktora to spotka byla czlonkiem konsorcjum
przy realizacji inwestycji. Jak wskazywal sam powdd, to faktycznie on nalegal, aby juz na jesien 2010 roku rozpoczaé
roboty budowlane na odcinku od miejscowosci K. w strone miejscowosci B.. W ten spos6b po wielu monitach ze strony
powoda (...) Sp. z 0.0. zlozyla zamdwienie na materialy instalacyjne w spolce (...) Sp. z0.0. na koniec pazdziernika 2010
roku, a nastepnie po dostarczeniu tych materialow na teren inwestycji, powod wraz z pracownikami rozpoczal prace
poprzez wykonanie wcinki i ukladanie wodociggu z miejscowoséci K. w strone miejscowos$ci B.. Fakt wykonywania tych
prac potwierdzil swiadek W. R. (1), ktory czeSciowo uczestniczyl w nadzorze wykonywanych prac przez powoda, a
ktory to $wiadek byt pracownikiem spolki (...) Sp. z 0.0. Poza tym majac na uwadze, iz rzeczywiste prace mial w 1/3
wykonywac powod, a w 2/3 spoélka (...) Sp. z 0.0., to wlasnie z rozliczenn miedzy tymi podmiotami wynika jaki zakres
robo6t wykonal powo6d, a mianowicie wynika to z e-maila z dn. 28.03.2011 r., w ktérym to sama spolka (...) Sp. z o.o.
wskazala, iz powdd wykonal 1372 m wodociagu, a wynagrodzenie powoda stanowilo 50 z} netto za metr. Skarzacy
dodal, ze dopiero po otrzymaniu takiego rozliczenia, uprawnialo to powoda do wystawienia faktury za wykonane
roboty, co tez uczynit w dn. 05.04.2011 roku. Swiadek J. K. zeznatla, iz powod byt na naradach dotyczacych budowy,
natomiast na tych naradach widoczny byl brak zgody miedzy konsorcjantami co do rozliczen oraz co do podzialu
wykonywania robot. Przy tym $wiadek J. K. oraz §wiadek T. G. zgodnie zeznali, iz pow6d wykonywal roboty, jednak
nie byli w stanie wskaza¢ co dokladnie robil. Brak konkretnego zakresu wykonanych robét nie moze dyskredytowac
powoda, gdyz ci sami §wiadkowie nie byli w stanie rowniez wskazaé jakie roboty wykonywala pozwana Z. K. (1)
oraz spotka (...) Sp. z 0.0. Ponadto $wiadek T. G. nie mial watpliwos$ci, iz wodociag z miejscowosci K. w strone
miejscowosci B. byl wykonywany jeszcze w roku 2010, natomiast jak wynika z dokumentoéw zgromadzonych w aktach
sprawy pozwana Z. K. (1) rozpoczela roboty dopiero od kwietnia 2011 roku, co roéwniez potwierdzili swiadkowie Z.
K. (2) i L. K., a zatem bezspornym jest, iz Z. K. (1) nie wykonywala wodociagu na odcinku K. - B., a co najwyzej
mogla go konczy¢ w roku 2011, gdyz nawet z zakresie usuniecia usterek prace wykonywal juz w roku 2011 powdd,
a co wynika z zawiadomienia z dn. 15.06.201l r. z o$wiadczen wlascicieli posesji o wykonanych robotach przez
powoda, ktdre to o§wiadczenia zbieral pracownik powoda bedacy na przedmiotowej inwestycji majstrem. Ponadto
Sad I instancji jedynie w wyniku dokonania razaco dowolnej oceny dowodow w postaci faktury VAT nr (...), e-maila
z dn. 28.03.2011r. wraz z rozliczeniem za wykonane przez powoda roboty oraz za zaplacone przez powoda materialy
budowlane na podstawie faktur VAT nr (...) z dn. 25.11.2010r., nr (...) z dn. 23.12.2010r. oraz nr (...) 30.12.2010r.,
zamoOwienia materialtdbw budowlanych do budowy sieci wodociagowej w miejscowos$ciach K. — B. z dn. 20.10.2010r.,
dn. 25.10.2010r. i z dn. 18.11.2010r. oraz przestuchania powoda, uznal, iz sa to dowody niewystarczajgce do uznania,
ze okoliczno$ci w nich opisane sg zgodne z rzeczywistoscia. Z dokumentéw tych wprost wynika, iz pomimo zloZenia
zamoOwienia I na materialy instalacyjne dot. budowy sieci wodociggowej K. — B. przez spoélke (...) Sp. z o.0., to
faktycznie nalezno$¢ wobec spolki (...) Sp. z 0.0. w caloéci uregulowal powdd, co wynikalo z tego, iz zgodnie z
o$wiadczeniem (...) Sp. z 0.0. z dn. 05.04.2011 r. poreczycielem zamoéwienia byl powod, a (...) Sp. z 0.0. juz w grudniu
2010 . nie wywigzywala sie ze swoich zobowigzan. Zgodnie z zamo6wieniami dokonanymi przez (...) Sp. z0.0. materialy
zostaly dostarczone bezposrednio na inwestycje w miejscowoséci K. przez (...) Sp. z 0.0., a nastepnie w listopadzie 2010



roku powdd rozpoczal prace poprzez wbudowanie tych materialow przy wykonywaniu wodociagu od miejscowosci K.
w strone miejscowosci B.. Fakt konieczno$ci rozliczenia sie przez konsorcjantéw z powodem za zakupione materialty
potwierdzila rowniez w e-mailu z dnia 28.03.2011 r. spolka (...) Sp. z 0.0., gdzie w jednym z zalgcznikow wskazala,
iz wydatki powoda dotyczace rob6t w gm. K., a uiszczone na rzecz (...) Sp. z 0.0. to wla$nie kwota dochodzona przez
powoda w niniejszej sprawie. Podkreslenia tu rbwniez wymaga, iz pozwana Z. K. (1) o ile zakwestionowala, iz materialy
za ktore zaplacit powdd zostaly dostarczone na inwestycje na odcinku K. — B., a tym samym zakwestionowata nalezny
powodowi zwrot wydatkow na materialy zwigzany z przedmiotowa inwestycja, to jednak $wiadkowie zgloszeni przez
obie strony pozwane nie byli wstanie wskazaé, kto inny dostarczyl materialy na realizacje inwestycji przy budowie
wodociggu na odcinku K. — B., jak rowniez kto za nie zaplacil. Jeszcze raz podkreslenia tu wymaga, iz $wiadkowie
Z. K. (2) i L. K. wskazali jedynie, iz Z. K. (1) kontynuowala realizacje inwestycji na wiosne w roku 2011, a $wiadek T.
G. wyraznie zeznal, iz juz na jesien 2010 roku byly wykonywane roboty na odcinku K. — B.. Tym samym, skoro (...)
Sp. z 0.0. zamoéwila materialy do realizacji przedmiotowej inwestycji, ktore to zostaly przez (...) Sp. z 0.0. dostarczone
na odcinek K. — B., co dopiero umozliwilo realizacje rob6t przez powoda juz w listopadzie 2010 roku, a za ktore to
materialy nastepnie zaplacil sam powdd, to nie mozna mie¢ watpliwos$ci, iz to powodowi nalezy sie zwrot poniesionych
wydatkéw, a mianowicie zwrot kwoty 175.694,32 zl. Skoro spoétka (...) wystawila fakture obcigzeniowa pozwanej
Gminie, w tym za dostawe materialéw, to nie moze by¢ tak, ze Gmina wiedzac o wypowiedzeniach umowy konsorcyjnej
i skloceniu konsorcjantéw uchylila sie od zaplacenia temu konsorcjantowi , ktéry de facto wykonat wszystkie prace na
tym odcinku oraz zakupit ( zaplacil ) za materialy budowlane.

Skarzacy wskazal przy tym, ze Sad I instancji dopuscit sie naruszenie prawa procesowego tj. art. 244 § 1 k.c. i
art. 245 k.c. w zw. z art. 227 w zw. z art. 162 k.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim o sygn. akt I C 277/11. Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w/w aktach
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim przede wszystkim nie spowodowaloby przewleklo$ci w niniejszym
postepowaniu. Jednocze$nie nie moze uj$¢ uwadze Sadu, iz w sprawie o sygn. akt I C 277/11 toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim powod nie byl strong a jedynie §wiadkiem, tym samym nie mial wiedzy
o prawomocnym zakonczeniu tego postepowania. W rzeczywistoéci o zakonczeniu tego postepowania powdd wraz
ze swoim pelnomocnikiem dowiedzieli sie w trakcie niniejszego postepowania, a mianowicie przed rozprawa w dn.
02.07.2014r., i juz na kolejnej rozprawie, ktoéra miata miejsce w dn. 07.07.2014r. pelnomocnik powoda wniést o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw prawomocnie zakonczonej sprawy przed Sadem Okregowym w Gorzowie
Wielkopolskim o sygn. akt I C 277/11. W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ powodowi, iz zwlekal ze zgloszeniem
przedmiotowego dowodu, czy tez, ze dowdd ten zostal zlozony juz po uplywie terminu wyznaczonego na podstawie
art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 02.05.2012r., kiedy to powdd we weze$niejszym terminie nawet
nie wiedzial, iz sprawa o sygn. akt I C 2777/11 toczaca sie przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim zostala
prawomocnie zakonczona. Majac to na uwadze, Sad I instancji dazac do prawdy materialnej, a w konsekwencji do
prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mial zadnych przeszkdd, aby dopuscic i przeprowadzi¢ dowodd
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim o sygn. akt I C 277/11.

Pozwana Z. K. (1) w piSmie z dnia 16 stycznia 2015 r. wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana Gmina K. w piémie z dnia 22 stycznia 2015 r. rbwniez wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda okazala sie zasadna. W sprawie zaistnialy okre§lone w art. 386 § 4 k.p.c. przestanki
uzasadniajgce wydanie wyroku kasatoryjnego. Zgodnie z tym przepisem poza wypadkami okre§lonymi w § 21 § 3
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w



caloéci. Sad I instancji bowiem nie rozpoznal jej istoty, natomiast uzasadnienie w znacznej czesci nie spelnia wymogow
okres$lonych w art. 328 § 2 k.p.c. nie pozwalajac na zweryfikowanie wydanego rozstrzygniecia.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w przedstawionej wyzej regulacji dotyczy nierozpoznania istoty
roszczenia bedacego podstawa powddztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednoczeénie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii formalnych. Jak
wskazal Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji
zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutow (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrzeénia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 386 k.p.c.
dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie
ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéow
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odnibst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z
dnia 22 kwietnia 1999 r. (II UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa materialnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treScia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego
okreslonej treSci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznos$ci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Takich uchybien dopuscit sie Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie. Przede wszystkim w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w ogole nie zostalo wskazane, jaki przepis prawa materialnego znajdowal w niej zastosowanie.
Nalezy zauwazy¢, ze powdd w pozwie nie wskazal podstawy prawnej swojego zadania. Poprzestal na oS§wiadczeniu,
Ze nie jest w stanie jednoznacznie okreélic odpowiedzialno$ci materialnej i prawnej kazdego z pozwanych. Dodatl
jednak, ze w jego ocenie Gmina K. ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
natomiast Z. K. (1) pobrala wynagrodzenie za niewykonane przez siebie prace, a tym samym wzbogacila sie kosztem
powoda. Z kolei odno$nie pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. powdd wskazal, ze byta ona
konsorcjantem, na ktérego pozostali konsorcjanci mieli wystawiaé¢ faktury za wykonane roboty, jednakze spo6tka
wystawiong przez niego fakture za wykonane prace bezpodstawnie odeslala bez ksiegowania. Analiza uzasadnienia
wyroku w zaden sposéb nie pozwala na ocene, jaka ostatecznie podstawe prawna zadania Sad I instancji przyjal i w
konsekwencji w oparciu o jaki przepis prawa materialnego spor zostal rozstrzygniety. Podstawa ta nie zostala bowiem
w zaden sposéb wskazana. Nie jest wiec mozliwe ustalenie, czy stanowily ja przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
czy tez inne normy prawa materialnego, a jezeli tak, to jakie. Ta podstawowa kwestia pozostala poza jakimikolwiek
rozwazaniami. Przesadza to o zaniechaniu zbadania przez Sad materialnej podstawy zadania. PodkreSlenia jeszcze
raz wymaga, ze to wlasnie konkretna norma prawa materialnego wyznacza zakres rozpoznania sprawy. To przestanki
jej stosowania wyznaczaja okolicznoéci niezbedne do zbadania w ramach toczacego sie procesu, a w konsekwencji
i powinnoS$ci dowodowe stron. Dopiero przez pryzmat konkretnego przepisu mozliwe jest dokonanie oceny w tym
zakresie, mozliwe jest dokonanie procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego itd. Stad tez stanowisko wyrazone
w zaskarzonym wyroku nie poddaje sie weryfikacji przez sad odwotawczy. Odwolywanie sie zreszta przez Sad
Okregowy do umowy zaréwno konsorcjum, jak i umowy o roboty budowlane wskazywaloby na uznanie, ze przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajdowaly w sprawie zastosowania, jednakze nie zostalo to w zaden spos6b
wyjaénione. Juz wiec tylko z tego powodu uzasadnione bylo wydanie wyroku kasatoryjnego. Co réwnie wazne, z
przyczyn wskazanych ponizej, takze poszukiwanie ewentualnych podstaw roszczen w samych umowach nie zostato
poddane koniecznej analizie.

Poza jakakolwiek sfera rozwazan Sadu pozostala podnoszona juz w korespondencji przedprocesowej stron kwestia
dopuszczalnoéci zawartego w § 9 ust. 4 umowy z dnia 3 lutego 2010 r. zakazu odstapienia od umowy konsorcjum.
Zgodnie bowiem z tym postanowieniem, w trakcie wykonywania zamoéwienia nie jest dopuszczalne rozwigzanie



umowy konsorcjum przez jakiekolwiek dzialanie ktérejkolwiek ze stron umowy konsorcjum. Rozstrzygniecie tego
zagadnienia wymagalo uprzedniego ustalenia, czy do umowy konsorcjum zastosowanie znajda przepisy dotyczace
spolki cywilnej, a jezeli tak, to w jakim zakresie.

Niewatpliwie konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowsa, w wyniku ktérej powstaje stosunek
prawny konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okre$lonego uczestnictwa w
konsorcjum i do oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostaltych konsorcjantow dla osiagniecia
celu, dla ktérego umowa zostala zawarta. Konsorcjanci zobowigzujg sie do dzialan i §wiadczen zmierzajacych do
osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowiazujac sie tym samym, tak jak w
przedmiotowej sprawie, do wspdlnego dzialania. "Wsp6lno$¢" celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem
konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w Kodeksie cywilnym, jest zatem w orzecznictwie i przez
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny zaliczana do uméw nienazwanych kreowanych tre$cia umowy w ramach swobody

ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art. 353( Y k.c. i traktowana jako umowa, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 860-875 k.c. W tym kontekécie, w pis§miennictwie zauwaza sie, ze nie kazda
umowa konsorcjum jest umowa spdlki cywilnej, poniewaz zasada swobody uméw pozwala nadawaé umowom
zroznicowane treéci. Dlatego tez, spo$réod umoéw klasyfikowanych lub nazywanych umowa konsorcjum, tylko te sa
umowami spétki cywilnej, ktore w konkretnym przypadku wykazujg cechy okre$lone w art. 860 i n. k.c. Majac
powyzsze na uwadze, odpowiednie stosowanie przepisoéw o spdlce cywilnej do konkretnej umowy konsorcjum bedzie
oznaczalo, ze przy stosowaniu tych przepiséw nalezy uwzgledniaé istote stosunku prawnego z umowy nienazwanej
konsorcjum i ewentualne réznice pomiedzy istotnymi elementami tego stosunku a elementami kodeksowego typu
umowy spotki cywilnej. W praktyce odpowiednie stosowanie omawianych przepiséw bedzie sie sprowadzalo do ich
stosowania bezposrednio w calo$ci lub w czeéci, stosownie do zakresu stwierdzonych réznic i podobienstw. Stosowanie
odpowiednie przepisow moze jednak takze oznaczac, ze okre$lone unormowanie nie bedzie mialo zastosowania
w ogoble. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przepisy Kodeksu o spolce cywilnej naleza co do zasady do przepisow
iuris dispositivi, za wyjatkiem jednak art. 863, 864 i 874 i w znacznej czeSci najistotniejszego z punktu widzenia
rozpoznania niniejszej sprawy art. 869 k.c. - ktore reguluja kwestie w sposdb wiazacy strony umowy spotki ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I CKN 879/97, LEX nr 277833). Oznacza to koniecznos¢,
calkowicie pominietej przez Sad I instancji analizy, czy do zawartej przez strony umowy konsorcjum nalezy w
pierwszej kolejnosci w ogoble stosowac przepisy dotyczace umowy spolki cywilnej, a w dalszej kolejnoéci, czy w takiej
sytuacji znajdzie rowniez zastosowanie regulacja art. 869 § 2 k.c. przewidujaca, ze z waznych powodéw wspolnik
moze wypowiedzie¢ swoj udzial bez zachowania terminéw wypowiedzenia a zastrzezenie przeciwne jest niewazne,
a nadto, czy w przypadku pozytywnej odpowiedzi znajdzie ona zastosowanie wprost, czy odpowiednio. Jak wyzej
wskazano przepis ten nie ma charakteru dyspozytywnego, co nakazuje rozstrzygniecie, czy jego ewentualne stosowanie
skutkowac bedzie niewazno$cia zapisu umownego odnoszacego sie do pozbawienia uprawnienia do wypowiedzenia
umowy konsorcjum w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego. Dopiero w tym kontekscie mozliwa bedzie ocena
skutkow, jakie wywolalo zlozone przez Z. K. (1) oSwiadczenie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o wypowiedzeniu umowy
konsorcjum, a w dalszej kolejno$ci ocena zachowania Gminy K. w zakresie wyplaty calego wynagrodzenia do rak tego
wlasnie konsorcjanta.

Poza jakakolwiek analiza Sadu I instancji pozostala rowniez kwestia zwigzana z odstapieniem przez (...) spolke
z ograniczonga odpowiedzialnoécig w S. od umowy nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. zawartej z inwestorem —
Gming K.. Spélka ta w piSmie z dnia 14 czerwca 2011 r. (karta 30 akt) zlozyla oSwiadczenie, zgodnie z ktérym
odstepuje z tym dniem od powyzszej umowy dzialajac w imieniu i na rzecz konsorcjum na podstawie § 4 umowy z
powodu braku zaptaty faktury VAT nr (...) z dnia 27 stycznia 2011 r. i przedlozenia gwarancji zaplaty wynagrodzenia,
pomimo wezwania wystosowanego w piSmie z dnia 27 kwietnia 2011 r., jako podstawe wskazujac art. 491 § 1

k.c. i art. 649* § 1 k.c. Sad okolicznoéci tej nie objal w ogdle podstawa faktyczna rozstrzygniecia, ani tez nie
ustosunkowal sie do niej w czesci odnoszacej sie do rozwazan prawnych i to pomimo tego, ze powod przywolywal
ja juz w pozwie czyniac elementem podstawy faktycznej zadania. Miala ona natomiast decydujace znaczenie dla
okreslenia po pierwsze, czy stosunek umowny nadal wigzal inwestora z jednej strony oraz konsorcjum, czy tez
poszczegbdlnych konsorcjantéw z drugiej, a tym samym, czy kazda ze stron zobowigzana byla do $wiadczen w



umowie okreslonych i ewentualnie w jakim zakresie. Po drugie decydowala o istnieniu i rodzaju wzajemnych
roszczen i to zardbwno pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, jak i pomiedzy samymi konsorcjantami. W
szczegblno$ci natomiast decydowala o istnieniu obowigzku wyplaty przez zamawiajacego wynagrodzenia na rzecz
konsorcjum oraz o charakterze, w jakim ostatecznie w takiej sytuacji wystepowala Z. K. (1), tj. czy nadal mozna ja
bylo traktowaé jako lidera konsorcjum, czy tez jako indywidualny podmiot, ktéry juz poza konsorcjum i zawarta
umowa o roboty budowlane z dnia 20 kwietnia 2010 r. wykonal prace. Sad Okregowy nie dokonal jakiejkolwiek
oceny w zakresie skutecznoéci tego o$wiadczenia zlozonego przez jednego konsorcjanta. Wstepnie zaznaczenia
wymaga, ze w orzecznictwie wyrdznia sie dwa rodzaje umowy konsorcjum. Pierwszy model, to tzw. konsorcjum
scentralizowane. Charakteryzuje sie ono tym, ze stosunek obligacyjny wynikajacy z umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego uksztaltowany zostal miedzy tym konsorcjum (grupa konsorcjantow) a zamawiajacym (art. 647 k.c.).
Poszczeg6lni konsorcjanci sa wspolwykonawcami wspolnego zadania inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale
dwustronnym stosunku obligacyjnym. Wewnetrzny podzial rob6t miedzy poszczegblnych konsorcjantéw pozostaje
juz sprawa obojetna dla zamawiajacego, poniewaz moze on oczekiwa¢ od uczestnikow konsorcjum wykonania
calego zadania inwestycyjnego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III
CSK 119/08, OSNC 2009, z. 9, poz. 130). Drugi model, to konsorcjum zdecentralizowane, w ktérym poszczegdlni
konsorcjanci mogg dzialajac samodzielnie i nawigzywaé we wlasnym imieniu oraz na wlasny rachunek bezposrednio
stosunki obligacyjne z zamawiajacym. Zawierajac szczegdlowe umowy z zamawiajacym, konsorcjanci moga dzialac¢
wprawdzie w ramach ogblnej umowy konsorcjalnej, jednakze we wskazanych w tej umowie granicach uczestnictwa
we wspolnym przedsiewzieciu (zadaniu inwestycyjnym). Rozréznienie to jest istotne z punktu widzenia uprawnien
poszczegbdlnych konsorcjantéw, w tym skladania o$wiadczen wzgledem zamawiajacego. Jezeli stronami umowy o
zamoOwienie publiczne jest konsorcjum wykonawcze, jako wspblny wykonawca i inwestor, jako zamawiajacy, to
tym samym uprawnienia i obowigzki wynikajace z tej umowy nalezy powiaza¢ odpowiednio z takim statusem
prawnym kazdej strony. Wcze$niej powstale konsorcjum zobowigzuje sie wobec zamawiajacego do wykonania
wspolnie calo$ci prac budowlanych niezaleznie od tego, w jakiej cze$ci poszczegdlni konsorcjanci podjeli sie
wykonania rob6t (i wykonali te roboty) w ramach szczegélowych porozumien z pozostalymi konsorcjantami. Co
wiecej, konsorcjanci ponosza nawet solidarna odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego (art. 141 u.p.z.p.), co wydatnie
wzmacnia sytuacje prawng zamawiajacego wobec konsorcjantow (wspotwykonawcoéw). Nalezy tez zwrocié uwage,
ze Prawo zamoéwien publicznych w art. 23 dopuszcza mozliwo$¢ wspdlnego ubiegania sie przez wykonawcow o
udzielenie zamdwienia (ust. 1); s3 oni wowczas zobligowani do ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (ust. 2), a przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, o
ktérych mowa w ust. 1 (ust. 3). Pelnomocnikiem wykonawcow moze by¢ osoba trzecia, lub lider konsorcjum.
Przy czym p.z.p. nie definiuje odrebnie "wykonawcy wielopodmiotowego", lecz wykonawce (art. 2 pkt 11), w ten
sposoéb, ze jest nim osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
ktora ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego, zlozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego. Dokladnie odwrotnie ksztaltowalyby sie wzajemne relacje miedzy stronami umowy o roboty budowlane
w przypadku konsorcjum zdecentralizowanego. Kwestie te pozostaly jednak poza ocena Sadu. W rozwazanej sprawie
natomiast strony umowy konsorcjum w jej § 3 ust. 1 ustanowily lidera konsorcjum w osobie Z. K. (1), co mogloby
wskazywa¢é na zawigzanie pierwszego z tych modeli konsorcjum. Jednocze$nie jednak w § 3 ust. 2 postanowily, ze
pelnomocnictwo do reprezentowania stron umowy konsorcjum zgodnie z § 4 oraz dokumentem pelnomocnictwa
posiadaja wlasnie Z. K. (1), a ponadto (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S., a wiec ten podmiot,
ktory zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Te tez podmioty podpisaly ostatecznie w imieniu konsorcjum
umowe z dnia 20 kwietnia 2010 r. Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy konsorcjum, wobec zamawiajacego i innych oséb
trzecich strony bedg wystepowaé pod nazwa konsorcjum firm ze wskazaniem ich nazw. Z kolei w ust. 4. tego
paragrafu strony postanowily, ze przedmiot umowy wykonaja strony umowy konsorcjum pod przewodnictwem (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Takie zapisy wymagaly dokonania jednoznacznej interpretacji, co do
charakteru zawartej umowy i tym samym pozycji kazdego z konsorcjantdéw i jego uprawnien wzgledem zamawiajacego,
oczywiScie w kontekscie zlozonego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W kontekécie uprawnienia do odstapienia
od umowy najistotniejsze bylo powiazanie przedstawionych wyzej postanowien z § 4 umowy konsorcjum. W jego ust.
1 wskazano, ze w imieniu stron umowy konsorcjum dziala partner (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w



S., ktory jest upowazniony do zaciggania zobowiazan i przyjmowania instrukeji na rzecz i w imieniu kazdej z osobna i
wszystkich razem stron umowy konsorcjum. Jednocze$nie w § 4 ust. 2 partnerzy udzielili tej spolce nieodwolalnego w
trakcie trwania umowy konsorcjum pelnomocnictwa do dzialania w imieniu i na rzecz konsorcjum, wymieniajac przy
tym przykladowo zakres tego pelnomocnictwa. Obejmowalo wiec ono miedzy innymi uprawnienie reprezentowania
w postepowaniu przetargowym, do podejmowania wzgledem osbéb trzecich, w tym zamawiajacego zobowigzan
finansowych i otrzymywania instrukeji i polecen dla i w imieniu kazdego z partneréw konsorcjum i wszystkich
razem, wystawiania faktur przez spolke (...) i przyjmowania platnoSci zamawiajacego na wskazany tam rachunek,
wylacznego wystepowania w realizacji kontraktu dla i wimieniu kazdego z partner6w oraz wszystkich razem, sktadania
zamawiajagcemu oSwiadczen dotyczacych zlozonej oferty oraz umowy z zamawiajacym. Co najistotniejsze, w ich
ramach wymieniono uprawnienie do odstapienia, czy wypowiedzenia umowy w przypadkach okreslonych w umowie
(8§ 4 ust. 2). W § 4 ust. 3 partnerzy udzielili spolce (...) nieodwolanego w czasie trwania niniejszej umowy konsorcjum
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu i na rzecz konsorcjum w przedmiotowym zadaniu. Zobowigzala sie ona przed
podjeciem czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 2 i,j,k, a wiec takze w zakresie odstapienia do umowy z zamawiajacym
uzgodnié sposob ich dokonania z partnerami (§ 4 ust. 4). Wreszcie w § 5 ust. 1 umowy jej strony postanowily, ze sprawy
konsorcjum prowadzi spoélka (...), w szczegolnosci jest ona uprawniona do podejmowania czynnoéci prawnych wobec
zamawiajacego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w umowie z zamawiajgcym wskazane zostalo nie konto sp6iki, a konto
Z.K. (1).

Niewatpliwie postanowienia te wymagaly lacznej oceny i w dalszej kolejnosci ustalenia, jaka faktycznie role w
konsorcjum pekita (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. w ramach konsorcjum, czy uprawniona byla
do reprezentowania calego konsorcjum, oczywiscie przy przyjeciu jego scentralizowanego modelu, czy mogta skladac
o$wiadczenia w zakresie ksztaltowania, czy $cislej méwigc ustania wezla obligacyjnego.

Co rownie istotne, poza przedmiotem rozpoznania pozostawala kwestia zaistnienia przeslanek uzasadniajacych
zlozenie takiego o$wiadczenia i to przy uwzglednieniu stanowisk procesowych stron. Do akt sprawy przedlozone
zostato pismo spokki (...) z dnia 16 czerwca 2011 r. kierowane do powoda (karta 17 akt), a zawierajace informacje
o odstapieniu z tym dniem od umowy wskutek dzialania spétki w imieniu i na rzecz konsorcjum na podstawie §
4 umowy. Ponadto przedlozone zostalo pismo Gminy K. skierowane do spoélki (...) z dnia 8 lipca 2011 r. (karta
16 akt), w ktéorym zamawiajacy wskazywal zaréwno na niedopuszczalno$é rozwigzania umowy konsorcjum, jak i
na niezaistnienie okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od umowy. W ocenie Gminy zlozone o$wiadczenie byto
niewazne, a uprawnionym do wystawiania faktur i otrzymywania zaptaty byl lider konsorcjum. W pi$mie tym
wyrazone zostalo rowniez oczekiwanie na dalsze wykonywania prac przez konsorcjum.

Jak juz wskazano, w tym kontek$cie oceni¢ nalezalo charakter dziatan Z. K. (1), jako wykonawcy pozostalej czesci
prac, tym bardziej, ze zgodnie z umowa konsorcjum nie miala ich w ogdle wykonywa¢. Podkreslenia wymaga, ze w
piSmie z dnia 8 kwietnia 2011 r. (karty 65 — 66 akt) podniosla ona, iz pozostali konsorcjanci nie wykonuja przyjetego
na siebie zobowigzania, a lider konsorcjum w tej sytuacji zostal zmuszony do przyjecia na siebie wykonania kontraktu
zawartego z zamawiajacym. Niejednoznaczna jest tez wypowiedz samej pozwanej Z. K. (1) zawarta w odpowiedzi
na pozew (strona 7). Pozwana bowiem z jednej strony wskazywala na odstgpienie od umowy o roboty budowlane
przez spoélke (...), a w dalszej kolejnoéci podniosta, ze calo$é prac na podstawie dotychczasowej umowy zawartej
z Gmina K. (co mogloby sugerowa¢ wlasnie nieistnienie wezla obligacyjnego) wykonala sama. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwage na tre$¢ protokotlu z rady budowy z dnia 1 kwietnia 2011 r. (karty 219 — 220 akt), z ktorej wynika,
ze inzynier kontraktu przekaze plac budowy na sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna liderowi konsorcjum zgodnie z
zawartg umowa nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. firmie Z. K. (1). Planowane przekazanie kolejnego placu budowy
nastapi w dniu 7 kwietnia 2011 r. Wykonawca wejdzie na budowe po siedmiu dniach od zlozenia dokumentacji w
nadzorze budowlanym. Z kolei w protokole przekazania palcu budowy z dnia 7 kwietnia 2011 r. (karta 235 — 236 akt) —
przyjmujacy okres$lony zostal jako lider konsorcjum. Pozostawaloby to natomiast w sprzeczno$ci ze zlozonym przez ta
pozwang o$wiadczenia o odstapieniu do umowy konsorcjum, co musial skutkowaé uznaniem, oczywiscie w przypadku
przyjecia jego dopuszczalnoéci, ze prace wykonywala juz poza ta umowg, a wiec wylgcznie na wlasny rachunek. Zreszta



w piSmie z dnia 28 kwietnia 2011 r. (karty 60 — 61 akt) o$wiadczajac o wypowiedzeniu swojego udziatu w konsorcjum
jednoznacznie wskazala, ze podjela sie dalszego wykonania prac objetych zamowieniem Gminy.

Wreszcie uzasadnienie wyroku w sposob szczatkowy odnosi sie do samej wysoko$ci dochodzonego w sprawie
roszczenia. Analiza uzasadnienia wyroku wskazuje, ze wlaéciwie ocenie i to pobieznej poddane zostaly wylacznie
osobowe zrodla dowodowe. Racje ma przy tym skarzacy wskazujac, ze Sad dal wiare w caloéci rowniez jego zeznaniom,
co w polaczeniu z zeznaniami $wiadka R. potwierdzajacymi wykonanie prac przez powoda, oraz z zeznaniami
pozostalych $wiadkow winno skutkowaé kompleksowa ocena dodatkowo przy uwzglednieniu przedlozonych
dokumentéw. Wprawdzie formalnie Sad wskazal, ze dal wiare réwniez wszystkim przedstawionym w sprawie
dokumentom, jednakze w jakikolwiek sposob sie do nich nie odni6sl, nie poczynil w tym zakresie zadnej oceny.
Dotyczy to zar6wno samego faktu wykonywania prac i ich zakresu, jak i wskazywanych przez powoda kosztéw tych
prac oraz warto$ci uzytych materialow.

Nie ulega natomiast watpliwosci w §wietle calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze powdd prace
objete umowa z dnia 20 kwietnia 2010 r. jednak wykonywal. Swiadek J. K. zeznala (karta 439 akt), ze nadzorowata
roboty ze strony Gminy. Wprawdzie nie ma wiedzy o robotach wykonanych konkretnie przez powoda, jednakze
podniosla, ze na poczatku roboty przebiegaly prawidlowo. Dodala jednak, ze wodociag w B. byl wykonywany przez
konsorcjum, byl robiony na poczatku kontraktu, ze zaczety zostal jesienia i prace trwaly do p6Znej wiosny. Co wiecej
wskazala, ze widziala powoda na radzie budowy, kilka razy bral on w nich udzial, ze na tych naradach iskrzylo
miedzy konsorcjantami odnoénie rozliczenia robét, co kto ma robié. Swiadek T. G. (karta 439 akt) bedacy inzynierem
kontraktu ze strony Gminy wskazal na wykonywanie prac przez powoda, ale nie wiedzial konkretnie jakich. Potwierdzit
przy tym, ze

wodociag w B. zostal wykonany w pierwszym etapie — w 2010 r. a moze w 2011 r. Swiadek E. K. zeznal (karta
444 akt), ze widzial powoda na budowie, cho¢ nie widzial i nie slyszal, by wykonywal jakie$ prace. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze pehil on role kierownika budowy w trakcie wykonywania prac przez Z. K. (1), a tym samym nie mial
mozliwoéci poczynienia obserwacji odno$nie wezeéniejszego etapu inwestycji. Swiadek W. R. (1) (karta 474 akt)
bedacy pracownikiem spo6lki (...) nadzorowat prace. Potwierdzil, ze powodd faktycznie wykonywal prace, bywat na
budowie, wykonywal roboty od strony wpinki w K. w kierunku B., cho¢ rowniez ten $§wiadek nie wiedzial, jaki to
byt odcinek, ale jednocze$nie wskazal, ze byt to poczatek prac na tym terenie. Dodal, ze powod skonczyt swoje prace
jesienig, na poczatku prace wykonywal tylko powdd, a p6Zniej na dalszych odcinkach spélka (...). Potwierdzil rowniez
dostarczanie przez powoda materialtdbw na budowe. Swiadek P. W. (karta 475 akt) potwierdzil natomiast obecno$é
powoda na naradach w trakcie budowy. Zresztg nawet sama pozwana Z. K. (1) w o§wiadczeniu z dnia 28 kwietnia 2011
r. (karty 60 — 61 akt) podnosila, ze roboty wykonywane przez powoda oraz spolke (...) sa wadliwie i nieterminowe.
Wskazywala przy tym na odmowe wydania dziennika budowy oraz na okolicznosé¢, ze wadliwo$¢ prac uniemozliwia
odbior pierwszej czeéci zamoéwienia. Swiadezy to jednoznacznie, ze taki wlaénie zakres prac, nawet jesli wadliwie,
to jednak zostal wykonany. Tutaj tez znalazlo sie jej oSwiadczenie, ze sposoéb wykonania prac przez obu partnerow
wzbudza liczne protesty uzytkownikéw sieci wodociagowej i operatora wodociagow. O realizacji umowy przez powoda
$wiadczy rowniez wskazany juz fakt uczestnictwa powoda w naradach. W protokole z narady z dnia 24 marca 2011
r. (karty 37 oraz 72 — 76 akt) w pkt. 11b znalaz} sie zapis, ze dotyczy wizji lokalnej ulozonego wodociagu, a powdd
prosi o wskazanie przez lidera platnika za wykonanie robét zwiazanych z budowa wodociagu na tracie K. — B. (okolo
250.000 z}). Ponadto do akt przedlozony zostal wykaz usterek z dnia 20 maja 2011 r. (karty 19 oraz 27 - 29 akt).
Wprawdzie z dokumentu tego nie wynika, kogo dotycza o$wiadczenia poszczegblnych wiascicieli posesji, jednakze
niewatpliwie potwierdzaja wykonanie prac. Z tre$ci pisma powoda kierowanego do Gminy K. z dnia 15 czerwca 2011
r. wynika, ze wykonal on wszystkie zalecenia wynikajace z protokolu z dnia 20 maja 2011 r. (karta 18 akt), a w
zalaczeniu do tego pisma przedstawil o§wiadczenia wlascicieli posesji oraz soltysa zebrane przez jego majstra w dniach
od 1 czerwca do 8 czerwca 2011 r. O$wiadczenia trzech os6b z dnia 14 kwietnia 2011 r. (karta 26 akt) jednoznacznie
wskazuja, ze wykopy byly wykonywane przez pracownikéw powoda. Z kolei w piSmie powoda z dnia 25 maja 2011 .
kierowanym do spdlki (...) (karty 40 — 42 akt) wskazano, Ze niezasadne sg zarzuty sp6lki odnosnie wykonania przez
niego blizej nieokre$lonych prac podnoszac, ze powodd okreslil dokladnie ilo§é ulozonych m.b. rur wodociagowych.



Wreszcie w mailu D. K. z dnia 28 marca 2011r. (karta 54 akt) znalazlo sie o§wiadczenie, Ze przesyta umowe konsorcjum
oraz rozliczenie dla naszych tematoéw. Do tej wiadomos$ci dolaczone zostaly dwa zalaczniki (karty 55 — 56 akt), w
ktorych znalazly sie konkretne wyliczenia i kwoty, w tym ilo§¢ wykonanych metréw biezacych wodociagu oraz kwota
174.265,91 zt z dopiskiem (...). Niewatpliwie zasadnie w tym wzgledzie podnibst skarzacy, ze tresé tego dokumentu
winna by¢ oceniana w kontekécie postanowien laczacej strony umowy konsorcjum zaré6wno co do podziatu prac
pomiedzy dwoch konsorcjantdw, jak i zasad wystawiania faktur i dokonywania rozliczen. Nalezy tez wskazaé na pismo
Gminy K. do powoda z dnia 24 sierpnia 2011 r. (karta 6 akt) informujace o zakonczeniu robét i przystapieniu do
procedury odbiorowej ze wskazaniem daty dokonania tych czynnoS$ci. W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2011 r. (karty 65 —
66 akt) pozwana Z. K. (1) wskazywala powodowi konkretne wady w wykonanych pracach, co rowniez potwierdza, ze
zostaly jednak wykonane. W odpowiedzi na pozew (strona 13) Z. K. (1) wskazala, ze zwracala powodowi uwagi co do
jakoéci prac i ich niezgodno$ci z umowa, ze powdd zastosowal niewlasciwe obudowy zasuw, a na stronie 14, ze cze$¢
prac zostala wykonana przez powoda i spolke tak nierzetelnie, ze trzeba je bylo wykonaé¢ od nowa. Wreszcie w piSmie
z dnia 14 marca 2011 r. (karta 146 akt) wzywala ona do dokonczenia prac. Na wykonywanie prac wskazywaly tez wpisy
w dzienniku budowy (karty 221 — 233 akt).

Sad I instancji nie ocenil wszystkich tych dowodéw w sposéb kompleksowych, nie oméwil ich tresci, nie wskazal, z
jakich powodéw uznal, ze nie daja one podstaw do ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem prac przez
powoda i ich zakresu. Podobnie poza jakimkolwiek zainteresowaniem Sadu pozostala ta cze$¢ zadania powoda,
ktéra odnosila sie do zakupu przez niego i wbudowania materialéw. Sad bowiem ograniczyl sie do wskazania,
ze sam fakt wystawienia faktur nr (...) nie jest wystarczajacy do uznania, ze okolicznoéci w nich wskazane sa
zgodne z rzeczywistoécia. Sad pominagl, a tym samym nie ocenil, pomimo podnoszenia tych okolicznosci przez
strony, pozostalych dowodow z dokumentow, w szczeg6lnoécei stanowigcych zalaczniki do wspomnianych faktur.
Powod przedstawil bowiem dokumenty zaméwien dokonanych przez spoétke (...) w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (karty 49 — 50 akt), z dnia 18 listopada 2010 r. (karta
51 akt), z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (karty 52 — 53 akt), w ktorych wprost wskazano, ze dotycza budowy sieci
wodociggowej K. — B.. Co wiecej, jak stusznie podnosil apelujgcy, w aktach sprawy znajduje sie oSwiadczenie (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. z dnia 5 kwietnia 2011 r., w ktorym spoétka ta wskazala, ze zamobwione
przez spoélke (...) materialy zostaly wyfakturowane na powoda z uwagi na wpisanie tej spotki do Krajowego Rejestru
dlugoéw, a powdd zaplacil cala naleznosé z tych faktur wynikajaca. Co istotne o$wiadczenie te dotyczy dokladniej
takiej kwoty, jakiej powod domagal sie w niniejszym procesie z tytulu wlasnie zakupu i wbudowania materiatow.
Sad nie poddal réwniez analizie tre$ci maila przedstawiciela spoliki (...) z dnia 28 marca 2011 r. z zalacznikami
(karty 54 — 56 akt) kierowanego do powoda, a w ktérym znalazly sie propozycje wzajemnych rozliczeni. Wérod nich
pojawila sie ponownie kwota wynikajaca z o§wiadczenia (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.. Co wiecej
nie zostalo poddane jakiejkolwiek ocenie stanowisko pozwanej Z. K. (1) zaprezentowane w odpowiedzi na pozew
zawierajace bardzo szczegolowe odniesienie sie do wysokoSci zadanej przez powoda kwoty, z ktérego jednak wynika,
ze nie wszystkie pozycje wynikajace z przedstawionych dokumentéw byly kwestionowane. Oczywiscie ponowna
ocena materialu dowodowego moze doprowadzi¢ do tozsamych wnioskéw z tymi, ktére zaprezentowane zostaly w
uzasadnieniu wyroku, jednakze same tylko odniesienie sie do dwoch faktur bylo caltkowicie niewystarczajace.

Jak wskazano na wstepie, wobec nierozpoznania przez Sad istoty sprawy, zaistnialy przestanki do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe winien wiec w pierwszej
kolejnoséci dokonaé oceny charakteru zgloszonego przez powoda roszczenia pod katem zastosowania konkretnej
normy prawa materialnego, a wiec jednoznacznego okreSlenia, czy jest ono oparte o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, czy tez jego podstawa jest inna i oczywiScie, jaka. W dalszej kolejnosci Sad winien ocenié charakter
zawartej przez strony umowy konsorcjum z dnia 3 lutego 2010 r. i w tym kontekscie przeanalizowa¢ dopuszczalno$é
i wazno$¢ zawartego w niej zapisu § 9 ust. 4 w zakresie braku uprawnienia konsorcjantébw do rozwigzania tej
umowy, co ma decydujace dla wzajemnych miedzy nimi rozliczen. Rozpoznajac ponownie sprawe Sad powinien
réwniez odnie$¢ sie do kwestii skuteczno$ci zlozonego przez spélke (...) oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy o



roboty budowlane z dnia 20 kwietnia 2010 r., co wymagaé bedzie powtoérnie oceny charakteru umowy konsorcjum,
jak rowniez pozycji w jego ramach poszczegolnych konsorcjantéw oraz przystugujacych im uprawnien, w tym w
szczegoblnosci w zakresie skladania o§wiadczenn woli wzgledem zamawiajgcego. Ocena ta z kolei pozwoli na analize
sytuacji kazdego z konsorcjantow, rodzaju roszczen, jakie ewentualnie moga im przystugiwaé, oczywiscie w konteksScie
dokonania zaplaty calo$ci wynagrodzenia przez Gmine K. na rzecz jednego tylko konsorcjanta oraz, co réwnie istotne,
na analize charakteru w jakim wystepowala Z. K. (1) wykonujac prace objete umowa z dnia 20 kwietnia 2010 r.
Wreszcie Sad zobligowany jest do ponownej oceny calego zgromadzonego materiatu dowodowego w kontekscie
wykazania przez powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia tak w zakresie wynagrodzenia za wykonywane prace,
jak i w zakresie zakupionych materialow.

Zgodnie z treécig przepisu art. 108 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac
sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.
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