Sygn. akt I ACa 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski (spr.)
SO (del.) Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko E. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt VIII GC 197/12

I. zmienia pkt. I i III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powédztwo oddala oraz rozstrzyga,
ze koszty procesu w calosci ponosi powodka, przy czym pozostawia ich szczegélowe rozliczenie
referendarzowi sqdowemu;

II. odrzuca apelacje w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia zawartego w pkt. II zaskarzonego wyroku;

III. zasqdza od powébdki na rzecz pozwanej kwote 7.538 zl (siedem tysiecy piecset trzydziesci osiem
zlotych) tytudem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA T. Zelazowski SSA M. Goluniska SSO (del.) T. Sobieraj

Sygn. akt I ACa 9/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 marca 2012 roku powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
wniosla o zasgdzenie od pozwanej E. P. kwoty 96.746 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2010
roku do dnia zaplatami oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze
pozwana wystawita jej fakture VAT numer (...) na kwote 96.746 z} tytutem ,ustugi po$rednictwa zgodnie z umowa
z dnia 15.10.2008 r.”. Umowa taka nie znajduje sie jednak w dokumentach sp6iki. Pozwana pomimo wezwania nie
wskazala jakie konkretnie czynnoSci wykonata na rzecz powo6dki, a jedynie zaznaczyla, ze zawarla stosowng umowe



i z tytulu jej realizacji wystawila fakture. Powodka wskazala, ze umowa ta zostala prawdopodobnie spreparowana
z udzialem pozwanej oraz poprzedniego prezesa powodki P. Z.. Pozwana odméwila zwrotu kwoty uiszczonej jej
z tytulu wystawania wymienionej faktury. Powodka wskazala, ze umowa poérednictwa z dnia 15 pazdziernika
2010 roku zostala zawarta pomiedzy pozwana a P. Z., tymczasem powinna by¢ ona podpisana przez poSrednika
odpowiedzialnego zawodowo za jej wykonanie. Odwolujac sie do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosci
powobdka wskazala, ze umowa ta zostala zawarta przez osobe, ktéra nie posiada licencji poérednika w obrocie
nieruchomo$ciami, a zatem jest ona bezwzglednie niewazna. Powddka podniosta, ze podstawe prawna jej zadania
stanowia przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, w tym art. 410 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pisma pozwana podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia. Wskazala, Ze roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia moga by¢ kwalifikowane jako pozostajgce w zwigzku z prowadzaniem dzialalno$ci
gospodarczej i w konsekwencji przedawniajg sie z uptywem lat trzech. W przypadku przyjecia zasadnoS$ci argumentacji
powodki odno$nie niewaznoéci umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 roku skutek w postaci nienaleznego §wiadczenia
powstal w dniu zaplaty za fakture i od tego dnia rozpoczal swéj bieg termin przedawnienia, ewentualnie zas od
dnia 11 marca 2009 roku — czyli od daty zmiany w skladzie zarzadu spotki. Trzyletni termin przedawnienia uplynat
w dniu 11 marca 2012 roku, za§ powddztwo wniesione po dniu 3 maja 2012 roku. Ponadto pozwana podniosla,
ze zawarla z powddka umowe posrednictwa, przy czym w dacie zawarcia umowy, zgodnie z art. 179 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami, dzialalno§¢ w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami prowadzi¢ mogli
wszyscy przedsiebiorcy. Ustawodawca wymaga jedynie tego, by stricte czynno$ci w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami byly wykonywane przez osoby legitymujace sie licencja zawodowa. Pozwana wykonywata swoja
dzialalno$¢ przy pomocy licencjonowanego posrednika, na co zezwalala art. 179 u.g.n. do wyplaty naleznej pozwanej
prowizji doszlo na skutek wykonania umowy.

W wyroku z dnia 12 maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 96.746
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2010 r, oddalit powddztwo w pozostalej czeSci oraz rozstrzygnal, ze
koszty procesu w caloéci ponosi pozwana i pozostawia ich szczegdlowe rozliczenie Referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sad 1 instancji ustalil, ze (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. prowadzi dzialalno§é w zakresie
wznoszenia budynkéw i budowli, przygotowywania terenu pod budowe, wykonywania instalacji budowlanych,
wykonywania rob6t wykonczeniowych itp. E. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu sprzedazy hurtowej
zywnosci, wlaczajac ryby, skorupiaki i mieczaki, oraz w zakresie hoteli i podobnych obiektéw zakwaterowania.
Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg min. w G. przy Al (...). Zgodnie z Centralng Ewidencjg i Informacjg o
Dzialalno$ci Gospodarczej, jest to réwniez jej adres dla doreczen.

P. Z. sporzadzil pismo adresowane do E. P., w ktérym wskazal, ze ze wzgledu na jej rozlegle kontakty w kraju oraz za
granicg, zwraca sie do niej z prosba o pomoc w sprzedazy nieruchomosci bedacej w posiadaniu spotki. Pismo zostalo
opatrzone datg 3 pazdziernika 2008 roku oraz pieczatka imienna P. Z. (z oznaczeniem, ze jest on prezesem zarzadu
(...)) i jego podpisem, nie bylo natomiast opatrzone pieczecia spotki. P. Z. i E. P. podpisali umowe posrednictwa
na wylaczno$é, na mocy ktorej P. Z. zlecil pozwanej za wynagrodzeniem podejmowanie czynno$ci poérednictwa
zmierzajacych do zawarcia umowy zbycia nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). W umowie zawarto zapis, ze
zamawiajacy (P. Z.) udziela pozwanej wylaczno$ci w posrednictwie dotyczacym umowy zbycia nieruchomosci do
dnia 15 czerwca 2009 roku. Wskazano, ze wylaczno$¢ polega na tym, iz zamawiajacy powstrzyma sie od korzystania
z ustug posrednictwa innych podmiotéw w zakresie objetym umowa, jak réwniez nie bedzie podejmowal dzialan
zmierzajgcych do zawarcia umowy bez uzgodnienia ich z przedsiebiorca (pozwang). W umowie pozwana o§wiadczyla,
ze przy wykonywaniu umowy posluguje sie osoba posiadajaca licencje zawodowa uprawniajaca do wykonywania
dzialalnosSci zawodowej w zakresie poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami o numerze (...). Zgodnie z § 5 mowy



P. Z. zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie w wysokoSci 5% ceny z umowy zbycia nieruchomosci. Umowa
zostala opatrzona datg 15 pazdziernika 2008 roku.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 1 pazdziernika 2008 roku pozwana laczyta D. B. (1) umowa
zlecenia, w ktorej wskazano, ze pozwana jako zleceniodawca w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zamierza incydentalnie prowadzi¢ uslugi z zakresu posrednictwa nieruchomos$ci. Na mocy umowy pozwana
zlecita D. B. (1) wykonywanie czynnoSci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby uméw dotyczacych obrotu
nieruchomos$ciami. W umowie przewidziano, ze tytulem wynagrodzenia za wykonywanie umowy zleceniodawca
zaplaci zleceniobiorcy kwote 3500 zl za kazdy przypadek wykonywania przez zleceniobiorce czynnosci posrednictwa
zakonczony sfinalizowaniem transakgcji. D. B. (1) posiada licencje zawodowa posrednika w obrocie nieruchomos$ciami
numer (...) od dnia 20 kwietnia 2006 r.

W dniu 15 pazdziernika 2008 roku P. Z. jako reprezentant (...) sp. z 0.0. zawarl z P. R. prowadzgcym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) reprezentowanym przez E. C. umowe posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami
dotyczagca nieruchomo$ci przy ul. (...) w S.. W umowe zawarto zapis, ze prowizja przystugujgca firmie (...) z
tytulu umowy wynosi 2,5 %. Ponadto w umowie zawarto zapis, ze po$rednikowi przysluguje prawo wylacznoSci
w posredniczeniu w zawarciu umowy, ktorej dotyczy poérednictwo na podstawie umowy posrednictwa w okresie
12 miesiecy od zawarcia tej umowy. Zamawiajacy zobowiazal sie w powyzszym okresie do niezawierania z innymi
posrednikami umowy posrednictwa w zawarciu umowy, ktérej dotyczy umowa posrednictwa.

Biuro nieruchomoséci (...) otrzymato od powdédki zaplate tytulem ushugi posrednictwa w sprzedazy budynku przy ul.
(...) w S.. Nalezno$c¢ ta byla dochodzona na drodze sadowej, jak rowniez bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne,
w celu jej wyegzekwowania. Umowa ta zostala wypowiedziana.

W dniu 15 stycznia 2009 roku E. P. wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT numer (...) na kwote 96.746 z} tytutem
»ustugi poSrednictwa zgodnej z umowa z dnia 15.10.2008”. W dniu 28 stycznia 2009 roku z rachunku bankowego
powodki przelano na rzecz pozwanej kwote 96.746 zl.

W dniu 11 marca 2009 w siedzibie Kancelarii radcy prawnego J. K. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw  (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w czasie ktérego podjeto uchwale numer (...) w
przedmiocie odwolania P. Z. z zarzadu sp6lki, w tym z funkcji prezesa zarzadu. Jednocze$nie na prezesa zarzadu zostal
powolany D. M. (1). P. Z. pelil funkcje prezesa zarzadu powodowej spotki od 2006 roku. Do kwietnia 2009 roku
w zakresie obstugi prawnej, powddka wspdlpracowala z radca prawnym J. K., za$ po tej dacie z K. Z.. W zwiazku z
powyzszym, w dniu 9 kwietnia 2009 roku J. K. przekazal K. Z., znajdujace sie w jego posiadaniu dokumenty dotyczace
spoiki (...) sp. z 0.0. Dokumenty te znajdowaly sie w kilku kartonach, a z czynno$ci ich przekazania spisano protokol, w
ktérym pobieznie wymieniono zawarto$é kartonow. Szczegdlowe przejrzenie przekazanych dokumentow trwato kilka
tygodni. Wérod tych dokumentéw nie bylo umowy z dnia 15 paZzdziernika 2008 roku zawartej pomiedzy powodka
reprezentowanag przez P. Z., a pozwana. Ksiegowa spoiki (...) w okresie od 20 kwietnia 2007 roku do 20 maja 2010
roku byla A. S.. Wypowiadajac umowe na ustugi ksiegowe, laczaca ja z powodowa spdlka, A. S. w dniu 17 maja 2010
roku przekazala spoétce dokumentacje znajdujaca sie w jej posiadaniu. Przejrzenie przekazanej dokumentacji trwato
kilka tygodni. Wéréd tych dokumentow nie bylo umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 roku zawartej pomiedzy powodka
reprezentowana przez P. Z., a pozwana. Jeszcze przed przekazaniem dokumentacji w dniu 17 maja 2010 roku, K. Z.
dokonal przejrzenia dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu A. S. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 1 marca
2010 roku, w ktérym zostal upowazniony do przejrzenia i odebrania dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu
A. S.. Podczas przegladania tej dokumentacji K. Z. odnalazl fakture VAT numer (...) wystawiang przez pozwana,
stwierdzajac jednoczeénie brak jakichkolwiek innych dokumentéw $wiadczacych o zawarciu i wykonaniu umowy z
dnia 15 pazdziernika 2008 roku. K. Z. informowal D. M. (1) i T. M. o zaistnialej sytuacji i podjat proby wyjasnienia z
pozwang przyczyn wystawienia wskazanej faktury.

Pismem z dnia 6 marca 2010 roku K. Z., dzialajac jako pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 111.011
z}, zawierajacej min., naleznoé¢ gtowna w kwocie 96.746 zt. W piSmie wskazal, ze roszczenie dotyczy nienaleznego



$wiadczenia wynikajgcego z faktury numer (...), jak rowniez wskazal, ze zaplata wymienionej kwoty powinna nastapic
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 7 kwietnia 2010 roku
pozwana wskazala, ze w dniu 30 marca 2010 roku po raz pierwszy otrzymata od K. Z. pismo dotyczace transakcji z
2009 roku. Wskazatla, ze zawarla umowe z P. Z. i z powodu jej zrealizowania zostala wystawiona przez nig faktura VAT

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal powodztwo w zasadniczej czeSci za uzasadnione.
Wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powodki stanowily przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Przepisy te
stanowia, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci (art. 405 k.c.). Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stosuje sie w szczegdlnoéci do nienaleznego $wiadczenia. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W kontek$cie stanowisk stron prezentowanych w toku postepowania Sad w pierwszej kolejno$ci rozwazylt czy umowa
z dnia 15 pazdziernika 2008 roku podpisana przez P. Z. z pozwana w ogoble byla zawarta, po drugie — czy byla wazna
i wykonywana, a dalej czy zachodza podstawy do uznania spelnionego na rzecz pozwanej §wiadczenia za Swiadczenie
nienalezne i wreszcie rozwazy¢ argumenty pozwanej co do przedawniania roszczenia, co powinno nastapi¢ w ostatniej
kolejnosci ze wzgledu na niezgodno$¢ pogladow stron co do poczatku biegu terminu przedawnienia i sposobu liczenia
tego terminu. W ocenie Sadu Okregowego zachodzily istotne watpliwosci co do tego, czy umowa podpisana w dniu
15 pazdziernika 2008 roku w ogoéle rodzila jakiekolwiek zobowigzania po stronie pozwanej (podjecia czynno$ci
posrednictwa) i powodki (zaplaty ustalonej prowizji), a wiec czy w ogole byta zawarta z wolg wykreowania okre$§lonego
stosunku zobowigzaniowego. Z materialu dowodowego zaoferowanego przez powddke w postaci faktury numer (...)
, protokoléw przekazania dokumentacji powodowej spoélki, pisma pozwanej z dnia 7 kwietnia 2010 roku i umowy
zawartej przez P. Z. w imieniu powodki z firma (...), a takze zeznan $§wiadkow i reprezentanta powodki wynika, ze nie
ma zadnego dowodu na istnienie takiej umowy. Powyzsze oczywiécie nie przesadza automatycznie o jej nieistnieniu,
nalezy jednak kwestie te oceni¢ w plaszczenie postawy procesowej pozwanej, ktéra nie zaoferowata zadnych twierdzen
faktycznych ani dowodéw w zakresie dotyczacym zawarcia i wykonania spornej umowy. Sad wskazal, ze zgodnie z
art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Obowigzek (ciezar procesowy) przedstawiania okoliczno$ci faktycznych i dowodoéow (art. 3 i
232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znacznie w przebiegu
procesu cywilnego. Przepis art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony zaré6wno do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (ciezar
przytoczenia) i przedstawienia dowodow na te okoliczno$é (ciezar dowodu), jak i naklada na nie obowigzek méwienia
prawdy. Z obowiazkiem moéwienia prawdy zwigzana jest takze powinno$¢ zupelosci, czyli kompletnosSci wyjasnien,
wyrazajaca sie w tym, ze strona ma obowigzek przedstawienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a wiec roOwniez
tych niekorzystnych. Zgodnie z ogblnymi zasadami procesu - strony obowiazane s3 zaofiarowaé¢ sagdowi dowody
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora
nie dopeknila cigzacego na niej obowigzku.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad podkreslil, Ze pozwana pozostala caltkowicie bierna jesli chodzi
o przedstawienie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na fakt zawarcia i wykonania umowy z dnia 15 pazdziernika
2008 r. Przedlozyla jedynie sama umowe, ale nie zaoferowala juz zadnych twierdzen, z ktérych wynikaloby jakie
czynno$ci w jej wykonaniu podjela, jaki byt ich skutek, czy doprowadzila do zawarcia umowy zbycia nieruchomo$ci,
na jakich zasadach doszlo do ustalenia prowizji w wysokoSci az 5 % w sytuacji, gdy pozwana nie zajmowala sie
zawodowo posrednictwem w obrocie nieruchomo$ciami itd. Sama umowa nie stanowila wystarczajacego dowodu na
okoliczno$¢ powstania wezla obligacyjnego zwlaszcza, ze powddka od poczatku procesu podnosila, iz taka umowa
ani jakiekolwiek inne dokumenty zwigzane z jej wykonaniem, nie znajdowaly sie w dokumentacji spotki. Sad
zwrocil uwage, ze rowniez przed procesem pozwana, pomimo istnienia powaznych watpliwosSci co do zasadnoSci
spelnienia na jej rzecz Swiadczenia w kwocie dochodzonej pozwem, nie wyjasnila powddce jakie czynnos$ci podjela



w wykonaniu tej umowy mimo, ze powddka zwracala sie o to na piémie. Pozwana za$ wskazala jedynie lakonicznie,
ze zawarla stosowng umowe i z powodu jej zrealizowania zostala wystawiana przez nig faktura VAT. Watpliwoéci
w zakresie istnienia umowy i jej wykonania dodatkowo poteguje okoliczno$¢ zawarcia przez P. Z. dokladnie w
dniu 15 pazdziernika 2008 roku umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomoéci z firma (...), przy czym obie
umowy — zar6wno zawarta z firmg (...) jak i posiana z pozwang, byly umowami na wylaczno$é. Oznacza to, ze
P. Z. w imieniu powodki zobowiazal sie wzgledem dwoch réznych podmiotéw do tego, ze w zakresie sprzedazy
nieruchomodci przy ul. (...) nie bedzie korzystal z ustlug innego posrednika. W obu umowach przewidziane sa sankcje
za niedochowanie przyjetego na siebie obowiazku niekorzystania z ustug innego posrednika. W umowie z firma
(...) wskazano wrecz, ze zbycie nieruchomo$ci w okresie wylacznoéci bez udzialu poérednika firmy (...) bedzie
poczytywane jako spowodowane dzialaniami posrednika, a co za tym idzie rodziloby takze obowiazek zaplaty prowizji.
Z zeznan Swiadka P. P. wynika co prawda, ze przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana, jednak zdaniem Sadu
Okregowego kwestia ta nie mogla mie¢ wplywu na ocene okoliczno$ci sprawy. W szczegolno$ci nie ma dowodu na
to, ze umowa zostala faktycznie wypowiedziana, za$ przeprowadzenie takiego dowodu lezalo z pewno$cia w interesie
pozwanej. P. P. nie bral bezposrednio udzialu ani w zawarciu umowy ani w czynnoSciach z nig zwigzanych, a wiedze
o wypowiedzeniu umowy mial szczatkowa i pochodzaca od innej osoby. Nie wiadomo w jakiej dacie doszlo do
wypowiedzenia umowy, co ma istotne znacznie dla ustalenia w aspekcie ustalenia czy do wypowiedzenia tego nie
doszlo juz po wyplaceniu pozwanej pieniedzy (lub tuz przed), gdyz moglyby to sugerowac, ze wypowiedzenie takie
nastgpito jedynie w celu uwiarygodnienia wyplacenia kwoty dochodzeni pozwem. Powo6dka ostatecznie zaplacila
firmie (...) prowizje wynikajaca z wykonania tej umowy. Prowizja ta byla dochodzona na drodze sadowej i zostala
skutecznie $ciggnieta. Kolejnym argumentem przemawiajacym na rzecz tezy o barku umowy i nie wykonywaniu
przez pozwang jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do zbycia nieruchomosci sa okolicznos$ci w jakich doszlo do jej
podpisania. W aktach sprawy znajduje sie pismo P. Z. skierowane do pozwanej, w ktorym wskazat on, ze ze wzgledu
na rozlegle kontakty pozwanej w kraju oraz za granica zawraca sie z prosba o pomoc w sprzedazy nieruchomosci, oraz
wskazal, ze liczy na wspolprace i jest sklonny podpisa¢ umowe ,na zasadach ogdlnie obowigzujacych w przypadku
tego rodzaju transakcji”. Rowniez w swoich zeznaniach P. Z. do$é lakonicznie wskazal, ze zwrécit sie do E. P. z
pros$ba o pomoc w sprzedazy nieruchomosci, gdyz wiedzial, ze ma ona bogate kontakty w Niemczech i sadzil, ze skoro
nieruchomo$¢ zostala kupiona przez osoby zagraniczne, to sprzedaz nastapi takze na rzecz takich os6b. Wyjasnienie
to jest jednak nieprzekonujace. Sad wskazal, Ze na rynku obrotu nieruchomos$ciami dziala mnoéstwo przedsiebiorcow
bezposrednio, zawodowo zajmujacych sie wylacznie poSredniczeniem w obrocie nieruchomos$ciami. Jest przy tym
oczywiste, ze przedsiebiorcy tacy posiadajg rozlegle kontakty i ogromne do§wiadczenie, a przede wszystkim zglaszajg
sie do nich nie tylko zbywcy nieruchomosci lecz takze potencjalni nabywcy. Z kolei pozwana nie zajmowala sie
zawodowo obrotem nieruchomo$ciami, a jej glowny przedmiot dzialalnoSci byl zupelnie inny. Nawet w umowie
zawartej z D. B. (1) wskazano, ze pozwana ma zamiar incydentalnie prowadzi¢ ustugi z zakresu posrednictwa. Dziwi
zatem w kontekscie powyzszego przyczyna, dla ktérej P. Z. zwrocil sie akurat do pozwanej z prosba o pomoc w
sprzedazy nieruchomosci, nie tylko nie wyja$niajac skad pozwana mialaby znac¢ potencjalnych kupcow nieruchomoéci,
skoro nie dzialala na tym rynku, ale takze dlaczego w takiej sytuacji umowa z nig byla umowa na wylaczno$c, a
przewidziana w niej prowizja byta dokladnie o polowe wyzsza niz prowizja przewidziana w umowie z firma (...) (ktéra
jak nalezy wnioskowaé z faktu, ze firma ta zajmuje sie stale po$rednictwem w obrocie nieruchomog$ciami, byta na
poziomie przecietnej stawki rynkowej).

Sad I instancji zwrocil tez uwage na kwestie zwigzane z korzystaniem przez powazng z ustug licencjonowanego
poérednika w obrocie nieruchomo$ciami D. B. (1). Swiadek ten zeznal, ze w dalszym ciggu wigze go z pozwang
umowa na dokonywanie czynno$ci posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, a jednocze$nie od 2008 roku do dnia
przeshuchania z jego udzialem doszlo rzekomo do zawarcia tylko tej jednej umowy sprzedazy nieruchomosci, wokot
ktorej oscyluje spér w niniejszej sprawie. Dolgczona do akt umowa laczaca pozwana ze Swiadkiem datowana jest
na 1 pazdziernika 2008 roku, a §wiadek zeznal, ze jego wspolpraca z pozwang trwata okolo dwoch lat przed dniem
zawarcia umowy zbycia nieruchomosci nalezacej do powodki. Swiadek jednocze$nie nie wyjaénil, na jakich zasadach
wspolpracowal z pozwang w okresie dwoch lat przed zawarciem umowy, skoro jak sam zeznal, rzekomo doszlo do
zawarcia tylko jednej umowy z jego udzialem. Skoro zatem od tak wielu lat Swiadek jest zwiazany z pozwana umowa,
to budzi watpliwosci, ze w tak dlugim okresie czasu doszlo do zawarcia z jego udzialem tylko jednej umowy sprzedazy



nieruchomoéci. Sad odmoéwil waloru wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadka D. B. (1), ze wzgledu na ich niezgodno$é z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy wskazal rowniez na ostatecznie podwazajacy jego zadaniem wiarygodno$¢ stanowiska pozwanej
argument. Mianowice z akt sprawy wynika, ze pozwana i P. Z. mieszkaja razem. Co prawda pozwana w toku calego
postepowania wskazywala jako adres dla doreczen (...), (...)-(...) S., jednak jak wynika z zaswiadczenia Centralnej
Ewidencji i Dzialalno$ci Gospodarczej adresem dodatkowego miejsca wykonywania przez pozwang dzialalnoSci oraz
jej adresem dla doreczen jest Al. (...), (...)-(...) G.. Pod tym adresem zamieszkuje rowniez P. Z., co wynika z jego pisma
z dnia 22 stycznia 2013 roku (k. 161) w ktérym wskazal (zarébwno w piSmie jak i na kopercie), adres Al. (...), (...)-
(...) G.. Swiadek w toku postepowania ani razu nie odebral osobiscie korespondencji kierowanej do niego pod adres
(...), S. (korespondencje odbierala matka $wiadka), za$§ pozwana juz na poczatku 2010 roku wysylala korespondencje
do K. Z. z G. (k. 26). Powyzsze wskazuje, ze pozwang i §wiadka P. Z. lacza nieujawnione w toku procesu kontakty,
czy tez zachodzi wspo6lnoéé jaki$ interesow skoro podaja identyczny adres korespondencyjny, co rzutuje w sposob
istotny na ocene wiarygodnosci zar6wno przedlozonej przez pozwang umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 roku jak i
zeznan $wiadka (ktéry notabene nie wskazal, jakie lacza go z pozwana kontakty, ktére prowadza do posiadania jednego
adresu) i ostatecznie - linii obrony pozwanej sprowadzajacej sie (poza zarzutem przedawnienia) do lakonicznego
stwierdzenia, ze pozwana wykonywala jakiekolwiek czynnoSci w zwigzku z umowa z dnia 15 pazdziernika 2018 roku.

Powyzsze w ocenie Sadu pozwala na postawienie tezy, ze w dniu 15 pazdziernika 2008 roku powodka nie zawarta
z pozwana zadnej umowy, a podpisany dokument miat na celu jedynie uwiarygodnienie wyplaty pozwanej kwoty
dochodzonej pozwem, rzekomo tytulem prowizji za posrednictwo w zbyciu nieruchomosci. Niezaleznie za$ od tego,
nie ma w sprawie zadnego dowodu na to, ze pozwana taka umowe (o ile by nawet przyjaé, ze umowa taka byla zawarta)
w jakikolwiek sposob wykonywala, to jest ze podjela jakakolwiek czynno$¢ zmierzajaca do zawarcia umowy sprzedazy,
ktéra by doprowadzila do skojarzenia kupca ze sprzedawca. Z zeznan nabywcy nieruchomos$ci swiadka P. M. (1)
wynika, Ze nie kojarzy w ogble pozwanej, oraz, ze nie pamieta kto skojarzyl go z powddke jako zbywcg nieruchomosci.

W konkluzji biorac pod uwage, ze pozwana w ogoéle nie podjela sie obowigzkéw procesowych w zakresie przytaczania
i udowadniania okolicznos$ci faktycznych istotnych dla sprawy, nie wnosila nawet o przeprowadzanie dowodu ze
swojego przestuchania, ktéry moglby wiele kwestii wyjaéni¢, a zaoferowane przez nig dowody s a w zasadzie
pozbawione waloru wiarygodnoSci (umowa z dnia 15.10.2008 r. — ze wzgledu na wymienione watpliwoéci co do
jej zwarcia i towarzszacych temu okolicznoéci i zeznania §wiadka P. Z.), nalezalo uzna¢ za nieudowodnione jej
twierdzenia w zakresie istnienia i wykonywania umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 roku. To z kolei powodowalo,
z uwzglednieniem inicjatywy dowodowej powodki konieczno$é uznania, ze zadna umowa z pozwang w dniu 15
pazdziernika 2008 roku nie byla zawarta, a pozwana nie podjela na rzecz powo6dki zadnych czynnoSci po$rednictwa,
ktoérych podjecie mogloby skutkowac wyplata prowizji w kwocie dochodzonej pozwem.

Ze wzgledu na powyzsza konkluzje szczegdtowe rozwazanie twierdzenia powodki, ze umowa z dnia 15 pazdziernika
2008 roku byla niewazna, ze wzgledu na to, ze pozwana nie posiada licencji zawodowego poérednika w obrocie
nieruchomo$ciami, bylo zbyteczne. Sad jednak wskazal, Ze w tym zakresie racje ma pozwana odwolujaca sie do treci
art. 179 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym w dniu
15 pazdziernika 2008 roku (a wiec w dacie, w ktérej umowa zostal rzekomo podpisana) stanowil, iz posrednictwo
w obrocie nieruchomosciami jest dzialalnoScia zawodowa wykonywana przez pos$rednikéw (ust 1). Poérednikiem w
obrocie nieruchomog$ciami jest osoba fizyczna posiadajaca licencje zawodowa nadang w trybie przepiséw ustawy (ust
2). Przedsiebiorcy moga prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie po$rednictwa w obrocie nieruchomosciami, jezeli czynno$ci
z tego zakresu beda wykonywane przez posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami (ust 3). Zatem z literalnego
brzmienia tego przepisu wynikalo jasno, ze pozwana mogla podpisa¢ taka umowe byleby tylko czynnosci z zakresu
posrednictwa byly wykonywane przez licencjonowanych posérednikow. W umowie z dnia 15 pazdziernika 2008
roku przewidziano, ze takie czynnosci bedzie wykonywal licencjonowany posrednik, umowa taka nie bytaby zatem
niewazna.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad I instancji wskazal, roszczenie pow6dki ma zwigzek z prowadzona przez
nig dzialalno$cia gospodarcza, nie ulega zatem watpliwoSci, Ze termin przedawniania wynosi 3 lata. Jednoczeénie,
stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Poniewaz termin spelnienia §wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwo$ci zobowigzania (art. 455 k.c.) przeto zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien nastgpic
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania i od tej chwili biegnie termin przedawnienia. Jednakze zgodnie
z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoséc
w najwczesniej mozliwym terminie. Sad podnioésl, ze powoddka (reprezentowana przez D. M. (1)) dowiedziala sie o
istnieniu faktury numer (...) roku wystawionej przez pozwana w marcu 2010 roku. Faktura ta bowiem znajdowala sie
w dokumentach ksiegowych A. S., z ktérymi w marcu 2010 roku zapoznawal sie K. Z.. W trakcie przegladania tych
dokumentow, jeszcze przed ich protokolarnym przekazaniem w maju 2010 roku K. Z. odnalazl fakture numer (...),
ktora nie miala zadnego oparcia w jakichkolwiek innych dokumentach bedacych w posiadaniu sp6lki i niezwlocznie,
bo juz 6 marca 2010 roku wezwal pozwana do zaplaty, wyznaczajac jej w tym celu siedmiodniowy termin. Z pisma
pozwanej z dnia 6 kwietnia 2010 roku stanowigcego odpowiedz na wezwanie do zaplaty wynika, ze otrzymala je w
dniu 30 marca 2010 roku. Zatem termin przedawniania moze by¢ liczony najwczesniej od dnia 7 kwietnia 2010 roku,
co wobec wniesienia pow6dztwa w maju 2012 roku niewatpliwe oznacza, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia.
Sad nie zgodzil sie z pozwana, ze bieg terminu przedawniania nalezy liczy¢ od dnia wykonania na rzecz pozwanej
przelewu kwoty dochodzonej pozwem (29 stycznia 2009 roku) czy tez najp6zniej od dnia 11 marca 2009 roku (zmiana
w skladzie zarzadu spolki). Jest oczywiste, ze w dacie wykonywania przelewu spolka zarzadzal P. Z., a ze wzgledu
na watpliwoéci co do jego stosunkéw z pozwang i co do wiarygodnoSci umowy, jego wiedza o dokonaniu przelewu
nie moze by¢ miarodajna dla ustalenia rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Nawet gdyby przyjaé, ze umowa
byla niewazna, to i tak moment wykonania przelewu nie potwierdzalby terminu przedawnienia roszczenia z tytulu
nienaleznego Swiadczenia, ktory rozpoczyna swdj bieg dopiero od chwili wezwania do spelienia §wiadczenia, w
razie braku wezwania, od chwili w ktoérej w najwcze$niej mozliwym terminie wierzyciel mogl wezwa¢ dluznika do
Swiadczenia. Zatem zadna z podawanych przez pozwana dat nie wyznaczata poczatku biegu terminu przedawnienia.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i osobowych Zrédel dowodowych. Sad przypisat
walor wiarygodno$ci wszystkim dokumentom zlozonym przez powddke, natomiast oceny wiarygodno$ci dokumentéw
zlozonych przez pozwana zostala przedstawiona wcze$niej. Za wiarygodne uznano zeznania Swiadkow K. Z., J. K.
A.S.iT. M, oraz D. M. (1) przestuchanego w charakterze reprezentanta powodki, gdyz korespondowaly ze soba,
byly spdjne i logiczne. Co prawda $wiadek K. Z. wskazal, ze w dokumentach przekazanych przez S. znalazl fakture
po kilku tygodniach, za$ z materialu dowodowego wynika, ze przekazanie mialo miejsce 17 maja 2010 roku, zas
wezwanie do zaplaty w marcu 2010 roku, jednak najwyrazniej $§wiadek odnalazl fakture w trakcie przegladania
tych dokumentéw w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 1 marca 2010 roku, a wiec jeszcze przed ich przekazaniem.
W sposodb niezbity wynika z zeznan tego swiadka i Swiadka A. S., ktéra w zaden sposob nie byla zainteresowana
okre$lonym rozstrzygnieciem sprawy i nie byla zwigzana z zadna ze stron, ze ta faktura znajdowala sie w dokumentacji
ksiegowej. Nalezalo zatem przyjaé, ze $wiadek K. Z. przedstawil okolicznosci sprawy wiarygodnie, tak jak pamietal,
za$ jego zeznanie, ze faktura zostala odnaleziona dopiero po przekazaniu dokumentacji przez A. S. wynika raczej
z niepamieci powodowane uplywem czasu i tym, ze $§wiadek w tamtym czasie przegladal liczne dokumenty sp6iki,
z jednej strony przekazane przez ksiegowa, z drugiej przez radce prawnego J. K.. Sad natomiast nie czynil ustalen
faktycznych co do chwili odnalezienia faktury w oparciu o zeznania Thomasa M. ani D. M. (1), gdyz osoby te
znajg sprawe jedynie z relacji K. Z., nie braly bezposérednio udzialu w tych zdarzeniach i z cala pewnoscia bardziej
miarodajnym zroédtem dowodowym nalezalo w tym zakresie uczyni¢ zeznania A. S. i K. Z.. Sad pomingl w zakresie
ustalen faktycznych zeznania §wiadka P. P.iP. M. (1), gdyz Swiadkowie nie wnie§li nic istotnego do sprawy. Pominieto
takze zeznania $wiadka P. Z., gdyz istnialy powazne watpliwos$ci co do ich wiarygodnoéci, ktérej Sad zeznaniom tym
ostatecznie odmowil, z przyczyn wezesniej juz wyluszczonych (w szczegbdlnosci ze wzgledu na niejasne thumaczenie
przyczyn zlecenia pozwanej posredniczenia w zbyciu nieruchomosci, z zwlaszcza zatajenie osobistych powigzan z
pozwana). Nie czyniono takze ustalen faktycznych w zakresie sytuacji finansowej spotki w dacie zbycia nieruchomosci



i przyczyn, dla ktorych P. Z. zdecydowal sie na zbycie tej nieruchomosci. Material dowodowy zebrany w sprawie nie
pozwala jednoznacznie rozstrzygnac jaka byla sytuacja finansowa spétka, oraz czy miata wierzycieli, ktérych nalezato
niezwlocznie zaspokoié¢. Ponadto kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla sprawy, gdyz sporem nie bylo objete to czy
nieruchomo$¢ byla zbyta zasadnie (w kontekscie sytuacji finansowej spotki), a jedynie to czy w zwigzku z jej zbyciem
pozwanej przystugiwalo jakiejkolwiek wynagrodzenie. Sad pominal dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
rzeczywistej daty sporzadzenia umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, gdyz jak wynika z informacji uzyskanych od
bieglych oraz od Instytutu Naukowego, przeprowadzanie takiego dowodu nie doprowadzitoby do ustalenia doktadnej
daty powstania dokumenty, a wrecz mogloby by¢ catkowicie niemozliwe w odniesieniu do dokumentow starszych niz
18 miesiecy (k. 335 i nast.).

O odsetkach Sad orzekla na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 7 kwietnia 2010 roku. Z okoliczno$ci sprawy wynika,
Ze pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni, w dniu 30 marca 2010 roku, a zatem termin speliania
Swiadczenia uplynat w dniu 6 kwietnia 2010 roku. Oznacza to, ze powddka mogla sie domagaé odsetek za opoznienie
dopiero od dnia 7 kwietnia 2010 roku, nie za$ od dnia 6 kwietnia 2010 roku. Zatem w zakresie zadania odsetek za ten
jeden dzien, powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 108 k.p.c. pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego za obydwie instancje. Ponadto skarzaca wniosla o dolaczenie do akt niniejszego postepowania akt
sprawy XI GC 798/12 prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin Centrum oraz akt sprawy KM 194/13 prowadzonej
przez Komornika Sagdowego w G. i przeprowadzenie dowoddéw ze wskazanych w nich dokumentach, na okoliczno$é,
iz powodka nie dokonala zaplaty naleznej rzekomo (...) prowizji.

Skarzgca sformulowala nastepujace zarzuty:

- naruszenia okre$lonego w przepisie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ciezaru dowodu poprzez przyjecie, iz to na pozwanej ciazyl
obowiazek wykazania wykonania umowy;

- naruszenia okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegblnoSci calkowicie nielogiczng
argumentacje i ocene faktu istnienia dowodu na zawarcie i wykonanie umowy w postaci faktury VAT, umowy o
posérednictwo, umowy zlecenia z zawodowym poSrednikiem, polecenia przelewu;

- naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. a contrario poprzez brak nadania przez Sad znaczenia okoliczno$ci przedlozenia przez
pozwang na zadanie strony powodowej oryginalu umowy o pos$rednictwo celem poddania jej badaniu przez bieglego
na okoliczno$¢ daty sporzadzenia umowy;

- niezastosowania art. 245 i 246 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez oczekiwanie, iz strona pozwana sktada¢ bedzie
wyjaénienia lub wykaze inng inicjatywe dowodowa w zakresie zawarcia i wykonania umowy, ktéra zawarta zostala w
formie pisemnej;

- naruszenia art. 253 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowania w zakresie zaprzeczaniu przez powoda prawdziwos$ci
dokumentu prywatnego pochodzacego od strony powodowej;

- naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na przestuchaniu stron ograniczonego do przestuchania
strony powodowej z naruszeniem zasady subsydiarnoéci, w szczegolnosci w zakresie okolicznoéci, ktére moglyby i
powinny zosta¢ wykazane innymi $rodkami dowodowymi;



- blednego ustalenia stanu faktycznego, w szczegblno$ci w zakresie tego, iz powod zaplacil nalezng innemu
posrednikowi (...)prowizje;

- naruszenia art. 264 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przesluchania w charakterze swiadka K. Z., ktory jako
pelnomocnik powoda byt obecny przy przestuchaniu innych swiadkows;

- naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana
wzbogacila sie kosztem powoda, w szczego6lno$ci uzyskala nienalezne Swiadczenie bez wskazania, czy powod w ogodle
nie byl zobowiazany do §wiadczenia, czy tez doszlo do innej sytuacji wskazanej w powolanym przepisie;

- naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenie, w
szczegoblnosci nie uznania, iz bieg przedawnienia nie powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, gdyby uprawiony podjal czynnoéci w najwcze$niej mozliwym terminie.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wadliwe sa ustalenia Sadu I instancji, ze powddka rzekomo zaplacila calg
nalezna prowizje na rzecz (...), co pozostaje w sprzecznoéci z faktem, iz Swiadek P. Z. zostal pozwany o zaplate
tej prowizji na podstawie art. 299 k.s.h. w sprawie XI GC 798/12 i w wyniku prowadzonego postepowania w
sprawie KM 194/13 przez komornika sagdowego splacit cala naleznos$¢. Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit
natomiast, ze umowa z dnia 15 pazdziernika 2008r zawarta zostala w spos6b prawidlowy, jest umowa wazna.
Skarzaca nie zgodzila sie jednak z twierdzeniem, ze nie istnieje zaden dowdd na istnienie tej umowy. Pozwana
wskazala, ze faktura VAT nr (...) z dnia 15 stycznia 2009r. wystawiona zostala zgodnie z umowa posrednictwa z
dnia 15 pazdziernika 2009r. Powodka niezaleznie od tego czy miala w swoim posiadaniu czy tez nie miala oryginalu
umowy, ponad wszelka watpliwo$¢ juz w momencie otrzymania i zaksiegowania we wlasciwych rejestrach faktury
VAT posiadala wiedze o tym, iz umowa takowa istniala. Zdaniem strony pozwanej istota zarzutéw formalnych wobec
wyroku odnosi sie do niewlaSciwego podzielenia ciezaru dowodu oraz wyprowadzenia niewlasciwych, nielogicznych
wnioskow z ustalonych w sprawie faktéw. Pozwana zawarla z powodem umowe poérednictwa. Przy jej wykonywaniu
postugiwala sie licencjonowanym posrednikiem. Doprowadzila do zbycia przedmiotu umowy i wystawila fakture
VAT celem uzyskania prowizji. Powdd dokonal zaplaty tej prowizji. Po zmianie na stanowisku prezesa zarzadu
powdd zaczal domagaé sie zwrotu kwoty prowizji twierdzac, iz umowa posrednictwa nie zostala zawarta, nastepnie
natomiast, iz umowa jest niewazna, wzglednie, antydatowania. W tym celu powo6d wniost o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu dokumentéw. Pozwana na wezwanie sadu przedlozyla posiadany przez siebie oryginal
umowy celem poddania go badaniu przez bieglego. Pozwana zachowala sie przy tym lojalnie i zgodnie z dobrymi
obyczajami opisanymi w art. 3 k.p.c. gdyz nie miala watpliwos$ci co do daty sporzadzenia umowy. Pozwana w chwili
wykonywania zobowiazania sadu nie posiadala wiedzy specjalnej, ktora wyrazona w opinii bieglego wskazuje na
niemozno$¢ ustalenia daty sporzadzenie dokumentu. Sad zobowigzany byl do oceny takiego zachowania pozwanej
w kontekscie zarzutow o antydatowaniu dokumentu. Niecheé¢ pozwanej do skladania wyjaénien przed Sadem nie
moze by¢ oceniana przez Sad negatywnie w sytuacji, gdy powod wszczynal przeciwko pozwanej postepowania karne.
Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i jako taki powinien by¢ stosowany wyjatkowo i wylacznie na
okolicznosci, ktorych nie mozna w inny sposéb ustali¢.

Powodztwo oparte bylo na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, czy tez na $wiadczeniu nienaleznym. Sad
pomimo wyrazenia w uzasadnieniu wielu watpliwosci nie wskazal generalnie podstawy rozstrzygniecia, przyznal
przy tym, iz uznaje umowe posrednictwa za formalnie wazna. Co wazne Sad w istocie rozstrzygnal ponad zadanie
i argumentacje powodki, ktéra Zrodla nienalezno$ci $wiadczenia upatrywala w sprzecznoSci umowy z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W przedmiotowej sprawie to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania
twierdzen, z ktérych wywodzi korzy$¢é prawna. W szczego6lnosci powoddka winna byla wykazac¢ czy doszlo do upadku
podstawy prawnej Swiadczenia, jej niewaznosci od poczatku itp. Pozwana wobec uzyskania przez siebie §wiadczenia
mogla ograniczy¢ sie do zaprzeczenia twierdzeniom powo6dki. Pomimo tego pozwana zaoferowala sagdowi dowody
na wykazanie istnienia umowy, jej wazno$ci, udzialu swojego oraz licencjonowanego poérednika. Zarzuty pozwu nie



odnosily sie do sfery merytorycznego wykonywania umowy, lecz wylacznie do jej niewaznoéci w oparciu o przepisy
ustawy.

Skarzaca podkreslila, ze to nie ona powinna wykazaé¢ wykonywanie umowy, ktéra w oryginale przedlozyla, za ktorej
wykonanie wystawila fakture oraz otrzymala zaplate, lecz to powodka winna byé wykazaé okolicznosci, z ktérych
wywodzila skutki prawne dla siebie korzystne. Powodka wywodzila, iz umowa jest niewazna, wzglednie antydatowana.
Powddka nie wykazala zadnej z tych okoliczno$ci, co winno skutkowaé oddalenie jej powodztwa. Sad w sprawie o
zwrot kwoty bezpodstawnego wzbogacenia nie moze opieraé sie na swoich watpliwo$ciach co do relacji pozwanej i
Swiadka, ktore to watpliwosci nie dotycza okolicznos$ci faktycznych sprawy. Powdd wdajac sie w spor, co wazne juz nie
po raz pierwszy doskonale znal linie obrony pozwanej, w szczego6lnosci co do istnienia umowy, sposobu jej realizacji.
Nie spos6b uznac za zasadnych argumentéw o bierno$ci pozwanej, w sytuacji gdy przedmiotem dowodzenia miala
by¢ umowa stanowiaca dokument prywatny pochodzacy od obydwu stron. W takim przypadku zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego spos6b dowodzenia ulega znacznemu ograniczeniu, a strony wiaza domniemania
okreslone w przepisach dotyczacych dowodéw z dokumenty, w tym okres$lone w art. 253, 2451246 k.p.c. Prowadzenie
dowodu przeciwko osnowie dokumentu uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia pozwana podniosla, ze niezasadne bylo ustalenia najwcze$niejszego
mozliwego terminu na podjecie czynnosci na okres po uplywie ponad roku od dnia zmiany w zarzadzie sp6tki. W dniu
11 marca 2009 r. funkcje prezesa zarzadu objal D. M. (1) i do jego obowigzkéw nalezalo zapoznanie sie ze stanem
spoiki, dokumentacja, ksiegami rachunkowymi. Przy zachowaniu nalezytej starannoéci, w normalnym toku czynnosci
winien dokonac tego w okresie do konca miesiaca, kiedy skladal dokumenty rozrachunkowe i rozliczeniowe za kolejny
miesigc. NajwczeSniejszym terminem na podjecie czynnoéci byl zatem kwiecien 2009 r. a nie kwiecien 2010 r., jak to
ustalil w sposob sprzeczny z treécig art. 120 § k.c.

Powodka w pi$mie procesowym z dnia 29 grudnia 2014 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje, wniosla o jej oddalenie
oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wskazujac na prawidtowosé
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Pozwana w pi§mie procesowym z dnia 4 marca 2015 r. zlozyla wnioski dowodowe dotyczace braku kwestionowania
przez powddke swojego obowiazku zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego na rzecz P. R..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwang okazala sie zasadna, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zastugiwatly
na uwzglednienie. Podkres$lenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy i w dalszej kolejno$ci w znacznej czeSci dokonal wlasSciwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan
faktyczny odpowiadajacy tre$ci tych dowoddéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny z modyfikacjami
jednak i uzupelieniami wskazanymi w dalszej czeSci uzasadnienia. Pomimo bowiem zasadniczo prawidlowej oceny
dowodow, co znalazlo wyraz w przedstawionym w uzasadnieniu wyroku stanie faktycznym stanowigcym podstawe
rozstrzygniecia, na uwzglednienie zastlugiwal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy tresci
art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji wadliwego ustalenia najistotniejszej dla oceny roszczen powoda okoliczno$ci
zwigzanej z pozornoscig umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny nie podziela bowiem stanowiska, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki okreslone
w art. 83 k.c. Takie ustalenia natomiast skutkowalo uwzglednieniem zarzutéw pozwanej co do naruszenia przez
Sad Okregowy przepiséw art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., a takze przepisoéw art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Za zasadne
uznac takze nalezalo zarzuty naruszenia przepiséw art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i w konsekwencji zarzuty
wadliwego nieuwzglednienia podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia. Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast
argumentacji odnoszacej sie do naruszenia przepiséw art. 299 k.p.c., art. 264 k.p.c., art. 253 k.p.c., art. 245 k.p.c. i
art., 246 k.p.c. W toku postepowania apelacyjnego doszto do uzupelienia materiatu dowodowego. W konsekwencji
ponad okoliczno$ci faktyczne ustalone w sprawie ustali¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
wyrokiem zaocznym z dnia 3 marca 2010 r. zasadzil od powodki w niniejszej sprawie na rzecz P. R. kwote 48.800 z}



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2008 r. tytulem prowizji wynikajacej z umowy posrednictwa z dnia
15 pazdziernika 2008 r. (dowo6d: wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3 marca
2010 r., sygn. akt XI GC 800/09 — karty 455 456 akt). Powodka w sprzeciwie z dnia 2 czerwca 2010 r. od tego wyroku
zaprzeczyla okolicznoéciom wskazanym w pozwie w tej sprawie, podniosta, ze nie otrzymala od P. Z. jakichkolwiek
dokumentow wiazacych sie z umowa posrednictwa, ktérej przedmiotem byla sprzedaz nieruchomosci przy ulicy (...) w
S.. Powolala sie przy tym na zawarcie przez P. Z. umowy o poSrednictwo z pozwang (dowod: sprzeciw powddki z dnia 2
czerwca 2010 r. od wyroku zaocznego z dnia 3 marca 2010 r. — karty 74 — 77 akt Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie o sygn. XI GC 800/09). Za sp6znione (art. 381 k.p.c.), a nadto nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.) Sad Apelacyjny uznal wnioski dowodowe zawarte w apelacji a odnoszace dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie pod sygnatura XI GC 798/12
oraz w katach postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygnaturag KM 194/13. Dowody te dotyczyly okolicznosci
braku zaplaty przez pow6dke prowizji na rzecz P. R. i wytoczenia powddztwa o zaplate przeciwko P. Z. jako cztonkowi
zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. i éciggniecia tej wierzytelnoSci w drodze egzekucji. Po pierwsze bowiem zlozone
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wnioski dowodowe uznaé nalezato za spdéznione. Pozwana nie wskazata
w zaden sposob, z jakich powodéw sklada wnioski dowodowe dopiero w apelacji. Nie podala, czy istniaty jakiekolwiek
trudnoéci przy przeszkody w ich wczes$niejszym zlozeniu, a ponadto nie przedstawila argumentacji pozwalajacej
na ocene, ze dopiero na tym etapie postepowania pojawila sie potrzeba ich przedstawienia. Po drugie kwestia, czy
prowizje na rzecz P. R. ( firma (...)) zaplacila powodowa spolka, czy tez P. Z. oraz czy mialo to charakter dobrowolny,
czy tez nastapilo w drodze egzekucji, nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej
istota sprowadzala sie nie do oceny rozliczen finansowych sp6tki na podstawie drugiej, zawartej rownolegle z bedaca
przedmiotem procesu, umowy posérednictwa, a do oceny pozornoéci umowy zawartej z pozwang. Stad tez zlozone
przez pozwang wnioski dowodowe nalezalo oddalié.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezalo do podniesionego w apelacji zarzutu
wyjécia przez Sad I instancji ponad zadanie. Niewatpliwie odnosil sie on do naruszenia art. 321 §1 k.p.c., pomimo
tego, ze ta norma prawa procesowego nie zostala przez skarzacg przywolana. Zgodnie z nig, sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktdry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac¢ ponad zadanie. Nie ulega watpliwoSci, ze regulacja ta
wyraza kardynalna zasade dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym
przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art.
187 § 1 pkt 1) zasadzié czego$ jakoéciowo innego (np. powod wnosi o ustalenie, ze jest wlascicielem rzeczy, a sad
ustala, ze jest posiadaczem) albo w wiekszym rozmiarze (np. zasadzi¢ takze odsetki ustawowe bez zadania) czy
tez zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (np. powdd dochodzi zaplaty
kwoty od dluznika wekslowego, a sad, ustalajac, ze zobowigzanie wekslowe jest niewazne, zasadza zadanie pozwu
od pozyczkobiorcy). Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu
cywilnym zasady dyspozytywnoSci, zgodnie z ktéra to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale
takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$¢é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda. Rola sadu w procesie
cywilnym sprowadza sie zatem wylacznie do oceny zasadnoéci zgloszonych przez powoda zadan, w konsekwencji
czego nawet, gdy sad oddalajac sformulowane przez powoda zadania uznalby, ze powdd z przytoczonych w pozwie
okolicznoSci majacych uzasadnia¢ jego wystapienie na droge sadowa moglby skutecznie dochodzi¢ innych niz
niezasadnie zgloszone zadan (roszczen) to nie moze w zwigzku z uregulowaniem wynikajacym z ww. przepisu
uwzgledniaé tych innych, a nie zgloszonych zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., sygn. akt II CK
556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn.. akt.
V ACa 649/13, LEX nr 1439040). Co istotne, szczeg6lnie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, sad nie moze zmienié
podstawy faktycznej powodztwa, poniewaz wowczas, przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajac zaslugujacy na
ochrone interes prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznosci obrony swych
praw. Nie stanowi natomiast naruszenia zakazu orzekania ponad zadanie, zastosowanie tylko innej niz wskazana
przez powoda podstawy prawnej. Stanowisko to znajduje wyraz w orzecznictwie. Przykladowo nalezy przytoczyé
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. (sygn. akt II CSK 189/09, LEX nr 564981), w ktérym
podniesiono, ze jezeli z powolanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, Ze roszczenie jest uzasadnione w



calosci badz w czesci, to nalezy go w takim zakresie uwzglednié, chociazby powod nie wskazal podstawy prawnej albo
przytoczona przez niego okazala sie bledna. Zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia
niz wskazana przez strony, nie tylko ze nie stanowi wyjScia poza granice zadania, wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c,,
ale stanowi zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady "da mihi factum dabo tibi ius". Zasade te
nalezy rozumieé¢ jako powinno$¢ wydania przez sad orzeczenia, czyli realizowanie wymierzania sprawiedliwo$ci, a
nie jako regule przesadzajaca o wyborze wla$ciwej kwalifikacji zdarzenia (hipotezy) w ramach ustawy. Zatem to Sad
rozpoznajac sprawe winien zastosowac wlaéciwe przepisy prawa materialnego. Inaczej rzecz ujmujac, granice zadania
okreslone sa w pozwie, w ktérym wskazane jest zadanie oraz jego podstawa faktyczna, tj. okoliczno$ci uzasadniajace
zadanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Sad jest zwigzany podstawa faktyczng zadania, co oznacza m.in. niedopuszczalno$é
uwzglednienia roszczenia na innej podstawie faktycznej niz przywolana przez powoda. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 22 wrzeénia 2011r., sygn. akt V CSK 4181/10, LEX nr 960546, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 marca 2005 r.,
sygn. akt II CK 5561/04, OSNC 2006/2138, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I ACa 523/13, LEX nr 1391882).

W rozwazanej sprawie niewatpliwie powddka w uzasadnieniu pozwu zasadnicze znaczenie nadala kwestiom
zwigzanym z jednej strony z niewazno$cia umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. z uwagi na jej sprzeczno$c z art. 179
i 180 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a z drugiej strony kwestiom zwigzanym z antydatowaniem zawartej
umowy. Nie oznacza to jednak, ze przedstawiona przez powodke podstawa faktyczna zadania nie odnosila sie rowniez
do pozornosci czynnoéci prawne;j. Uszlo uwadze skarzacej, ze powodka juz w pozwie powolywala sie na ogoélnikowosé
wskazanego w wystawionej przez pozwang fakturze z dnia 15 stycznia 2009 r. nr VAT (...) tytulu platnosci, na brak
wyszczegoblnienia w niej czynnoSci, ktore zostaly rzekomo przez pozwana wykonane i czego konkretnie dotyczyly.
Powodka podnosila réwniez okoliczno$ci zwigzane z brakiem w CEIDG okre$lenia takiego rodzaju prowadzonej przez
pozwang dzialalnoSci, w ktorej mieScitoby sie po$rednictwo w sprzedazy nieruchomog$ci. Wreszcie powodka powolala
sie na brak tekstu umowy w jej dokumentacji. Wskazala, ze nie bylo jej w dokumentacji przekazanej miedzy jej
pelnomocnikami w dniu 9 kwietnia 2009 r., co wynikalo z tresci sporzadzonego w tym wzgledzie protokotu. Powddka
podniosla, ze tego rodzaju dokument nie zostal tam wymieniony, a tym samym nie zostal przekazany. Ponadto
powddka powolala sie na brak tekstu umowy réwniez w przekazanej w dniu 17 maja 2010 r. dokumentacji ksiegowej
pelnomocnikowi spotki K. Z. przez osobe prowadzaca ksiegowos$é. Zwrdcié rowniez nalezy uwage na przywolane
w pozwie i dolgczone do niego wezwanie do zaplaty z dnia 6 marca 2010 r., w ktérym powddka domagala sie
przedstawienia rzekomo wykonanych przez pozwang czynno$ci w ramach zawartej umowy posérednictwa. Powodka
odwolala sie rowniez do odpowiedZ pozwanej na to wezwanie zawartej w pismie z dnia 7 kwietnia 2010 r., w ktérym nie
zostaly w tym wzgledzie zawarte jakiekolwiek wyjasnienia i przy ktorym nie zostaly nadeslane jakiekolwiek dokumenty
wskazujace na wykonanie umowy. Co istotne na stronie 9 pozwu powddka wprost wskazala, ze zobowiazanie, na
podstawie ktérego doszlo do przesuniecia majatkowego, nigdy nie istnialo. To wlasnie w tym kontekécie powddka
podnosila okoliczno$ci spisania umowy z datg wsteczna, co niewatpliwie mieéci w sobie rowniez okoliczno$ci zwigzane
z brakiem rzeczywistego wezla obligacyjnego w dacie przysporzenia i jego p6Zniejszego wykreowania. Wbhrew wiec
stanowisku skarzacej tak zakreslona podstawa faktyczna pozwu dawala pelne podstawy do czynienia przez Sad 1
instancji ustalenn w zakresie pozorno$ci umowy. Badajac wiec sprawe w tym zakresie Sad w zadnym przypadku nie
wyszed} ponad zadanie i w konsekwencji nie naruszyt normy art. 321 § 1 k.p.c. W éwietle przedstawionych na wstepie
uwag, brak przywolania w pozwie wprost podstawy prawnej, czy nawet okre§lenia umowy jako pozornej nie jest
rozstrzygajace i nie przesadza o braku mozliwoSci analizy takze pod tym katem. W przedstawionej bowiem podstawie
faktycznej zadania kwestia pozorno$ci umowy niewatpliwie sie miescila.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W mysél tej reguly, powdd powinien udowodnié¢ fakty stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia, pozwany za$
- fakty uzasadniajace zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, w tym fakty tamujace lub niweczace to roszczenie.
W orzecznictwie i piémiennictwie trafnie zwrécono uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru
dowodu; pierwszy dotyczy powinnoSci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkéw wynikajgcych z nieudowodnienia przez
strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze o tym co



strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okres$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 1., sygn. akt I CSK 560/13, LEX nr 1540625, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, Zze w jego ocenie zachodza istotne watpliwoéci co do
tego, czy umowa z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w ogdle rodzila jakiekolwiek zobowigzania po stronie pozwanej i
powddki, a wiec czy w ogoble byta zawarta z wolg wykreowania okreslonego stosunku prawnego. W innym natomiast
miejscu Sad podnidsl, ze przedstawione w uzasadnieniu argumenty pozwalaja na postawienie tezy, ze w dniu
15 pazdziernika 2008 r. powodka nie zawarla z pozwang zadnej umowy, a podpisany dokument mial na celu
jedynie uwiarygodnienie wyptaty kwoty dochodzonej pozwem, rzekomo tytulem prowizji za poSrednictwo w zbyciu
nieruchomoéci. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie przedstawil podstawy prawnej tego rodzaju stanowiska,
jednakze wobec istnienia samej umowy, jej podpisania przez osoby widniejace na tym dokumencie, niewatpliwie
ocena w tym zakresie odnosila sie do istnienia przestanek pozornosci czynnoSci prawnej wystowionych w art. 83 k.c.,
zgodnie z ktorym niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci. Regulacja ta opisuje wiec dwie rozne sytuacje. Pierwsza zachodzi wéwczas gdy strony dokonuja czynnosci
prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu méwié o pozornoéci zwyklej,
bezwzglednej. Druga dotyczy przypadku, gdy strony dokonuja czynnoS$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynnoé$ci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiScie chcg wywolac. Pozornoéc o§wiadcezenia woli
moze zatem zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowang czynnoscia nie kryje sie inna czynnoéé prawna, jak i
wtedy, gdy pod oswiadczeniem pozornym ukrywa sie inna czynno§¢ prawna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn.. akt I ACa 701/13, LEX nr 1381388, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2013 1., sygn.. akt II PK 299/12, OSNP 2014/7/100). W okolicznoSciach niniejszej sprawy niewgtpliwie chodzi o
pierwsza z tych postaci pozorno$ci. Czynno$¢ prawna pozorna (zwykla, bezwzgledna) charakteryzuje sie wiec trzema
elementami, ktére muszg wystapi¢ lgcznie: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli
musi by¢ ztozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie
dla pozoru. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzié zadnych watpliwo$ci. W orzecznictwie podkresla sie, ze niewazno$é
czynnodci prawnej z powodu pozorno$ci zlozonego o$wiadczenia woli moze byé stwierdzona tylko wowczas, gdy
brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynno$ci otwarcie tak, ze
miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej
kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., sygn. akt I CKN 816/97,
LEX, nr 56813). Warunek zgody wskazuje na koniecznoé¢ porozumienia miedzy stronami co do dokonania czynnosci
pozornej. Nie wystarczy, ze na podstawie okolicznoS$ci adresat mog} sie domyslac, iz skltadajacy o§wiadczenie woli nie
traktuje go powaznie, podobnie jak nie mozna by postawi¢ mu zarzutu, ze przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogl sie
o tym dowiedzie¢. Wymog zgody oznacza, ze adresat musi mieé pozytywng wiadomo$¢ o tym, ze o§wiadczenie nie ma
wywolaé tych skutkoéw prawnych, jakie normalnie z niego wyplywaja, i ponadto na stan taki musi wyrazié niebudzaca
watpliwo$ci zgode. Zgoda drugiej strony na pozornoé¢ musi by¢ uprzednia w stosunku do pozornego o$wiadczenia
woli, a zatem powinna by¢ wyrazona najpézniej w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. W orzecznictwie podkresla
sie rowniez, ze badajac wole stron (pozorno$é¢) nalezy uwzgledni¢ okolicznoSci poprzedzajace zawarcie umowy jak
roéwniez wystepujace pozniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 369/09, LEX nr
602337).

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, ze pozorno$é czynno$ci prawnej jest okoliczno$cia faktyczng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt I CK 178/05, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2014 r., sygn. akt II CSK 405/13, LEX nr 1480316). Jednocze$nie zaden przepis nie przewiduje domniemania
pozornos$ci o§wiadczenia woli, a tym samym zgodnie z omoéwionym wczeéniej przepisem art. 6 k.c., ciezar wykazania,
iz o$wiadczenie woli zostalo zlozone dla pozoru spoczywa na stronie, ktora z pozornoéci czynnoS$ci prawnej wywodzi
dla siebie skutki prawne. Stad tez za uzasadnione uznaé nalezalo zarzuty pozwanej odno$nie naruszenia tej regulacji
w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. W $wietle przedstawionego wyzej orzecznictwa oczywiste jest, ze to



powodka w niniejszym procesie winna wykazaé pozorno$é umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Tym samym trudno
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktéry negatywne skutki w tym zakresie wywodzil z braku przedstawienia
przez pozwang dowodow zwigzanych z wykonaniem umowy. Zauwazenia przy tym wymaga, ze do akt przedstawione
zostaly dowody w postaci samej umowy, wystawionej na jej podstawie faktury, dokument obrazujacy przelanie na
rzecz pozwanej kwoty §wiadczenia okreSlonego w umowie, a ponadto dowody w postaci zeznan $wiadka bedacego
strong umowy potwierdzajacego fakt jej zawarcia oraz Swiadka, bedacego posrednikiem wykonujgcego czynnosci w
celu realizacji umowy stron oraz dokumentu umowy laczacej pozwanag z tym posrednikiem.

W konteksScie podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia art. 245 k.p.c., art. 246 k.p.c., czy tez art. 253 k.p.c.
nalezy podkresli¢, ze pozornoéé czynnoSci prawnej stwierdzonej dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomoca
zeznan $Swiadkow i przeshuchania stron réwniez miedzy uczestnikami tej czynnos$ci. Pozorno$c jest bowiem wada
o$wiadczenia woli, a wady o$wiadczenia woli moga by¢ udowodnione wszelkimi Srodkami i dlatego ograniczenia
dowodowe przewidziane w art. 247 k.p.c. nie maja tu zastosowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
1966 r., sygn.. akt V CR 123/66, OSNC 1967,2.2, poz. 22, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2013
r., sygn.. akt I ACa 773/12, LEX nr 1306003).

Stad tez podzieli¢ nalezalo stanowisko wyrazone w apelacji, zgodnie z ktérym to nie na pozwanej spoczywat obowiazek
przedstawiania dowodow dotyczacych wykonywania umowy, wykazywania czynnosci, jakie podjela w celu sprzedazy
nieruchomosci, lecz to powddka powolujac sie na pozornosé czynno$ci prawnej skutkujaca jej niewaznoécia, a
w konsekwencji opierajac powddztwo na tresci art. 410 k.c. winna wykazaé przeslanki okre$lone w art. 83 k.c.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, ze powyzsza okoliczno$¢ zostala przez
powbdke wykazana. Analiza zreszta uzasadnienia wyroku wskazuje, cho¢ nie zostalo to wprost wyrazone, ze Sad I
instancji znaczng cze$¢ ustalen w tym zakresie poczynil stosujac instytucje domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.).
Pozorno$¢ bowiem zawartej umowy Sad wywodzil z braku umowy w dokumentach sp6lki, z rodzaju prowadzonej
przez pozwang dzialalnos$ci i braku doswiadczenia w branzy posrednictwa nieruchomosciami, w zawarciu umowy
o posrednictwo z innym podmiotem, w zawarciu przez pozwang tylko jednej umowy, ktorej przedmiotem bylo
posérednictwo w sprzedazy nieruchomosci, czy tez w tozsamo$ci adresow prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
przez pozwang oraz prezesa powodowej spolki. Zgodnie z art. 231 k.p.c., sad moze uznaé¢ za ustalone fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéw (domniemanie faktyczne). Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy brak
jest bezposérednich érodkéw dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a
jednoczeénie ustalenie tego faktu jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania, zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Obraza tegoz przepisu moze za$ nastapi¢ wtedy, gdy sad postuguje sie domniemaniem, jako
srodkiem pozwalajacym ustali¢ okre$lony element stanu faktycznego, a konstruuje owo domniemanie z naruszeniem
regul z art. 233 § 1 k.p.c., czyni to dysponujac bezposrednimi Srodkami dowodowymi lub, gdy nie istnieja znaczne
utrudnienia dla wykazania faktu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt I
ACa 874/14, LEX nr 1665059). Mozliwo$¢ ustalenia okres§lonych okolicznosci faktycznych w sposéb przewidziany w
art. 231 k.p.c. wymaga przy tym dowiedzenia na ogélnych zasadach faktow skladajacych sie na podstawe faktyczng
domniemania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK 77/14, LEX nr 1622135).

W rozwazanej sprawie przede wszystkim przedlozona zostala umowa z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (karty 40 43
akt). Wynika z niej jednoznacznie, ze spoélka zlecila pozwanej podejmowanie czynnosci po$rednictwa zmierzajacych
do zwarcia umowy zbycia nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), dzialki nr (...) obreb (...)(§ 1 umowy). Strony
przy tym okreslily maksymalna cene sprzedawanej nieruchomosci oraz w § 5 umowy ustalily, ze wynagrodzenie
pozwanej wyniesie 5% ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci. Umowe podpisala pozwana oraz reprezentujacy
spolke prezes P. Z.. Co istotne sam Sad ustalil, ze taka umowa zostala zawarta okreslajac przy tym jej poszczegblne
postanowienia. Okoliczno$¢ zawarcia powyzszej umowy znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadka P. Z. (karty
182 — 185 akt). W sposob jednoznaczny wskazal, ze na temat sprzedazy nieruchomosci rozmawiat z kilkoma biurami
zajmujacymi sie poSrednictwem nieruchomoéciami. Zdecydowal sie na firme (...) oraz pozwana z uwagi na jej
kontakty w Niemczech liczac przy tym na zbycie nieruchomosci dla kontrahenta zagranicznego. Potwierdzil w tym



zakresie zawarcie dwoch odrebnych uméw. Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w kierowanym do pozwanej
piSmie powodowej spdlki z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (karta 39 akt), w ktérym zwracala sie o pomoc w sprzedazy
nieruchomosci wskazujac wlasnie na rozlegle kontakty pozwanej w kraju i za granicg, w szczego6lnoéci w Niemczech.
W piémie tym spolka wyrazala gotowo$¢ podpisania stosownej umowy. Swiadek przy tym wskazal, ze to dzieki
staraniom pozwanej, a nie firmy (...) znaleziony zostal ostatecznie kupiec. Podniosl, ze pozwana zwracala sie do
spolki o przedstawienie stosownych dokumentéw w zwigzku z przedmiotowsq transakeja. Co istotne, oSwiadczyl, ze
umowa z druga firma zostala przez niego wypowiedziana w zwiazku z brakiem podjecia przez nig jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do wykonania umowy posrednictwa. Podal dodatkowo, ze to on dokonal przelewu na rzecz pozwanej
§rodkéw stanowiacych wynagrodzenie ustalone w umowie z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Jak wiec z powyzszego
wynika osoba podpisujaca umowe w sposéb stanowczy potwierdzita wole stron wykreowania okreslonego wezla
obligacyjnego. Zeznania te sa zbiezne ze stanowiskiem procesowym pozwanej, ktéra konsekwentnie podtrzymywala,
ze umowa posrednictwa zostala zawarta. Trudno wiec w takiej sytuacji mowi¢ o zgodzie obu stron na podjecie
czynnoSci wylacznie pozornej, warunkujacej zastosowanie art. 83 k.c.. Co wiecej zeznania tego $wiadka znajdujg
potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie aktach postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie pod sygnaturg XI GC 800/09. Z pozwu zloZzonego w tej sprawie, wyroku zaocznego z dnia
3 marca 2010 r. oraz sprzeciwu powodowej spolki z dnia 2 czerwca 2010 r. jednoznacznie wynika, ze podstawa
zasadzenia wynagrodzenia w zwiazku z zawarciem umowy przez spotke z firma (...) byla klauzula wylacznosci,
nie natomiast podjecie konkretnych czynnos$ci skutkujgcych znalezieniem nabywcy nieruchomos$ci. W przywolanym
sprzeciwia spolka wprost wskazywala, ze nie otrzymala od tej firmy jakichkolwiek dokumentéw wiazacych sie z
zawarta umowa. Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze zardwno z zeznan $wiadka P. Z. oraz $wiadka P. P. (karta 212 akt)
bedacego pracownikiem firmy (...) jednoznacznie wynika, ze umowa ta zostala wypowiedziana. OczywiScie racje ma
Sad I instancji wskazujac, ze nie zostaly przedstawione dowody pozwalajace na ocene, kiedy takie wypowiedzenie
mialo miejsce, jednakze nie zmienia to oceny, ze z zeznan powyzszych $wiadkdw wynika jednoznacznie, ze do
wypowiedzenia doszlo, co potwierdza korzystanie przez powodke z po$rednictwa pozwanej, a nie firmy (...). To, ze
Swiadek P. P. wiedze w tym zakresie czerpal od innych pracownikéw tylko potwierdza, ze byla to okoliczno$¢ znana
i szeroko dyskutowana, skoro dotarla takze do niego, pomimo, ze ta konkretnag umowa sie nie zajmowal. W tym
zakresie zwrocié nalezy uwage na pewna niekonsekwencje Sadu, ktéry w czeéci uzasadnienia zawierajacej ustalenia
faktyczne w spos6b stanowczy wskazal, ze wypowiedzenie takie nastapilo, natomiast w cze$ci zawierajacej rozwazania
prawne, wyraznie podwazal tego rodzaju ustalenie. Co istotne stuchany w sprawie §wiadek P. M. (1), jako osoba
nabywajaca nieruchomo$¢ (karta 212 akt) nie byl w stanie wskaza¢ jakichkolwiek okoliczno$ci pozwalajacych na
ustalenie, kto ostatecznie poéredniczyt w sprzedazy, czy to pozwana, czy tez firma (...) podejmowala w tym zakresie
okreslone czynnoSci. Okoliczno$é zawarcia umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. znajduje potwierdzenie rowniez
w zeznaniach $wiadka R. B. (1) (karty 154 — 156 akt). Byl on licencjonowanym posrednikiem. Potwierdzil on, ze
zawarl z pozwana umowe, ktérej przedmiotem bylo podejmowanie czynno$ci w zakresie posrednictwa w sprzedazy
nieruchomosci. Stanowczo zeznal rowniez, ze sama pozwana zawarla z powdédka umowe, ktorej przedmiotem bylto
posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul (...). Wskazal jednoznacznie, ze prowadzil czynnosci
zwigzane z zawarciem i wykonaniem przez powodke tej umowy. Sprawdzat dokumenty, zwracal sie do pozwanej o ich
przedstawienie. Co istotne zeznal, ze w zwiazku z t3 konkretna transakcja otrzymal od pozwanej wynagrodzenie w
wysoko$ci 3.000 zl., wystawil w tym zakresie stosowny rachunek. Nalezy podkresli¢, ze sama powodka przedstawila
dowod z umowy zawartej przez pozwang z tym Swiadkiem z dnia 1 paZdziernika 2008 r. (karta 44 akt), z ktorej
wynikaja okoliczno$ci przedstawiane w jego zeznaniach. Podkre$lenia przy tym wymaga zbiezno$¢ czasowa pomiedzy
data zawarcia tej umowy oraz umowy z powddka. Zdaniem Sadu Apelacyjnego potwierdza ona podjecie przez
pozwana czynno$ci zmierzajacych do przyszlej realizacji zlecenia. Wobec powyzszego sama w sobie okolicznos¢,
ze wspoOlpraca pozwanej z R. B. (1) trwala dluzszy okres czasu, a jednocze$nie poSredniczyl on w zawarciu tylko
tej jednej umowy nie moze zosta¢ uznana za rozstrzygajacg. Sad I instancji zauwazyl przeciez, ze poSrednictwo w
sprzedazy nieruchomosci nie nalezalo do zasadniczego profilu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Nie moze
wiec dziwié, ze ilo§¢ zawieranych umoéw mogla byé ograniczona. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$§é braku
przedstawienia przez §wiadka zasad wspolpracy z pozwang w okresie dwoch lat poprzedzajacych zawarcie umowy nie
mogla stanowi¢ dostatecznej podstawy dyskwalifikacji jego zeznan, tym bardziej, ze tre$¢ protokotu przesluchania
tego Swiadka nie daje podstaw do ustalenia, czy tego rodzaju pytania zostaly w ogole do niego skierowane. Okoliczno§é



zawarcia umowy poSrednictwa znalazla takze potwierdzenie w wystawionej przez pozwang fakturze VAT nr (...) z
dnia 15 stycznia 2009 r. (karta 14 akt). Po pierwsze w sposéb precyzyjny wskazano w niej tytul wierzytelnosci, jako
ustuge posrednictwa zgodnie z umowa z dnia 15 pazdziernika 2008 r., co same w sobie potwierdza, ze w dacie
jej wystawienia umowa taka funkcjonowala. Po drugie zauwazenia wymaga zbiezno$¢ czasowa pomiedzy sprzedaza
nieruchomosci oraz wystawieniem faktury. Po trzecie nie moze uj$¢ uwadze, ze faktura ta caly czas znajdowala sie w
dokumentacji spolki, a konkretnie w dokumentach przechowywanych przez A. S., prowadzaca ksiegowosé powodki
do dnia 20 kwietnia 2010 r. Osoba ta stuchana w charakterze §wiadka (karty 181 — 182 akt) wprost zeznala, ze takim
dokumentem dysponowala, ze przekazala go powddce na podstawie protokotlu z dnia 17 maja 2010 r. w zwigzku z
zakonczeniem wspoélpracy. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze umowa miala charakter pozorny, ze dokument umowy
byl antydatowany. Po czwarte wreszcie do akt przedstawiony zostal dowdd z historii rachunku (karty 28 — 32 akt), z
ktorego wynika, ze w dniu 28 stycznia 2009 r. platno$é wynikajaca z omawianej faktury, a w konsekwencji i z umowy
zostala zaplacona. Okoliczno$¢ te potwierdzita §wiadek A. S., a ponadto nie byla w toku postepowania kwestionowana.
Powyzsza sekwencja zdarzen wskazuje jednoznacznie na zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
a ponadto przeczy twierdzeniom o braku w ogoéle dokumentu umowy. Jak wyzej wskazano, jej brak w dokumentach
spolki nie byl rozstrzygajacy, skoro jednocze$nie znajdowaly sie inne dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynika
istnienie umowy, jej tytul, a nawet po czeSci warunki (wysoko$§¢ wynagrodzenia). Oczywiscie zgodzié sie nalezy z
Sadem I instancji, ze wynagrodzenie te ustalone zostalo na bardzo wysokim poziomie, wyzszym, niz w przypadku
profesjonalnego posrednika, ale jest to kwestia samego porozumienia sie stron umowy. Pamietaé¢ przy tym nalezy,
ze cho¢ powodka sama nie byla tego rodzaju posrednikiem, jednakze zawarla umowe i korzystala z ushug takiej
osoby. Istotne sa rowniez wskazywane przez $wiadka P. Z. znajomo$ci na rynku niemieckim. Za dowolne nalezy
przy tym uznaé ustalenie Sadu Okregowego, ze tego rodzaju kontaktami pozwana nie dysponowala wyprowadzane
wylacznie z przedmiotu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, do ktérej zasadniczo nie nalezalo poérednictwo w
sprzedazy nieruchomo$ci oraz istnienia na rynku profesjonalnych firm zajmujacych sie po$rednictwem w sprzedazy
nieruchomosci. Powyzsze ustalenie nie wynika z jakiegokolwiek dowodu. Ponadto w niniejszej sprawie kryterium
wyboru pozwanej nie bylo zwigzane z prowadzeniem przez nia profesjonalnej firmy w tym zakresie, a posiadanie
kontaktow, ktére pozwolilyby zainteresowaé potencjalnego nabywce. W tym wiec wzgledzie za zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego uznac¢ nalezy skierowanie sie do osoby, ktéra prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
takie kontakty posiadala, ktora realnie miala mozliwos¢ zorientowania sie co do zainteresowanych kupnem. Podobnie
sama zbiezno$¢ adreséw, czy tez nawet niewykazane relacje pomiedzy reprezentantem powodki a pozwang nie moga
stanowi¢ podstawy do wnioskowania o pozorno$ci umowy. W tym wzgledzie, co zasadnie podnosila skarzaca w
kontekscie naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., istotna byla okoliczno$é przedlozenia przez pozwang oryginalu umowy.
Zgodnie z treScia art. 129 § 1 k.p.c., strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowiazana jest na zadanie
przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek zlozenia
w sadzie oryginalu dokumentu powstaje automatycznie z chwilg zgloszenia przez strone przeciwna takiego zadania,
a wiec bez potrzeby wydawania przez sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. R6zni sie wiec on od
obowigzku przedstawienia dokumentu na zarzadzenie sadu w trybie art. 248 k.p.c. W tym ostatnim przypadku
obowiazek ten uzalezniony jest od decyzji sadu i ma szerszy zasieg podmiotowy, gdyz obejmuje kazdego, u kogo
okreslony dokument sie znajduje. Artykul 129 k.p.c. nie okresla expresis verbis sankcji za niepodporzadkowanie sie
zadaniu przeciwnika. Niewatpliwie jednak zaniechanie obowigzku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez
pryzmat art. art. 233 § 2 k.p.c. Sad powinien zatem oceni¢ - na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu - jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu,
uwzgledniajgc rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego stronom dawanie wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawianie dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn.
akt III CSK 119/09, LEX nr 852564). W niniejszej sprawie pozwana na zadanie pow6dki i celem przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii zlozyla oryginal umowy. Tym samym wykonata obowiazek wynikajacy
z omawianej regulacji, co w ogole wykluczalo stosowanie art. 233 § 2 k.p.c. Jednocze$nie w §wietle oceny dowodow
potwierdzalo stanowisko pozwanej prezentowane w procesie. Nie spos6b wiec wyciaga¢ negatywnych konsekwencji
z okoliczno$ci braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z uwagi na konieczno$é¢ zniszczenia dokumentu, w
sytuacji, w ktorej tocza sie pomiedzy stronami postepowania sadowe w oparciu o powyzsza umowe, a ponadto wskutek
zawiadomien powodki o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez P. Z. tocza sie postepowania karne. W takiej



sytuacji odmowa udzielenia zgody na zniszczenie dokumentu musiala zosta¢ uznana za usprawiedliwiona i w zadnym
przypadku nie zmierzajacg do uniemozliwienia ustalenia okreslonych okolicznosci faktycznych.

Nie mozna natomiast zgodzié¢ sie ze skarzacym odno$nie naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 299
k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodzie z zeznan stron wobec subsydiarnosci tego rodzaju dowodu, w
szczego6lnosci co do okolicznoéci ktore mogly i powinny zostaé wykazane innymi §rodkami dowodowymi. Zarzut
ten nie zostal poparty jakakolwiek argumentacja, a tym samym trudno sie do niego odnie$¢. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Jak
sie zdaje skarzaca zmierzala do wskazania, ze to dowdd z zeznan reprezentanta powddki stanowil wylacznie
podstawe ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych. Niewatpliwie dowdd z przestuchania stron ma charakter
fakultatywny, subsydiarny i symetryczny. Wprost z tre§ci cytowanego wyzej przepisu wynika, ze jego przedmiotem
s3 wylacznie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
tego dowodu, chyba zZe dotychczasowe postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do jednoznacznego wyjasnienia
stanu faktycznego. Taka natomiast sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, stad uzasadnione bylo dopuszczenie i
przeprowadzenie zakwestionowanego dowodu. Za bezpodstawne uznac nalezalo stanowisko pozwanej ograniczajace
mozliwo$¢ przeshuchania stron tylko do sytuacji, gdy nie jest w ogble mozliwe ustalenie okres§lonych okolicznoSci za
pomoca innych dowodéw. Pomija ono calkowicie te cze$¢ przepisu, ktora pozwala na przeprowadzenie dowodu w
sytuacji niewyjasnienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, pomimo przeprowadzenia innych dowodéw. Tym samym dla
koniecznoSci przestuchania stron rozstrzygajaca jest ocena Sadu co do treéci przeprowadzonych w sprawie dowodow,
w kontekécie koniecznych do wykazania przeslanek stosowania normy prawa materialnego. Tak wiec nie tylko
brak okre$lonych dowodéw dla wykazania istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, ale takze wyczerpanie w tym
wzgledzie zaoferowanych dowodoéw stanowi podstawe przestuchania stron.

Podobnie niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisu art. 264 k.p.c. odnoszone do obecnos$ci $wiadka
K. Z. jako pelnomocnika powodki przy przestuchaniu innych $wiadkéw. Zgodnie z tym przepisem, kolejnosc
przestuchania §wiadkéw oznacza przewodniczacy. Swiadkowie, ktérzy nie zlozyli jeszcze zeznan, nie moga byé
obecni przy przeshluchaniu innych $wiadkow. Niewatpliwie K. Z. wystepujac jako pelnomocnik powddki zlozyt w
niniejszej sprawie pozew. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (karta 107 akt) nie zostal on dopuszczony
do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika powddki. Nastapilo to jeszcze przed terminem pierwszej rozprawy
tj. przed dniem 16 stycznia 2013 r. Na rozprawie tej powodke reprezentowat ustanowiony wezeéniej r. pr. M. K..
Na sali rozpraw nie byl obecny K. Z., a tym samym nie mag} uczestniczy¢ w przestuchaniu swiadkoéw. Na kolejnej
rozprawie (25 marca 2013 r.) zostal natomiast przestuchany w pierwszej kolejnosci. W tych okoliczno$ciach nie spos6b
zrozumie¢ stanowiska skarzacej. Pozostaje ono bowiem w oczywistej sprzecznoéci z przedstawiong wyzej kolejnoécia
przestuchania poszczegblnych Swiadkow.

Wobec braku wykazania przez powodke okolicznoSci uzasadniajacych zastosowanie przepisu art. 83 k.c. i w
konsekwencji braku podstaw do uznania umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. za niewazna zaslugiwaly na
uwzglednienie zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. Zgodnie bowiem z trescig
tego drugiego artykulu, §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia; w zwigzku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne $wiadczenie odréznia
sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia Zréodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego
zobowigzania dochodzi w wyniku spelienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do $wiadczenia, jak wywodzila niezasadnie w niniejszej sprawie
powodka zarzucajgc pozorno$¢ umowy. Przyczyng powstania roszczenia z tytutu nienaleznego Swiadczenia pozostaje
bezpodstawno$¢ ("bez podstawy prawnej") przesuniecia majatkowego, a zatem jego "niestuszno$¢" (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, LEX nr 6075). Brak podstawy prawnej oznacza brak causae
Swiadczenia lub jej wadliwo$é. Zatem istnienie czynno$ci prawnej skutkowaé musi uznaniem, ze spelnione na jej
podstawie $wiadczenie nie moze zosta¢ uznane za nienalezne, a tym samym brak byto podstaw do formulowania
roszczenia kondykcyjnego, ktoérego trescia jest obowigzek dokonania §wiadczenia zwrotnego, a celem zwr6cenie
zubozonemu tego, co $wiadczyl na rzecz wzbogaconego. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie przy tym, ze ogblne
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec¢ specyficznie w przypadku §wiadczenia nienaleznego, skoro
roszczenie kondykcyjne automatycznie niejako wynika z faktu spelnienia takiego $wiadczenia. W szczegdlnoéci w
wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (I CSK 66/11) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w takim wypadku nie zachodzi potrzeba
badania czy i w jakim zakresie §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej nienaleznie zostalo spelnione, jak
robwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia samo w
sobie bowiem wypekia przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przestanke zubozenia. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia wymaga spelnienia dwoch
przeslanek: nieistnienia zobowigzania oraz blednego przekonania speliajacego §wiadczenie o istnieniu podstawy
Swiadczenia (zobowigzania). W niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, badanie tak rozumianych przestanek instytucji
nienaleznego $wiadczenia bylo zbedne wobec braku wykazania niewazno$ci umowy z dnia 15 pazdziernika 2008
r. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w peli aprobuje stanowisko Sadu I instancji w zakresie
braku sprzeczno$ci tej umowy z treScig art. 179 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zawierania umowy, a tym samym braku podstaw do uznania jej za niewazng takze
na tej podstawie. Nie ma wiec sensu powielania tozsamej argumentacji. Niewatpliwie art. 179 ust. 3 tej ustawy daje
kompetencje przedsiebiorcom do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, w
sytuacji w ktérej czynnosci w tym zakresie beda wykonywane przez posrednikéw. Pozwana w dniu 1 pazdziernika 2008
r. zawarla stosowna umowe z R. B. (1) (karta 44 akt), ktéry jak wykazano (§wiadectwo nadania licencji zawodowej
posrednika w obrocie nieruchomos$ciami z dnia 20 kwietnia 2006 r. — karta 45 akt), posiadal stosowne uprawnienia
w tym zakresie oraz wymagane ubezpieczenie (karta 46 akt). Sama wiec umowa z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
nawet jezeli jej przedmiotem bylo posrednictwo w sprzedazy nieruchomos$ci mogla zosta¢ przez przedsiebiorce
zawarta. Istotne bylo tylko, by wynikajace z niej czynnoéci wykonywane byly przez posrednika. Nalezy wskazaé,
ze zgodnie z § 4 ust. 2 umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r., przedsiebiorca o$wiadczyl, ze przy wykonywaniu
umowy posltuguje sie osoba, ktdra posiada licencje zawodowa uprawniajaca do wykonywania dzialalno$ci zawodowej
w zakresie poSrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami o numerze (...). Z zeznan natomiast Swiadka R. B. (1) wynika,
ze to on wla$nie wykonywal czynno$ci zwigzane z poSrednictwem w zawieraniu transakcji. Powodka w tym zakresie
nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw przeciwnych.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej oceny, za zasadne uznac nalezalo zawarte w apelacji pozwanej zarzuty dotyczace
naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i w konsekwencji nieuwzglednienia
podniesionego w toku postepowania zarzutu przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Zgodnie z treScig art.
118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Sad I instancji
przyjal przy tym prawidlowo, ze w sprawie termin ten wynosil trzy lata. Podkreslenia wymaga, ze przepisy regulujace
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego §wiadczenia, nie okre$laja terminu, w jakim nastapic
ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie
do natury zobowiazania, z ktérego Swiadczenie wynika. Zobowiazania te maja wiec charakter bezterminowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 166 czy z dnia 28
kwietnia 2004 1., V CK 461/03, LEX nr 174217). W doktrynie i judykaturze wymagalno$¢ okreslana jest jako stan,
w ktoérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan
potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelnosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137).
W przypadku zobowigzan o charakterze terminowym przyjmuje sie, ze wierzytelno$c jest wymagalna, jesli nadszedt
termin $wiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia. W przypadku zobowigzan
bezterminowych, termin spelienia §wiadczenia nadchodzi z momentem wezwania (art. 455 k.c.); gdy wezwanie nie
nastepuje, dochodzi do swoistego "wymuszenia" poczatku wymagalnoSci na zasadach okre§lonych w art. 120 § 1



zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt V CSK 421/13, LEX nr 1504855).
Przepis ten stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Dla okreslenia wiec poczatku biegu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie istotne stalo sie ustalenie,
w ktérym potencjalnie najweze$niejszym momencie powodka mogla i powinna powzig¢ wiedze o istnieniu faktury
i dokonaniu platnoéci okre§lonej w niej wierzytelnosci, a w konsekwencji wystosowaé wezwanie do zaplaty, ktore
skutkowaloby wymagalnoScia roszczenia. W tym zakresie nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze
rozstrzygajaca byla data 7 kwietnia 2010 r. wigzana z zapoznawaniem sie, a nastepnie przekazywaniem dokumentéw
pelnomocnikowi powodki przez A. S. prowadzaca ksiegowos$é spolki. Nie ulega watpliwoéci, ze powddka wystosowala
do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 6 marca 2010 r. (karta 23 akt) wyznaczajac siedmiodniowy termin do
spelnienia §wiadczenia liczony od daty jego otrzymania. Jak wynika z pisma pozwanej z dnia 7 kwietnia 2010 r. (karta
25 akt) stanowiacego odpowiedz na to wezwanie, pozwana otrzymala je w dniu 30 marca 2010 r. Tym samym termin
spelnienia $§wiadczenia uptywat z konncem dnia 6 kwietnia 2010 r. Oznaczaloby to, ze rzeczywiscie roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 7 kwietnia 2010 r. Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 16 maja 2012 r., a wiec przy
przyjeciu powyzszych dat, jak ustalil to Sad I instancji, bieg trzyletniego terminu przedawnienia nie uplynal, a czynnoéc
w postaci wniesienia powddztwa, co oczywiste, bieg ten przerwala. Ustalona jednak przez Sad data wymagalnoSci
roszczenia nie uwzglednia, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. najwcze$niejszego mozliwego terminu do wystosowania wezwania
do spehienia $wiadczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego data poczatkowa biegu
terminu przedawnienia nie moze by¢ wyznaczana czynno$ciami zwigzanymi z wypowiedzeniem umowy o prowadzenie
ksiegowosci przez A. S.. Poza sporem bowiem pozostawala okoliczno$¢, ze w dniu 11 marca 2009 r. nastgpila
zmiana sktadu zarzadu powodowej spotki. Wynikata ona zreszta réwniez z przedlozonego protokolu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z tego dnia (karty 49 — 51 akt). Uchwalg nr 1 odwolany zostal z dniem 11 marca 2009 r.
dotychczasowy prezes Zarzadu P. Z.. Jak stusznie zauwazyla pozwana, to ten dziefi wyznaczal nowym wladzom sp6iki
powinnoé¢ zapoznania sie z calg jej dokumentacja. Co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy chodzi tutaj nie
tylko o dokumenty Zrédlowe, jak umowy, ale réwniez o dokumenty o charakterze ksiegowym. Na czlonkach zarzadu
bowiem, jako prowadzacych sprawy spolki ciazyl obowiazek dokonania analizy calej jej sytuacji, wszystkich kwestii
wymagajacych stosownych dziatan. Podzieli¢ przy tym nalezy przedstawiona w apelacji argumentacje odnoszaca sie
do powinno$ci sprawozdawczych spotki, w tym zlozenia sprawozdan finansowych. Juz wiec tylko z tego wzgledu na
nowych czlonkach zarzadu spoczywal obowigzek niezwlocznego po objeciu funkeji przystapienia do zapoznawania
sie i analizy dokumentéw. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$c, ze odwolanie dotychczasowego prezesa
zarzadu zwigzane bylo z akcentowanymi w zeznaniach §wiadka T. M. (karta 259 akt), czy tez reprezentanta powddki
D. M. (1) (karty 259 — 260 akt) podejrzeniami co do niegospodarnoéci, czy wprost wyprowadzania srodkéw ze spoiki,
co bylo zreszta przyczyna odwotania P. Z. z zajmowanej funkgcji, a takze wszczecia postepowan czy to cywilnych,
czy karnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nowe wladze spo6tki mialy obowiazek zapoznania sie z cala dokumentacja
ksiegowq spolki. Bez znaczenie przy tym pozostaje kwestia, czy czynilyby to osobiscie, czy poprzez ustanowionych
pelnomocnikéw. Co jednak najistotniejsze do czynnoéci tych winny przystapié niezwlocznie, tym bardziej, ze udzielone
zostalo pelnomocnictwo zawodowemu pelnomocnikowi, ktéry mial mozliwos$é szybkiego ustalenia okolicznosci
stanowiacych podstawe wystosowania wezwania o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Ze zgromadzonych dowodéw nie
wynika, by w tym zakresie istnialy jakiekolwiek utrudnienia, by wcze$niejsze dotarcie do dokumentacji ksiegowej byto
niemozliwe, by osoba prowadzaca ksiegowo$¢ to uniemozliwiala itd. Uwzgledniajac wskazywany przez $wiadka K. Z.
(karty 178 — 180 akt), czas niezbedny na zapoznanie sie zdokumentami, nowe wladze spotki mogly i powinny powzigé
wiedze co do istnienia faktury, jak i dowodu platno$ci w okresie miesiaca od daty objecia funkeji. Tym samym polowa
kwietnia byta maksymalnym okresem dla wystosowania do pozwanej wezwania do zaplaty i ta data winna wyznaczaé
poczatek biegu terminu przedawnienia. Podkreélenia wymaga, ze dotarcie do faktury nie bylo trudne, znajdowala
sie ona w posiadaniu bylej ksiegowej A. S. i w zwiazku z przekazaniem dokumentacji zostala ujawniona. Powziecie
wiec wiedzy stanowigcej podstawe wezwania do zaplaty nie napotykalo na jakiekolwiek przeszkody. Utozsamianie
natomiast daty, w ktoérej powddka winna wystosowaé wezwanie do zaplaty, a tym samym daty wymagalno$ci
roszczenia i daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia z faktycznym powzieciem wiedzy co do istnienia faktury i
tym samym umowy posrednictwa, w sytuacji w ktorej mogla ja stosujac obiektywne kryteria uzyskaé wezesniej czyni



iluzoryczng i caltkowicie zalezng do strony regulacje art. 120 § 1 k.c. Ostatecznie bowiem to ona podejmujac lub nie
okres$lone czynno$ci niezbedne do ustalenia braku podstaw przysporzenia majatkowego, samodzielnie decydowalaby
o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia, co jest sprzeczne z istotg omawianej regulacji. W konsekwencji wiec
podniesiony zarzut przedawnienia uznac¢ nalezalo za zasadny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezato
zmienié.

Z uwagi na to, ze pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci, pomimo, ze Sad Okregowy w punkcie II. wyroku oddalil
powbdztwa, apelacja w tym zakresie podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c., albowiem
pozwana nie posiadala interesu w jego zaskarzeniu w tym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zar6wno przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym
stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Powodka przegrala sprawe w obu instancjach, a tym samym winna zwréci¢ pozwanej
poniesione przez nig koszty. Odno$nie postepowania przed Sadem I instancji, Sad Apelacyjny rozstrzygnal jedynie
o zasadzie ich ponoszenia pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu (art. 108 zd. 2
k.p.c.). Odnoénie natomiast postepowania apelacyjnego, pozwana poniosta koszty w postaci oplaty od apelacji w
wysoko$ci 4.838 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 2.700 zt ustalonego na podstawie § 6 pkt.6 1 §
12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdZzniejszymi zmianami). W takim tez zakresie powodka jako
przegrywajaca sprawe winna zwrocic¢ poniesione przez przeciwnika koszty procesu.

SSA T. Zelazowski SSA M. Goluniska SSO (del.) T. Sobieraj



