Sygn. akt I ACa 1017/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko Z. S.

o ustalenie niewazno$ci ewentualnie nieskuteczno$ci czynnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 605/12

1. oddala apelacje,

I1. zasqgdza od pozwanej na rzecz powdoddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mirostawa Golunska Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 1017/14

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. , po ostatecznym sprecyzowaniu zadan w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanej Z. S. , domagala sie ustalenie niewaznosci czynno$ci prawnych w postaci ustanowienia przez Spéldzielnie
Mieszkaniowa w S. odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w S. ul. (...) wraz z udzialem w gruncie i
przeniesienia prawa wlasnosci tego lokalu na rzecz Z. S. dokonanych umowa dnia 31 grudnia 2010 r. ewentualnie
ustalenie bezskutecznosci tych czynnosci prawych.



W pi$mie z dnia 12 listopada 2012 r. powddka uzasadniajac interes prawny dodatkowo wyjasnila, ze czynno$é¢ prawna,
ktorej pozew dotyczy, zostala dokonana w oparciu o nieistniejaca uchwale, co z uwagi na kauzalnoé¢ czynnosci w
prawie polskim czyni czynno$¢ niewazna.

Pozwana co do pierwotnego roszczenia dotyczacego uchwal spoldzielni zarzucila brak swojej legitymacji
procesowej .Co do ostatecznego roszczenia powddki zarzucajac jego bezzasadno$c¢ wnosila o oddalenie powddztwa.
Wskazywala ,ze czlonkowie Spoldzielni mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem uchwaly zarzadu w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali ,projekt ten sporzadzony 15 maja 2009 r. zostal doreczony wszystkim
mieszkancom w tej dacie, byl tez dostepy na klatkach schodowych i w biurze zarzadu. Zarzucila, ze narzedziem do
wstrzymywania procedury przeksztalcen jest bezprawna proba dokonania podziatu dziatki pod budynkiem .

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. ustalil, ze zawarta w dniu 31 grudnia
2010r. w S. przed notariuszem E. S. za nr rep. A (...), pomiedzy pozwana Z. S. i Spbldzielnia Mieszkaniowg w S. umowa
ustanowienia odrebnej wlasno$cilokalu i jego sprzedazy na rzecz pozwanej, dotyczaca lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w S. jest niewazna (pkt 1.); zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4189,22 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt I1.) oraz odstapil od obcigzania pozwanej kosztami sadowymi naleznymi Skarbowi Panstwa (pkt IIL.).
Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach : w sklad zasobow Spotdzielni Mieszkaniowej w S. wchodza
trzy budynki: jeden przy ul. (...), pozostale polozone przy ul. (...). Spéldzielnia posiada rowniez dwie niezabudowane
nieruchomo$ci. Budynek mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) posadowiony na dzialkach oznaczonych nr: (...) zostal

wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe z 31 marca 1987 r. , prace budowlane zostaly zakonczone 15 marca
1990 r. Spoldzielnia planowala wybudowanie na tym terenie kompleksu mieszkalnego z ustugami obejmujacego dwa
budynki, a po wykupieniu gruntéw mial zosta¢ wybudowany trzeci . Brak uregulowanego stanu prawnego gruntu byt
jedna z przyczyn, dla ktérych budowe pozostalych obiektéw odsunieto w czasie, potem doszly problemy finansowe
Spoldzielni. 15 maja 2009 r. prezes zarzadu B. R. podpisala pismo o ukonczeniu inwentaryzacji powykonawczej
budynku w S. przy ul. (...), wskazujac jednoczesénie ,ze prace te zamknely I etap zwigzany z wyodrebnieniem wlasnos$ci
lokali i jednocze$nie odwolala sie do sporzadzonej treéci projektu uchwaly, stanowiacej zalacznik do pisma. W §
1 wskazano, ze przedmiotem uchwaly jest nieruchomos$é polozona w S. przy ul. (...) obejmujaca dziatki nr : (...)
o powierzchni 0,5461 ha, ktorych wlascicielem jest Skarb Panistwa, za$§ wieczystym uzytkownikiem Spoétdzielnia

Mieszkaniowa, budynek mieszkalny w ktérym znajduja sie 32 lokale mieszkalne o tacznej powierzchni 2.082,6 m(?,

28 pomieszczen przynaleznych do lokali o powierzchni 251,9 m(?

, pomieszczenia i urzadzenia wspolne. W § 2
projektu uchwaly okre$lono przedmiot poszczegolnych odrebnych wlasnos$ci lokali, dotyczacy 26 lokali mieszkalnych.
Powierzchnia lokali zostata ustalona w oparciu o zlecona przez Spoldzielnie inwentaryzacje budynku. Decyzja nr (...) z
dnia 3 grudnia 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego usytuowanego na dzialkach geodezyjnych (...) ,w obrebie (...) miasta S. przy ul. (...).
Zalacznikiem do decyzji bylo zestawienie powierzchni uzytkowych poszczegdlnych 28 lokali mieszkalnych . Projekt
uchwaly zostal przedstawiony do wiadomosSci czlonkéw Spéldzielni. Do trzech lokali zostaly zgloszone zastrzezenia
do powierzchni ,nie zostaly one rozpatrzone przez zarzad Spoldzielni. Problemem bylo to ,ze dzialki pod budynkiem
mialy inng date koicowa wieczystego uzytkowania . W tym okresie prezesem zarzadu spotdzielni byla A. K., w sklad
zarzadu wchodzili nadto Z. S. i A. J.. Decyzja z dnia 28 kwietnia 2010 r. Burmistrz S. przeksztalcil prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci w postaci dzialek nr (...) w prawo wlasnoéci. 28 maja 2010 r. A. J. odwiedzily Z. S. z M.
W.. Chodzilo o uzyskanie podpisu pod uchwala. A. J., po udzieleniu zapewnienia ze uchwatla nie dotyczy rozliczenia
ciepla, Z. S. przedstawila do podpisu wylgcznie ostatnia strone . J.zlozyla podpis, bez czytania podpisywanego
dokumentu. Przedmiotem uchwaly byla nieruchomosé przy ul. (...) obejmujaca dzialki gruntu o powierzchni 0.5461
ha i budynek mieszkalny, w ktérym znajduja sie 32 lokale mieszkalne o powierzchni 2.082,6 m(?
(2)

, 28 pomieszczen

przynaleznych o powierzchni 251,9 m* ~. W § 2 uchwaly opisano przedmiot odrebnych lokali, przy czym w przypadku
lokali usytuowanych na poddaszu, uchwala oprocz powierzchni uzytkowej i udzialu we wspoétwlasnosci, nie zawierala
opisu.Jednak to dopiero w tej uchwale zostaly opisane cztery lokale na strychu stanowigce wlasno$¢ Spoéldzielni. W
dacie podpisywania uchwaly przez czlonkéw zarzadu Spoéldzielni nadal nie byly rozpoznane zastrzezenia trzech os6b
co do nieprawidlowej powierzchni ich lokali . Z. S. uzgodnila z nimi , ze po dokladnym przemierzeniu ich mieszkan



nastgpi korekta powierzchni. W rejestrze uchwat Spéldzielni uchwala z 28 maja 2010 r. nie zostala odnotowana ,zarzad
Spéldzielni nie powiadomil na piSmie mieszkancéw budynku przy ul. (...) o tresci uchwaly. 7 czerwca 2010 r. A. J.
pisemnie poinformowala zarzad , ze nie podpisywala tej uchwaly .W kolejnym pi$émie podala natomiast , ze uchwaly
nie podpisala §wiadomie. Zaprzeczyla by odbylo sie ogoble posiedzenie zarzadu w tej sprawie . Czlonkowie Spoldzielni
byli przeciwni podzialowi dzialek, na ktérych zostal wniesiony budynek przy ul. (...). Po 28 maja 2010 r. Spéldzielnia
zawarla 14 umow o przeksztateeniu spétdzielezych lokatorskich praw na wlasno$ciowe , 10 uméw zostalo podpisanych
przez Z. S., z tego 7 w dniu 15 listopada 2010 r. Na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej
w S., ktére odbylo sie w dniu 18 czerwca 2010 r. wybrano prezesa zarzadu w osobie B. W.. Przejela ona obowiazki
od ustepujacej A. K.. W sklad zarzadu weszly jeszcze Z. S. i T. K.. Do Rady Nadzorczej zostali wybrani T. P. (kuzyn
pozwanej), J. W. i K. H. (1). W dniu 12 lipca 2010 r. zarzad Spdldzielni podjal uchwale nr (...), jej przedmiotem bylo
uniewaznienie podpisu A. K. na uchwalach zarzadu Spéldzielni . W § 3 uchwaly zostal okreslony sposob podpisywania
uchwal, umoéw, decyzji, czy dokumentoéw przez Zarzad Spoéldzielni — zawsze przez dwoch czlonkéw zarzadu. W tym
samym dniu zostala podjeta uchwala nr (...) w sprawie przygotowania majatku Spéldzielni w S. do ustanowienia
odrebnej wlasnos$ci lokalu w budynku przy ul. (...). W § 1 uchwaly zostaly wymienione lokale, ktére stanowié¢ mialy
wlasnoéé Spoldzielni. Natomiast w § 2 zostaly okre§lone procedury postepowania: 1/. polgczenie dziatek nr (...)
w jedna calo$¢, w celu wydzielenia dzialki pod budynkiem; 2/. zapewnienie dzialce dostepu do drogi publicznej
poprzez ustanowienie stuzebnosci; 3/. podpisanie umowy z forma geodezyjng w celu wykonania prac geodezyjnych
i kartograficznych polegajacych na podzieleniu dzialki, ktéra powstanie ze scalenia trzech dzialek.W§3 uchwaly
podano, ze termin zakonczenia prac planowany jest na 28 lutego 2011r. W uchwale nr (...) zarzad Spoéldzielni okre§lil
sposo6b liczenia udzialéw w cze$ciach wspdlnych budynku przy ul. (...) w S.. Uchwaly te zostaly podpisane przez
dwobch czlonkéw zarzadu - B. W. i T. K., Z. S. nie zlozyla swojego podpisu na uchwalach. Na posiedzeniu Rady
Nadzorczej Spoldzielni nastapit okreélenie obowiazkow i odpowiedzialno$ci poszczegdlnych czlonkéw zarzadu. Z.
S. powierzono czynnoéci w zakresie dokonania przeksztalcen lokali mieszkalnych w odrebna wlasnoé¢ przy ul. (...).
Zakres czynnoSci zostal przekazany cztonkom zarzadu w dniu 20 lipca 2010 r. W dniu 13 sierpnia 2010 r. T. K. w
zwigzku z nieporozumieniami w zarzadzie zlozyla pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z pelnionej funkcji. W dniu
nastepnym rezygnacje te wycofala i zostaly jej powierzone obowiazki z zwigzku z ustanawianiem odrebnych wlasnoéci
lokalu w budynku w S. przy ul. (...). We wrze$niu 2010 r. doszlo do scalenia dzialek na ktérych posadowiony jest
budynek przy ul. (...) i powstata dzialka nr (...) o powierzchni 0,5461 ha. Jednocze$nie podjeto prace w celu wydzielenia
6 dzialek, w tym : pod budynkiem miala zosta¢ wydzielona dzialka (...) o powierzchni 0.3527 ha.,dwie dzialki (...) mialy
miet status drég dojazdowych,a trzy pozostate dzialki - (...), (...) i (...)mialy by¢ przedmiotem dzierzawy lub sprzedazy
w celu pokrycia zadluzenia Spotdzielni. Prace zwigzane z podzialem zostaly umowag z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
zlecone geodecie A. G.. Czlonkowie spo6ldzielni - mieszkancy ul. (...) mieli otrzymac udzialy w drogach dojazdowych
do budynku. Projekt podzialu byt przygotowany w pazdzierniku 2010 r. Na wydzielonej z dzialki (...) dzialce (...)
zlokalizowany jest sklep ,a na dzialce (...) planowano budowe pawilonu. Pomyst wyodrebnienia dzialek wynikal z
zadluzen Spoldzielni wobec r6znych podmiotow, ale mieszkanicy budynku przy ul. (...) nie byli zadowoleni z podzialu
dzialek . Po zakonczeniu prac geodezyjnych w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zarzad Spoldzielni reprezentowany przez
B. W. i T. K. podjal uchwale nr (...), w ktérej anulowano projekty uchwatl i uchwaly Zarzadu podjete przed dniem
6 pazdziernika 2010 r.w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci w budynku przy ul. (...) . Jednoczeénie
zatwierdzono do realizacji uchwale zarzadu nr (...)z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych w nieruchomosci przy ul.(...). W § 1 uchwaly wskazano, ze przedmiotem
uchwaly jest nieruchomos$é obejmujaca dzialke (...) o powierzchni 0,3527 ha oraz budynek mieszkalny obejmujacy

(2)

32 lokale mieszkalne o powierzchni 1823,10 m(?, 1 lokal uzytkowy o powierzchni 10.8 m' *’ oraz 29 pomieszczen

przynaleznych o powierzchni 247,71 m(?. w zalaczniku nr 1 do tej uchwaly zostaly okreslone udzialy w czeéciach
wspolnych. W dniu 22 paZzdziernika 2010 r. Rada Nadzorcza sprzeciwila sie pracom geodezyjnym ,a 25 pazdziernika
2010 r. poinformowala A. G. o odwolaniu prac podzialu dzialki (...). Rada Nadzorcza w dniu 11 grudnia 2010 r.
podjeta uchwale nr 6 w sprawie zawieszenia w czynnosciach czlonka zarzadu B. W. powierzajac obowiazki prezesa
Z. S.. Uchwala powyzsza zostala doreczona B. W. w dniu 13 grudnia 2010 r. Z. S. po zawieszeniu B. W. wystapila do
Burmistrza Miasta i Gminy S. o wycofanie wniosku o podzial dzialki nr (...) i decyzja z 16 grudnia 2010 r. postepowanie
dotyczace zaopiniowania podzialu tej dzialki zostalo umorzone . Jeszcze w grudniu 2010 r. Z. S. mierzyla lokal P.,



ktorzy nie zgadzali sie z pomiarami z inwentaryzacji budynku. W dniu 22 grudnia 2010 r. zostal podpisany aneks nr
(...)do uchwaly z dnia 28 maja 2010 r. Aneks podpisala Z. S. oraz K. H. (1) z Rady Nadzorczej.W aneksie sformutowana
zostala nowa tres$¢ § 1 uchwaly, ze wskazaniem iz przedmiotem uchwaly jest nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke (...)
o powierzchni 0,5109 ha i budynek mieszkalny, w ktorym znajduja sie 32 lokale mieszkalne o powierzchni 1834,30

m(? (2 oraz zastagpiono brzmienie § 2 w punktach 1,12,

, 28 pomieszczen przynaleznych o powierzchni 247,31 m
22 uchwaly tj. w zakresie dotyczacym lokali nr (...) w klatce A, nr (...) w klatce B, nr (...) w klatce D. Lokalom
tym przypisano inna powierzchnie. Aneks uwzglednial zastrzezenia zgloszone do projektu uchwaly z maja 2009 r.,
ktore zostaly zgloszone przez trzy rodziny oraz fakt przeksztalcenia wieczystego uzytkowania w prawo wlasnoéci na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w S.. Zalgcznikiem do aneksu byla tabela zawierajaca nowe wyliczenie udzialow we
wspotwlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Jednocze$nie w tym samym dniu Rada Nadzorcza podjeta uchwale nr
9 co do dokonania czynno$ci prawej pomiedzy Spoldzielnia ,a czlonkiem zarzadu polegajacej na przeniesieniu prawa
wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. na rzecz Z. S.. W odniesieniu do aneksu nr (...) z 22 grudnia 2010 r.
nie byl zachowany tryb przewidziany w art. 43 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych .W
dniu 28 grudnia 2010 r. do Spéldzielni wplynal wniosek o uwzglednienie w porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia uchwaly o odwolanie Z. S. z funkcji czlonka zarzadu.

W dniu 31 grudnia 2010 r. Z. S. zawarla ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w S. w formie aktu notarialnego umowe
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasno$ci lokalu polozonego w S. przy ul. (...) ,przy czym
Spéldzielnia byla reprezentowana przez czlonkéw Rady Nadzorczej I. W. i T. P., przy czynnosci obecny byl trzecie
czlonka rady. W umowie wskazano , ze jej podstawe stanowila uchwala zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z
dnia 28 maja 2010 r. w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w S.,
zmieniona aneksem nr (...) z dnia 22 grudnia 2010 r. Na 7 stycznia 2011 r. zostaly wyznaczone terminy sporzadzenia
kolejnych uméw ,wobec sprzeciwu Spoéldzielni do nich nie doszlo. W dniu 10 stycznia 2011 r. w Spoldzielni odbylo
sie Walne Zgromadzenie. Uchwala nr (...) odwolano Z. S. z zarzadu. Nie odwolano natomiast zawieszonego prezesa
zarzadu B. W.. W dniu 13 styczniu 2011 r. pozwana Z. S. zlozyla w zarzadzie odpis aktu notarialnego z 31 grudnia
2010 r. B. W. prébowala u notariusza ustali¢ jak do zawarcia umowy doszlo W dniu 25 stycznia 2011 r. Burmistrz
S. uchylil decyzje z 16 grudnia 2010 r. w sprawie umorzenia postepowania o wydanie opinii dotyczacej zgodno$ci
proponowanego podziatu dzialki nr (...) ,obecnie z uwagi na brak zgody Z. S. na podzial nieruchomoS$ci postepowanie
administracyjne jest zawieszone. W dniu 9 lutego 2011 r. czlonkowie Spéldzielni zostali zawiadomieni o wylozeniu
do wgladu uchwaly nr (...) wraz ze zmianami wprowadzonymi w dniu 22 grudnia 2010 r. w sprawie okre§lenia
przedmiotu odrebnej wlasnoSci lokali w budynku przy ul. (...). Decyzja z 8 lipca 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego na wniosek Spéldzielni z 1 lipca 2011 r. zmienil uprzednio wydang przez siebie decyzje nr (...) poprzez
zmiane powierzchni uzytkowej 4 lokali mieszkalnych. 19 sierpnia 2011 r. doszlo do zmiany na stanowisku prezesa
zarzadu Spdldzielni- na R. W..

Pozwana w odpowiedzi na wniosek powodki o wydanie listy lokatoréw bloku przy ul. (...) zawierajacej pokwitowanie
odbioru projektu uchwaly z 15 maja 2009 r. poinformowala , ze liste otrzymal zarzad w sktadzie Z. S. i A. K., listy tej
jednak brak w dokumentach zarzadu spétdzielni.

Uchwata z 28 maja 2010 r. oraz aneks z dnia 22 grudnia 2010 r. nie byly sadownie skarzone.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad ocenil ,7ze roszczenie powddki o ustalenie niewaznoSci okreSlonej
czynno$ci prawnej jest uzasadnione. Uwzglednienie powodztwa gtownego skutkowalo zaniechaniem oceny zadania
ewentualnego w postaci ustalenia bezskuteczno$ci umowy w odniesieniu do powodowej Spoétdzielni.

Sad przypomnial ,ze powddka wnosila o uznanie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu za niewazna
ewentualnie o uznanie powyzszej umowy za bezskuteczng w stosunku do powddki .Za podstawe prawna gtéwnego
zadania Sad uznal przepisy art. 156 k.c. i art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., a ewentualnego - art. 59 k.c. w zw.
z art. 189 k.p.c. Sad podkreslil ,ze aczkolwiek przedmiotem zadania powodki bylo ustalenie niewaznoéci wskazanej
czynnoSci prawnej to niewatpliwie przesadzenie tej kwestii laczylo sie z uprzednia ocena uchwaly zarzadu pozwanej
z 28 maja 2010 r. Nie budzilo watpliwosSci Sadu, ze w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy z 31 grudnia 2010



r. pozwana jako strona tej umowy jest oczywiScie biernie legitymowana.Co do niewaznoSci umowy dochodzi do
niej m.in. w razie sprzecznosci treéci lub celu umowy z ustawg lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.).
Skutek bezwzglednej niewaznoSci z art. 58 § 1 k.c. dotyczy sytuacji, gdy tre$c lub cel umowy jest sprzeczny z ustawa.
Sad dodat ,ze w przypadku czynno$ci kauzalnych wadliwoéci dotyczace przyczyny skutkujace w istocie jej brakiem,
powoduja bezwzgledna niewazno$¢ umowy z mocy art. 58 § 1 k.c. Kauzalno$é czynnoSci prawnej oznacza, ze jej
wazno$¢ jest zalezna od istnienia prawidlowej przyczyny przysporzenia. Przepis art. 156 k.c. wskazuje na rozne Zrodla
zobowigzania do przeniesienia wlasnoSci, wérdd ktorych wymienia sie "inne zdarzenia". W ramach tej ostatniej
kategorii Sad upatrywal zobowigzanie jakie naklada na spéldzielnie mieszkaniowe przepis art. 42 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (dalej okreslana jako jako ,u.s.m.” lub ,ustawa”) .Docelowo
spoldzielnia, po wyczerpaniu trybu przewidzianego w przepisach art. 42 - 43 ustawy, zobowigzana jest do zawarcia
z wnioskujacym umowe przeniesienia wlasnosci lokalu. Brak realizacji tego obowigzku, w warunkach okre$lonych w

art. 49" ustawy stwarza podstawe do konstruowania roszczenia w oparciu o art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.

Powodka niewazno$ci umowy upatrywala sie w sprzecznoéci celu umowy z ustawg, a opierajac sie na materialnej
kauzalno$ci umowy, formulowala twierdzenia Ze nie istniala wazna podstawa dokonania czynnos$ci prawnej - umowy
z 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6dka mozne zada¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego, jesli ma w tym interes prawny. Sad uznal, ze powodka ma legitymacje, do wytoczenia powddztwa
o ustalenie, gdyz nie bedac wpisanym do ksiegi wieczystej nie moze skutecznie wytoczyé powodztwa w oparciu o art. 10
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece . Natomiast obalenie domniemania prawdziwo$ci wpisu
prawa jawnego z ksiegi wieczystej w tym konkretnym przypadku mogloby nastapi¢, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy w
oparciu o orzeczenie sadowe ustalajace niewazno$¢ umowy na podstawie ktorej doszlo ujawnienia wlasciciela.

Przed zawarciem umowy przenoszacej wlasno$¢ w oparciu o przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
spoldzielnia jest zobowigzana dopehié okresSlonych obowiazkow , przede wszystkim musi podjaé uchwale okreélajaca
przedmiot odrebnej wlasnosci lokalu w danej nieruchomos$ci. Uchwala ta stanowi podstawe oznaczania lokali i
przypadajacych na kazdy lokal udzialbw w nieruchomos$ci wspdlnej przy zawieraniu umoéw o ustanowieniu w danej
nieruchomos$ci odrebnej wlasno$ci lokali na rzecz os6b uprawnionych i ewentualnie takze na rzecz innych osob.
Przepisy u.s.m. przewiduja w zwigzku z tym specjalny tryb jej podjecia. Uchwala po wejéciu w zycie nie powinna
by¢ zasadniczo zmieniana. Sad Okregowy odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r.
w ktorej przesadzono ,ze dopdki nie nastapi ustanowienie odrebnej wlasnos$ci, to uchwala moze by¢ zmieniona ,z
podkresleniem iz zmiana obowiazujacej juz uchwaly, albo zmiana udzialéw w obrebie lokali, ktére po sprzedazy
innych lokali wciaz pozostaja wlasnoscia spoldzielni, jest rownoznaczna z podjeciem nowej uchwaly, a zatem wymaga
przeprowadzenia od nowa wszystkich procedur, tak jakby uchwala w ogoéle nie byla podjeta. Procedure podejmowania
uchwaly, o ktérej mowa w art. 42 ust. 2 reguluje art. 43 ustawy. W ust. 1 stanowi on , ze projekty uchwal w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali zarzad spo6tdzielni wyklada do wgladu w lokalu siedziby spo6ldzielni
na co najmniej 14 dni. Okres wylozenia uchwaly moze by¢ zatem dluzszy i kazdy, a nie tylko czlonek lub mieszkaniec
lokalu nalezacego do spotdzielni bedzie mial mozliwo$é zapoznania sie trescia tej uchwaly-jesli dowie sie, ze zostala
ona wylozona do wgladu. Bo powiadamiane na pi$émie o miejscu i terminie wylozenia projektu uchwaly maja by¢
tylko te osoby, ktorych projekt dotyczy i ktéorym przystluguje prawo zadania, aby spoéldzielnia przeniosta na nich
wlasno$¢ lokalu polozonego w tej nieruchomoéci , co powinno nastapi¢ co najmniej 7 dni przed wylozeniem projektu
uchwaly do wgladu. Ustawa przewiduje mozliwo$¢ korygowania projektu, a mianowicie osoby, ktérych dotyczy
uchwala, moga zgodnie z art. 43 ust. 2 przedstawi¢ zarzadowi sp6ldzielni wnioski dotyczace zmian projektu uchwaly.
Whioski takie moga przedstawia¢ zar6wno w czasie wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu, jak i w
ciggu 14 dni po uplywie okresu wyloZenia projektu uchwaly do publicznego wgladu. Wnioski te zarzad spoéldzielni
obowigzany jest rozpatrzy¢ w ciaggu 14 dni od uplywu terminu ich skladania, po czym po zakonczeniu rozpatrywania
wnioskoéw zarzad ma jeszcze 14 dni na skorygowanie projektu uchwaty (odpowiednio do wnioskéw, ktére zdecydowat
sie uwzglednic) i podjecie uchwaly o treéci uwzgledniajacej dokonane korekty. Kolejna czynno$cia, ktora zarzad
spoldzielni ma obowiazek wykonac jest, w mys$l art. 43 ust. 4, powiadomienie w ciggu 7 dni od podjecia uchwaly (w
tresci skorygowanej) o wynikach rozpatrzenia wnioskow oraz o tre$ci zmian projektu. Zarzaqd ma o tym powiadomié
wszystkie osoby, ktérych uchwala dotyczy i ktére maja prawo zadac¢ nabycia wlasnosci lokali w tej nieruchomosci.



Osobom, ktore zglaszaly wnioski i ktorych wnioskoéw nie uwzgledniono w calosci lub w czesci zarzad ma ponadto
podaé faktyczne i prawne uzasadnienie nieuwzglednienia ich wnioskéw. Obowiazek powiadomienia o0s6b, ktérych
uchwala dotyczy o treéci podjetej uchwaly (a nie tylko o dokonanych zmianach i wynikach rozpatrzenia wnioskow)
zarzad powinien wykonaé nawet wowczas, gdy nie dokonal Zadnych zmian w treéci uchwaly w poréwnaniu z treécia
wylozonego projektu, albo, gdy nie zostal zlozony zaden wniosek o skorygowanie projektu uchwaly. Co wiecej zarzad
ma podja¢ uchwale w treéci zgodnej z projektem najpdzniej w terminie 14 dni od uplywu terminu skladania wnioskow
0 zmiane postanowien uchwaly.

Uwzgledniajac te uregulowania Sad ocenit , ze przy uchwalaniu uchwaly z dnia 28 maja 2010 r. oraz aneksu do niej
z dnia 22 grudnia 2010 r. nie zostal zachowany nawet w minimalnym zakresie wymagany tryb . Skutkuje to tym ,ze
nie doszlo do okreélenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w S.,a to z kolei skutkowato
wnioskiem ,iZ nie istnieje wazna przyczyna na podstawie ktorej Spoldzielnia zawarla z pozwang umowe. Stad kwestie
zlozenia podpisu przez A. J. i jej o§wiadczenia, ze podpisujac uchwale dzialala pod wplywem bledu czy podstepu
Sad ocenil jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad podkreslit ,ze fakt niezachowanie procedury podjecia
uchwaly znalaz}l potwierdzenie w toku przestuchania pozwanej w charakterze strony. Sama pozwana przyznala, ze
na dzienn podejmowania uchwaly z 28 maja 2010 r. nie zostal przez zarzad Spoldzielni zrealizowany obowiazek
rozpoznania zastrzezen zgloszonych do projektu uchwaly. Uchwala z 28 maja 2010 r. nie jest tozsama z projektem
uchwaly z 15 maja 2009 r. - w projekcie nieruchomosé pod budynkiem obejmowala trzy dzialki ,ij. (...) , 0 powierzchni
lacznej 0,5461 ha, stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym pozwanej spétdzielni; podano

(2)

iz budynku znajduja sie 32 lokale mieszkalne o lacznej powierzchni 2.082,6 m* ~/, 28 pomieszczen przynaleznych

do lokali o powierzchni 251,9 m 2, pomieszczenia i urzadzenia wspolne. W § 2 projektu okreslono przedmiot
poszczegblnych odrebnych wlasnos$ci lokali dotyczacy 26 lokali mieszkalnych.

W uchwale z 28 maja 2010 r. podano ,ze dotyczy ona nieruchomosci przy ul. (...) , skladajacej sie z dzialek gruntu
or (...) , o powierzchni 0,5461 ha , stanowigcej wlasno$¢ pozwanej spéldzielni i budynku mieszkalnego, w ktérym

znajduja sie 32 lokale mieszkalne o powierzchni 2.082,6 m?, 28 pomieszczen przynaleznych o powierzchni 251,9m®.
W § 2 uchwaly zostaly opisane przedmioty 32 odrebnych lokali, przy czym w przypadku lokali usytuowanych na
poddaszu, uchwatla oprécz powierzchni uzytkowej i udzialu we wspoélwlasnosci, nie zawierala zadnego opisu; zostaly
w niej nie uzupelione, wykropkowane pola. Pozwana potwierdzila , ze dopiero w tej uchwale zostaly opisane 4 lokale
- na strychu - stanowigce wlasno$¢ Spotdzielni.

Z kolei aneks nr (...) z 22 grudnia 2010 r. zawieral nowe sformulowanie § 1 uchwaly, ze wskazaniem iz przedmiotem
uchwaly jest nieruchomo$¢é obejmujaca dzialke (...) o powierzchni 0,5109 ha i budynek mieszkalny, w ktérym znajduja

(2) 58 pomieszczen przynaleznych o powierzchni 247,31 m(?

sie 32 lokale mieszkalne o powierzchni 1834,30 m
zastgpiono brzmienie § 2 w punktach 1,12, 22 uchwaly tj. w zakresie dotyczacym lokali nr (...) w klatce A, nr (...) w

klatce B, nr (...) w klatce D.

oraz

W konsekwencji takiej tre§ci omawianych uchwal Sad przyjal ,ze kolejne zmiany nie mialy charakteru kosmetycznych,
nie dotyczyly zresztg jedynie stanu prawnego gruntu pod budynkiem, ostatecznie aneks nr (...) zmienial powierzchnie

nie tylko pojedynczych lokali, lecz rowniez dzialki a takze caloSciowa powierzchnie uzytkowa lokali (z 2082,6 m(?

na 1834,30 m( ?). Dlatego wedlug Sadu pierwszej instancji kazdy z trzech opisanych dokumentéw winien byé
rozpatrywany w kategoriach nowej uchwaly, czy wrecz takiego nowego projektu. Tu w odniesieniu zaré6wno do
projektu, jak tez i aneksu nie zachowano trybu ich uchwalenia. Sad nie zgodzil sie z pozwana , ze okreslenie udzialu w
cze$ci wspoblnej nie ma znaczenia , szerzej takie swoje stanowisko uzasadniajgc. Sad zauwazyt nadto ,ze w miedzyczasie
nastepowalo przeksztalcanie spoldzielezych lokatorskich praw we wlasno$ciowe , co tez prowadzilo do roéznej tresci
projektu i samej uchwaly . Sad nie mial natomiast uwag do reprezentacji Spoéldzielni przy zawieraniu umowy , juz
jednak zlozenie podpisu przez K. H. (1) pod aneksem uznal za nieprawidlowe. Przyjat bowiem ,iz T. K. cho¢ zlozyta
o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji w zarzadzie, ostatecznie swoja rezygnacje wycofala co bylo dopuszczalne ,sama
rezygnacja nie byla jeszcze przyjeta przez zaden z organ6w spodldzielni . Cztonek zarzadu moze zrezygnowaé z funkeji ,



jednak zrzeczenie sie cztonkostwa w zarzadzie wymaga wypowiedzenia, ktore wywiera skutki prawne, gdy doszto do
rady nadzorczej spéldzielni w taki sposob, ze mogla ona zapoznac¢ sie z jego trescia (art. 61 k.c.). W tym momencie
czlonkostwo w zarzadzie ustaje. Sama zatem okoliczno$c, ze T. K. zlozyta oswiadczenie o rezygnacji z pelnionej funkcji
nie bylo wystarczajaca do uznania, ze jej czlonkostwo w zarzadzie ustalo. Sad uznal, ze p6Zniejsza dzialalnosé T.
K. oznaczala , ze wycofala oSwiadczenie o rezygnacji z mandatu czlonka zarzadu . Sama pozwana przyznala, ze T.

K. w zakresie swoich obowigzkéw miala przygotowanie przeksztalcen na ul. (...) w S., przy czym przedlozony do
akt sprawy zakres podzialu czynnoéci pomiedzy trzech czlonkéw zarzadu, wskazuje, ze to powierzenie nastgpito w
pozniejszym czasie, gdyz podziat z lipca 2010 r. takich obowigzkéw na T. K. nie nakladal. Ponadto do akt sprawy
zostala zlozona uchwala, ktéra podpisala T. K. po zlozeniu o§wiadczenia o rezygnacji. Tre$¢ tej uchwaly byla znana
Radzie Nadzorczej, ktéra nie kwestionowala jej uprawnienia do reprezentowania Spéldzielni Mieszkaniowej. Sad
pierwszej instancji w konsekwencji uznal, ze nie bylo podstaw by Rada Nadzorcza oddelegowala jednego ze swoich
czlonkéw, do wykonywania funkeji czlonka zarzadu. W tej sytuacji bez znaczenia bylo juz to czy podpis na aneksie
zlozyt K. H. (1). W ocenie Sadu nie zaistnialy jednak przestanki by czlonek Rady Nadzorczej, po zawieszeniu B. W.,
mogl podejmowac czynnosci zastrzezone dla zarzadu skoro sklad zarzadu Spotdzielni umozliwial dzialanie. Opierajac
sie na opinii bieglego , ktora Sad podzielil, Sad przyjal ostatecznie ,ze podpis na aneksie nr (...) jest podpisem K. H. (1).

Oceniajac wazno$¢ umowy z 31 grudnia 2010 r. Sad przypomnial nadto w jakich okolicznoSciach byla ona zawierana,
zwrocil uwage na pospiech zauwazajac ,ze umowa byla zawierana cho¢ 3 dni wcze$niej do zarzadu wplynal wniosek
o odwolanie Z. S. z zarzadu, przed wyznaczonym juz na poczatek stycznia 2011 r. Walnym Zgromadzeniem. Do
tego jeszcze w grudniu 2010 r. dokonywane byly pomiary jednego z mieszkan ,zreszta przez samg pozwang, w
wyniku czego doszlo do zmian w wyliczeniu powierzchni lokalu. Takie zachowanie Z. S. wynikalo z faktu , ze zarzad
Spoldzielni podjal decyzje o podziale dzialki, na ktorej posadowiony byl budynek przy ul. (...) z czym ona sie nie
godzila. Jej dzialanie ukierunkowane bylo na zablokowanie tego procesu bowiem mieszkancy budynku byli przeciwni
podzialowi dzialki (...) na kilka mniejszych . Sad zauwazyl przy tym , ze sama decyzja zarzadu o podziale duzej dziatki
byla zrozumiala jako spojna z pierwotnym przeznaczeniem nieruchomosci gruntowej, na ktérej zostat posadowiony
budynek. Sad zauwazyt ,ze sam fakt wyodrebnienia lokalu nie sanuje wadliwo$ci czy tez braku uchwaly odwolujac sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z wyroku z 9 pazdziernika 1972 r. Dostrzegajac w orzecznictwie sadéw powszechnych
poglad o braku mozliwo$éci kwestionowania uchwaly zarzadu okreSlonej w art. 42 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., wobec istnienia przepisu szczegoblnego ( art. 43
ust. 5 ) Sad zauwazyl ,ze stan tej sprawy jest o tyle odmienny, ze tu chodzi o ustalenie niewazno$ci uchwaly jedynie
jako przestanki koniecznej dla ustalenia niewazno$ci umowy , co wiecej pozew wniosla Spoldzielni Mieszkaniowej,
ktéra nie mialaby legitymacji do wytaczania powddztwa na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. Sad nadto przyjal, iz
w okoliczno$ciach sprawy uzasadniony jest tez wniosek , ze uchwala dotyczaca okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasno$ci lokali nie istnieje bowiem brak dochowania trybu jej podjecia moze zostaé zaklasyfikowane w kategorii
uchybien skutkujacych nieistnieniem uchwaly. Dotyczylo to zwlaszcza aneksu, ktory zostal podpisany niezgodnie z
zasadg reprezentacji zarzadu. Do tego termin z art. 43 ust. 5 u.s.m. do zadania ustalenia niewazno$ci uchwaly nie
stanowi przeszkody do zadania ustalenia - w dowolnym czasie - nieistnienia takiej uchwaty. Ostatecznie jednak Sad
Okregowy uznal ,ze podniesienie w formie zarzutu, bez wytoczenie oddzielnego powo6dztwa, niewaznoSci uchwaty
zarzadu spoldzielni nie jest ograniczone zadnym terminem .

W konsekwencji Sad uznat ,ze po podpisaniu projektu uchwatly z 15 maja 2009 r. przez dwoch 6wezesnych cztonkow
zarzadu, zarzad nie podjal nastepnie czynnosci, wymaganych art. 43 ust. 1 - 3 u. s. m. O$wiadczenie mieszkancow
budynku przy ul. (...) niczego w tej sprawie nie zmienia. W o$wiadczeniu tym zostala zamieszczona wylgcznie
informacja, ze mieszkancy zostali poinformowani o mozliwoéci zapoznania sie z uchwala . Tymczasem do skutecznego
podjecia uchwaly koniecznym bylo nie tylko poinformowanie o mozliwo$ci zapoznania sie z podjetg uchwata, ale
rowniez uprzednie wylozenie na co najmniej 14 dni do wgladu, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu o terminie
i miejscu wylozenia projektu, nadto rozpatrzenie pisemnych wnioskéw dotyczacych zmian tego projektu w $cile
okreslonym czasie, skorygowanie projektu (tre$cig ktora zostala zamieszczona ostatecznie w aneksie) i podjecie
uchwaly o tresci uwzgledniajacej korekty, zawiadomienie o wynikach rozpoznania wnioskow w terminie 7 dni od dnia
podjecia uchwaly. Mozliwe bylo sporzadzenia aneksu do uchwaly, skoro na tamtym etapie nie nastapito wyodrebnienie



zadnego lokalu, ale w odniesieniu do tego aneksu Zarzad winien zachowa¢ tryb postepowania okre$lony w art. 42 —
43 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Do tego uchwala z 28 maja 2010 r. nie byla tozsama z projektem.

Na dziefi 31 grudnia 2010 r. nie istniala wiec zadna skuteczna pod wzgledem prawnym przyczyna, dla ktorej
strony zawarly umowe ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i przeniesienia jej wlasno$ci na Z. S.. Odpadniecie
causy tej umowy, skutkuje podstawa do uznania, ze zadanie ustalenia niewaznoSci umowy jest w pelni zasadne.
Pozwana wykorzystujac pelniong funkcje zablokowala proces ustanawiania odrebnych wlasnoéci lokali na zasadach
okre§lonych przez Zarzad. Brak akceptacji tych decyzji nie jest uzasadnieniem dla uznania argumentacji pozwanej za
stuszna. Spoéldzielnia mieszkaniowa jest dobrowolnym zrzeszeniem; o tym co bedzie przedmiotem odrebnej wlasno$ci
lokali decyduje zarzad, nie za$ czlonkowie Spoldzielni.

Sad zauwazyl, ze to na pozwanej cigzyt obowigzek wykazania, ze tryb uchwalenia uchwaly zostal zachowany ,pozwana
temu nie podolala. Skoro pozwana twierdzila, ze zawiadomienia o ktorych stanowi ustawa o spoéldzielniach
mieszkaniowych w art. 43 byly rozeslane, a nadto - uchwala ujawniona w rejestrze , projekt uchwaly wylozony do
wgladu w siedzibie Zarzadu Spoldzielni, to te twierdzenia powinna wykazaé¢ dostepnymi §rodkami dowodowymi, w
tym korzystajac z mozliwoSci jakie daje przepis art. 248 k.p.c. Sad nastepnie omoéwil dowody osobowe, wskazal ktérym
z nich dat wiare ,a ktérym jej odmoéwil uzasadniajge takie swoje stanowisko. Szeroko odniést sie do zeznan samej
pozwanej, podal w jakiej czesci i dlaczego nie dal jej wiary.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik toczacego sie postepowania, wyrazonej
w art. 98 § 11 3 k.p.c. ,szerzej postanowienie kosztowe uzasadniajac.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wniosla pozwana kwestionujqc orzeczenie w
calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita :

1.naruszenie art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych okreslajacego legitymacje
i tryb zaskarzania uchwal podejmowanych w trybie art. 42 ust. 2 przywolanej ustawy , okre$lajacego sankcje
niewaznoSci wzglednej , poprzez uznanie dopuszczalnos$ci kwestionowania waznoSci przedmiotowej uchwaly w formie
zarzutu w trybie art. 189 kpc w dowolnym czasie i przez podmioty nie mieszczace sie w kregu osé6b wymienionych w
art. 43 ust. 5 przywolanej ustawy,

2.naruszenie art. 58 ke poprzez uznanie, iz bledy proceduralne poprzedzajace podjecie uchwaly Zarzadu Spotdzielni nr
(...) zdnia 12 pazdziernika 2010 r. oraz aneksu nr (...) do tej uchwaly skutkowatly nieistnieniem uchwaly , a tym samym
niewaznoS$cia umowy sporzadzonej w dniu 31 grudnia 2010r. przez notariusza E. S. za nr rep.A (...) w przedmiocie
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S. i jego sprzedazy na rzecz pozwanej,

3.naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez ustalenie , iz czlonek Zarzadu Spoéldzielni T. K. skutecznie cofnela rezygnacje ze
stanowiska zlozona w dniu 13 sierpnia 2010 r. , bez wyjaénienia okolicznoSci i sposobu cofniecia rezygnacji przez T.
K. i bez wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego , w szczego6lnosci tresci
protokotu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw w dniu 11 stycznia 2011 r., z ktérego wynika fakt, iz w tym dniu T. K.
uchwala Walnego Zgromadzenia zostala powolana w sklad zarzadu, a co byloby zbedne w przypadku wczesniejszego
skutecznego cofniecia rezygnacji, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, iz T. K. wraz z B. W., z pominieciem
pozwanej bedacej wowcezas czlonkiem Zarzadu, podejmowaly uchwaly w pazdzierniku 2010 r.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéow , szerzej uzasadnionych ,pozwana wnosila o zmiane skarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :



apelacja pozwanej okazala sie pozbawiona zasadno$ci, skutkowalo to jej oddaleniem .

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata SN z dnia 31 stycznia
2008r., III CZP 49/07, Lex 341125 ). Apelujaca pozwana nie stawiala zarzutu niewazno$ci postepowania , a Sad
Odwolawczy z urzedu jej nie stwierdzil . Sad pierwszej instancji na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow ,
w sposdb nalezyty ocenionych , w sposéb wlasciwy ustalil stan faktyczny sprawy i chronologie wydarzen istotnych
w plaszczyznie wydanego rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy podziela te poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
jak tez kwalifikacje prawna ustalonego stanu faktycznego . W konsekwencji ustalenia Sadu pierwszej instancji
przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich powtarzanie oraz dokonywanie ponownej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow , za wyjatkiem zakwestionowanych w zlozonej apelacji. Co do stosowania prawa materialnego -powyzsze
nie moze by¢ wigzane z zakresem zarzutéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie bowiem tylko do uwypuklenia
istotnych, zdaniem strony skarzacej , probleméw prawnych, do przekonania sagdu drugiej instancji co do ich oceny oraz
"ulatwienia" kontroli instancyjnej. W tej sytuacji jest oczywiste, ze sad , obecnie drugiej instancji musi samodzielnie
dokonac¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi
za nim motywami. Co do zasady w trybie art. 189 k.p.c. mozna zgdaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa . Z art. 189 k.p.c. nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powo6dztwa o ustalenie stosunku
prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. Odpowiednio interpretujac pojecie interesu
prawnego mozna ustali¢ granice dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie, a takze jego stosunku do innego rodzaju
powddztw, zwlaszeza do powodztwa o §wiadczenie, a takze do innych sposob6ow korzystania z ochrony prawnej w
sadowym postepowaniu.Nalezy bowiem, z uwzglednieniem powszechnie przyjetego pogladu nauki i orzecznictwa
przyjac ,ze interes prawny uzasadniajacy wniesienie powodztwa o ustalenie nie zachodzi woéwczas ,gdy mozliwe
jest w istniejacej sytuacji wniesienie powodztwa o §wiadczenie aczkolwiek zasada ta nie jest zbyt rygorystyczna, w
okreslonych sytuacjach wzgledy celowosci i ekonomii moga decydowac o dopuszczalnoéci powodztwa o ustalenie gdy
spor dotyczy jedynie samej zasady lub ogranicza sie tylko do okre§lonych okoliczno$ci. Ustawa nie precyzuje pojecia
interes prawny , a piSmiennictwo prawnicze stworzylo wiele definicji pojecia "interesu prawnego", traktowanego
jako szczegblny rodzaj klauzuli generalnej. Przyjmuje sie, ze pojecie interesu jest pojmowane jako potrzeba. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze przez interes prawny w znaczeniu art. 189 k.p.c. nalezy rozumie¢ istniejaca po stronie powoda
potrzebe uzyskania okreslonej korzysci w sferze jego sytuacji prawnej. Z reguly interes ten istnieje wowczas, gdy
zagrozona jest sfera prawna powoda ze strony pozwanego, ale nie ogranicza sie tylko do tych wypadkéw . ,,O prawnym
charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treéci orzeczenia
decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢
celowe, ma bowiem spelnia¢ realng funkcje prawna ,( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r. I CSK
325/11, LEX nr 1171285). Ogdblnie mozna wiec powiedzieé ,ze interes prawny w ustaleniu zachodzi wowczas , gdy
istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, niepewnoéc ta jednak powinna by¢ obiektywna tj. zachodzi¢ wedlug
rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywnie ,tj. wedlug odczucia powoda. Powddztwo o ustalenie moze byc
wniesione w kazdym czasie, gdyz zada sie w nim ustalenia prawa lub stosunku prawnego wedtug stanu istniejacego
w chwili wyrokowania -art. 316 §1 k.p.c. Powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy przystuguje zawsze wtedy gdy
strona powodowa wykaze swoj interes prawny , niezaleznie od tego ,czy s wystarczajace podstawy materialnoprawne
do uwzglednienia tego powodztwa , jednakze jego uwzglednienie jest juz zalezne od wyniku przeprowadzonego
postepowania sadowego, ze wystapily przestanki materialnoprawne , na ktérych opieralo sie powodztwo . Niewaznosé
czynnoS$ci prawnej nastepuje ex tunc, z mocy prawa. Co do zasady jest wiec oczywiécie dopuszczalne na podstawie
art. 189 k.p.c. ustalenie , Ze czynno$¢ prawna jest niewazna. Dopiero dowiedzenie interesu prawnego otwiera sagdowi
droge do badania prawdziwosci twierdzen powodki o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje
badz nie istnieje, zatem, w okoliczno$ciach sprawy, badania czy kwestionowana przez powddke umowa jest niewazna
(art. 58 k.c.).

Zwazywszy zatem na wyprzedzajacy, w stosunku do przestanki zasadnosSci powodztwa, charakter przestanki interesu
prawnego, Sad Okregowy trafnie, przed ocena wazno$ci umowy, poddal ocenie istnienie interesu prawnego powodki.



Prawidlowo tez ustalil ,2e powddka interes prawny w tej sprawie posiada co odpowiednio wykazata. Co do
merytorycznej zasadno$ci powodztwa powodki o ustalenie specyfika sprawy polega na tym ,ze przestanka dla
przesadzenia czy umowa jest wazna jest uprzednie zbadanie istnienia kauzy dla zawarcia umowy co z kolei wiaze sie
oceng istnienia ( wazno$ci ) uchwal zarzadu pozwanej spoldzielni z 28 maja 2010r. oraz aneksu nr (...) z dnia 22
grudnia 2010 r. do tej uchwaly. Pozwana zarzucila Sagdowi pierwszej instancji bledng wykladnie art. 43 ust. 5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych przez przyjecie ,ze uchwaly zarzadu podejmowane w trybie art. 42 ust. 2 ustawy moga
by¢ kwestionowane bez wytoczenia odrebnego powodztwa, w kazdym czasie. Sad Najwyzszy we wskazanym w apelacji
wyroku z 3 lutego 2011 r. stwierdzil ,ze zgodnie z art. 43 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.m., osoby, ktérych dotyczy uchwala
zarzadu spoéldzielni okredlajaca przedmiot odrebnej wlasnosci lokali, moga ja zaskarzy¢ do sadu, w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia, z powodu niezgodnos$ci uchwaly z prawem lub jesli uchwala ta narusza ich interes prawny lub
uprawnienia. Wedlug za$ zdania drugiego tego przepisu, przyczyna stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nie moze by¢
niepodjecie przez osoby zainteresowane wystanych przez zarzad spo6ldzielni powiadomien, o ktérych mowa w ust. 1
i 4. Miedzy dwoma zdaniami art. 43 ust. 5 u.s.m. istnieje sprzeczno§¢. Ze zdania pierwszego wynika, ze przepis ten
zawiera sankcje niewaznosci wzglednej uchwaly zarzadu spoéldzielni. Swiadcezy zreszta o tym nie tylko zamieszczenie
w nim sformulowania o zaskarzeniu uchwaly do sadu, podobnie jak w art. 42 § 3 Pr.sp6ldz. dotyczacym wzglednie
niewaznej uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni. Sankcja wzglednej niewaznoéci (uniewaznialno$ci) czynnosci
prawnej charakteryzuje sie m.in. tym, ze z powodztwem moze wystapié jedynie Sci$le oznaczona osoba, ktorej przepis
prawa wyraznie przyznaje legitymacje i to z reguly tylko w okre§lonym czasie wyznaczonym stosownym terminem
zawitym. Wyrok uwzgledniajacy takie powodztwo ma charakter konstytutywny i jest skuteczny ex tunc. W zdaniu
drugim art. 43 ust. 5 u.s.m. zostalo jednak zamieszczone sformulowanie o stwierdzeniu niewaznoéci uchwaly, co zdaje
sie przemawiac za zastosowaniem sankcji bezwzglednej niewaznoSci uchwaly. Sankcja ta charakteryzuje sie m.in. tym,
ze z powodztwem moze wystapic kazda osoba, ktéra ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.), bez zadnych ograniczen
w czasie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sankcja bezwzglednej niewazno$ci jest uwzgledniana przez sad z urzedu;
wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma charakter deklaratywny i jest skuteczny ex tunc. Sad Najwyzszy stwierdzil przy
tym ,ze choé artykul 43 ust. 5 u.s.m. jest nieprecyzyjny to jednak nie oznacza, ze zastosowanie sankcji niewaznoS$ci
wzglednej przy oparciu powddztwa na twierdzeniu, ze zaskarzona uchwala jest nie tylko sprzeczna z prawem, ale
narusza tez uprawnienia powoda jest nieprawidlowe , zauwazajac , iz niezaleznie od tego, czy wystepuje sie z
powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zarzadu, czy o jej uchylenie, wyrok sgdu uwzgledniajacy pow6dztwo
ma charakter konstytutywny i jest skuteczny ex tunc ( I CSK 224/10, Lex787047). Tak wiec w tej przytoczonej przez
apelujgca pozwana sprawie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego nie byla kwestia dopuszczalnoéci podwazania
uchwaly zarzadu z zastosowaniem sankcji bezwzglednej niewazno$ci , w oparciu o art. 58 k.c. To czy art. 43 ust. 5 u.s.m.
odnosi sie do zadania uchylenia uchwaly czy tez dotyczy on jedynie roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly
nie jest ciggle jednoznacznie oceniane w praktyce orzeczniczej . Kwestia ta zajmowat sie tez Sad Najwyzszy, m.in. w
wyroku z dnia 11 czerwca 2008 r. Stwierdzil woéwcezas ,ze ,Podstawa powodztwa wynikajacego ze wskazanego przepisu
jest niezgodno$¢ z prawem lub naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia oso6b zainteresowanych . W sprawie
przedmiotem sporu byla niezgodno$¢ spornej uchwaly z prawem . Niezgodno$é¢ uchwaly z prawem moze polega¢ na
naruszeniu prawa materialnego lub wynikac¢ z uchybien formalnych dotyczacych warunkéw i trybu jej podejmowania;
te uchybienia uzasadniaja wzruszenie uchwaly tylko wtedy, gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢ . Poza tym,
niezgodno$¢ z prawem dotyczacym sposobu podejmowania uchwaly nie moze by¢ podstawa powodztwa stwierdzenia
jej niewaznoéci, gdy zawiadomienia o ktérych mowa w art. 43 ust. 1i 4 wyslane przez zarzad spéldzielni nie zostaly
podjete przez osoby zainteresowane. Wychodzac z zasady oficjalno$ci doreczen przewidzianej w art. 43 ust. 5 u.s.m.
nalezy stwierdzié, ze w razie niemoznoSci doreczenia zawiadomien, lub odpisu uchwaty bezposrednio do rak adresata
np. w mieszkaniu, czy siedzibie sp6ldzielni, nalezy tego dokonaé za posrednictwem poczty i listami poleconymi pod
adresem osoby, ktorej postepowanie dotyczy. Tylko w takim wypadku istnieje mozliwo§é awizowania przesylki i jej
zwrotu z informacja, ze adresat nie podjal jej w terminie....Unormowanie zawarte w art. 43 u.s.m. stanowi lex spcialis
w stosunku do ogo6lnych zasad zaskarzania uchwat w Prawie spoldzielczym chociazby z tego wzgledu, ze przewiduje
zaskarzenie uchwaly zarzadu oraz ustanawia trzydziestodniowy termin prawa materialnego (zawity) do jej zaskarzenia
takze w wypadku, gdy podstawa powodztwa jest jej sprzeczno$c z prawem. Po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw , ktéra weszla w
zycie dnia 22 lipca 2005 r., w przypadku sprzecznosci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawg-Prawo spoldzielcze



przewiduje og6lng sankcje niewaznoéci uchwaly (art. 42 § 2 pr. sp.). W tym wypadku wlasciwe jest wiec tylko
powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly oparte na art. 189 k.p.c. Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia przystuguje wtedy, gdy opiera sie na sprzecznoSci uchwaly z postanowieniami statutu, badz dobrymi
obyczajami lub gdy godzi w interesy sp6ldzielni albo miala na celu pokrzywdzenie czlonka (art. 42 § 3 pr. sp.). Skoro
art. 43 u.s.m. dopuszcza na zasadzie wyjatku mozliwo$¢ zaskarzenia do sagdu uchwaly zarzadu spo6ldzielni, to nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Zgodnie z art. 43 ust. 5 zd. 2 u.s.m., w razie sprzeczno$ci uchwaly z prawem osoba
zainteresowana moze wystapic tylko z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly; nie przystuguje jej natomiast
roszczenie o jej uchylenie. Odnoszac sie do kwestii czy i w drodze jakiego powddztwa mozna wzruszyé uchwale zarzadu
spoldzielni, gdyby zapadla w warunkach niepodjecia przez osoby zainteresowane wystanych powiadomien, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 11i 4 u.s.m., badz gdyby powo6dztwo zostalo oparte na podstawie naruszenia interesu prawnego
skarzacego lub jego uprawnienia Sad Najwyzszy w cyt. uchwale otwarta pozostawil kwestie czy nalezy wystapic¢
woweczas z pozwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (art. 43 ust. 5u.s.m.), czy tez w drodze analogiae legis wnie§é
powodztwo o uchylenie uchwaly zarzadu (V CSK 33/08,Lex 449913). Przesadzenie charakteru powodztwa opartego
na art. 43 ust. 5 ustawy , z uwagi na charakter zadania oraz osobe powodki , nie jest jednak w sprawie konieczne.
Sad Apelacyjny przywolal obszerne fragmenty orzeczenia Sadu Najwyzszego z uwagi na tre$¢ pierwszego z zarzutow
apelacyjnych pozwanej . Tak wiec to czy czlonek spéldzielni (lub inna uprawniona osoba) w innych wypadkach moze
posrednio, a niekiedy takze bezposrednio kwestionowa¢ uchwale zarzadu spoéldzielni na ogdlnych zasadach prawa
cywilnego , w szczego6lnoéci poprzez zadanie ustalenia niewaznoSci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art.
189 k.p.c.) uchwaly nie jest kwestia jednoznaczna aczkolwiek , po glebszej refleksji , Sad Odwolawczy (w sktadzie
tu orzekajacym ) ostatecznie jest sklonny przychyli¢ sie do stanowisko ,ze w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach
dopuszczalne jest skorzystanie z art. 58 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i
art. 2 prawa spoldzielczego , ktory przewiduje sankcje bezwzglednej niewaznosci. W mysl przywolanego przepisu
czynno$¢ prawna ( uchwala zarzadu ) sprzeczna z ustawa albo majaca na celu jej obejscie jest bezwzglednie niewazna ,
chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek. Sankcja bezwzglednej niewazno$ci ma ten skutek , ze uchwata
jest niewazna z mocy samego prawa , a osoba zainteresowana moze w kazdym czasie zadac przed sadem ustalenia
nieistnienia uchwaly ( art. 189 k.p.c.). O wyjatkowych okoliczno$ciach mozemy méwic¢ w sytuacji gdy uchwaly razaco
naruszajgce prawo wobec ich nie zaskarzenia nadal by obowiazywaly. Tak tez wylozyl Sad Najwyzszy art. 25 ustawy
o wlasnosci lokali ( w zakresie okreSlenia terminu i sposobu zaskarzenia uchwaly wspolnoty podobny do art. 45
ust. 5 u.s.m. ) w wyroku z 10 lipca 2009 r. ( II CSK 83/09 ,Lex 578827) przyjmujac , ze pomimo niezaskarzenia
uchwaly w przewidzianym terminie uchwala ta jako naruszajaca ustawe jest niewazna. Stan rozpoznawanej sprawy
jest jednak jeszcze o tyle odmienny od sytuacji omawianych powyzej ,ze po pierwsze - powddka nie jest w ogdle
podmiotem uprawnionym do kwestionowania uchwaly zarzadu w oparciu o art. 43 ust. 5 u.s.m. ( z przywolanego
przepisu wynika jednoznacznie , ze tylko osoby, ktorych dotyczy uchwala zarzadu spéldzielni okreslajaca przedmiot
odrebnej wlasnoscilokali w danej nieruchomosci i ktorym, zgodnie z przepisami tej ustawy, przystuguje prawo zadania
przeniesienia na nich wlasnosci poszczego6lnych lokali, moga zaskarzy¢ te uchwale do sadu) , a po drugie - Spo6ldzielnia
zarzucala ,ze uchwaly zarzadu z 28 maja i 22 grudnia 2010 r. nie zostaly podjete z zachowaniem koniecznej , a
precyzyjnie okre$lonej procedury z art. 42 i 43 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Oznacza to ,ze przestanka
konieczna dla rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczenia powodki bylo uprzednie ustalenie czy uchwaly przywolane
jako przyczyna zawarcia umowy z 31 grudnia 2010 r. zostaly w ogdle podjete , dopiero ustalenie faktu ich podjecia
skutkowaloby konieczno$cia oceny ich waznoéci. Niewatpliwie co do uchwal nieistniejacych kazda osoba majaca w
tym interes prawny moze w dowolnym czasie wystapi¢ do sadu o ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie art.
189 k.p.c. badz tez zglosié zarzut nieistnienia uchwaly w innym postepowaniu sagdowym. Dodaé¢ mozna ,ze roznica
miedzy uchwala bezwzglednie niewazng a nieistniejaca sprowadza sie do tego ,ze w wypadku tej pierwszej z przyczyn
merytorycznych badz formalnych uchwala jest niewazna od samego poczatku , w drugim natomiast wypadku uchwale
towarzysza tak daleko idace uchybienia ,ze w ogole nie mozna moéwic o jej podjeciu. Pojecie uchwaly nieistniejgcej nie
jest przy tym okresleniem ustawowym, postuguje sie nim doktryna jak i orzecznictwo. Podsumowujac : doktryna jak i
judykatura sa zgodne, ze nieistnienie uchwaly ma miejsce woéwczas gdy doszlo do szczegdlnie drastycznych uchybien
przy jej podejmowaniu , tak, ze w ogole trudno méwié o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ podmiotu
korporacyjnego. Wskazuje sie ,ze przykladem takiej uchwaly nieistniejacej jest uchwala podjeta bez wymaganego
statutem quorum lub bez wymaganej wiekszo$ci glosow . Sad pierwszej instancji dokladnie omowil tre$é projektu



uchwaly z 15 maja 2009 r., uchwaly z 28 maja 2010 r. oraz aneksu nr (...) z dnia 22 grudnia 2010 r. Oprocz tego ,ze
Sad zakwestionowal uprawnienie czlonka Rady Nadzorczej do podejmowania tej ostatniej uchwaly okreslonej jako
aneks nr (...) w imieniu zarzadu Spéldzielni ,to po przytoczeniu tresci przepisoéw art. 42 i 43 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych dokladnie oméwil jak powinna wygladaé procedura podejmowania uchwaty okreslajgcej przedmiot
odrebnej wlasnosci lokali ( art. 42 ust. 2) , a nastepnie przenoszac te regulacje do sprawy precyzyjnie ustalil zakres
réznic pomiedzy projektem uchwaly , uchwala oraz aneksem do niej oraz wskazal ,ze jedynie projekt uchwaly z 2009
r. byt doreczony czlonkom spoéldzielni ,z zaniechaniem juz jednak wowczas koniecznej dalszej procedury , w tym
rozpatrzenia wnioskow trzech oséb o okreslona zmiane projektu uchwaly . W konsekwencji Sad zasadnie przyjat ,ze
uchwala z aneksem wskazane w kwestionowanej umowie z 31 grudnia 2010 r. nie zostaly podjete.

Co do organoéw spoldzielni : sktad i liczbe czlonkéw zarzadu okresla statut, z tym iz czlonkoéw zarzadu, w tym prezesa i
jego zastepcow, wybiera i odwoluje, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza lub walne zgromadzenie (art.
49 pr. spol.). Nowowybrani czlonkowie zarzadu nie mogg ustalaé¢ we wlasnym gronie komu z nich przypada funkcja
prezesa, a komu —zastepcy prezesa .Powierzenie oznaczonym osobom takich funkeji nalezy do kompetencji organu
wybierajacego zarzad (art. 49 §2 ). Jezeli statut tak stanowi, czlonek zarzadu wybierany przez walne zgromadzenie
moze by¢ zawieszony w czynnoSciach przez rade, o ile jego dzialalno$¢ jest sprzeczna z przepisami prawa lub statutu.
Rada zawieszajac w czynnoSciach czlonka zarzadu podejmuje uchwaly niezbedne do prawidlowego prowadzenia
dzialalno$ci spétdzielni oraz zwoluje niezwlocznie walne zgromadzenie (art. 50 §1i § 2 pr. spol.). Podjecie uchwaly o
zawieszeniu czlonka zarzadu wymaga wiec zapewnienia prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci sp6ldzielni , moze to
nastgpi¢ min. poprzez wyznaczenie jednego lub kilku czlonkéw rady nadzorczej do pracy w zarzadzie ( art. 56 § 1 zd. 2
pr. sp6l.) oraz w celu rozstrzygniecia zasadnoSci zawieszenia niezwlocznego zwolania walnego zgromadzenia. Czlonka
zawieszonego powiadamia sie niezwlocznie w formie pisemnej o jego zawieszeniu z podaniem przyczyn zawieszenia
( art. 50 § 3 pr. spol.). Uwzgledniajac powyzsze decyzja Rady Nadzorczej, pomijajac kwestie jej zasadnoSci ,0
zawieszeniu B. W. -prezesa zarzadu powodowej spoldzielni, w czynno$ciach czlonka zarzadu byta dopuszczalna.

Stosunek czlonkostwa w zarzadzie jest stosunkiem cywilno-prawnym. W zakresie nieunormowanym prawem
spoéldzielczym stosuje sie do niego przepisy prawa cywilnego , w tym dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.).Czlonek
zarzadu moze by¢ w kazdej chwili odwolany, czlonek zarzadu moze tez zrezygnowaé z tej funkcji ze skutkiem ex
nunc. Stosownie do treSci art. 746§ 2 pr. spol. zrzeczenie sie czlonkostwa w zarzadzie wymaga wypowiedzenia .
Wypowiedzenie wywiera skutki prawne ,gdy doszlo do wlasciwego organu spoéldzielni w taki sposob ,ze mogl sie
zapoznac z jego trescia (art. 61 k.c.).W tym momencie czlonkostwa w zarzadzie wygasa. Nalezy jednak pamieta¢ ,ze to
statut okre$la jaki organ , a mianowicie rada czy walne zgromadzenie wybiera i odwoluje czlonka zarzadu. W aktach
sprawy brak statut powo6dki , jednak z protokotu z przebiegu Walnego Zgromadzenia Spéldzielni z 10 stycznia 2011
r. wynika ,ze powyzsze nalezalo do kompetencji Walnego Zgromadzenia. To za$ oznacza ,ze w rezygnacja z funkcji
czlonka zarzadu powodowej spoldzielni stawala sie skuteczna z momentem dotarcia o§wiadczenia w tym przedmiocie
do Walnego Zgromadzenia. Do tego czasu czlonek mogl odwotaé swoja rezygnacje. T. K. w dniu 13 sierpnia 2010
r. zozyta pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. Nastepnego dnia swojg rezygnacje miala
wycofaé i mialo to nastapic¢ zanim jej oSwiadczenie o rezygnacji dotarlo do organéw spoéldzielni .Potwierdzeniem
odwolania rezygnacji z mandatu czlonka zarzadu bylty wedlug Sadu Okregowego pdzniejsze dzialanie T. K. jako czlonka
zarzadu, niekwestionowane ani przez Rade Nadzorczg , ani przez pozostatych czlonkéw zarzadu. To oznacza ,ze jako
jeden z dwoch czlonkéw zarzadu powinna uczestniczyé w podejmowaniu uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej
wlasno$ci lokali. Zasadne jest w tym miejscu przypomnienie ,ze wola organu kolegialnego osoby prawnej jest wyrazana
przez podjecie uchwaly w wyniku glosowania 0s6b wchodzacych w jego skltad .Uchwala okreslonej tresci zostanie
za$ podjeta , gdy opowie sie za nia wymagana zgodnie z ustawa i ze statutem wiekszo$¢ osob tworzacych organ - tu
zarzad. Osoby przeglosowane muszg sie przy tym podporzadkowaé woli wiekszo$ci. O§wiadczenia woli za spoldzielnie
skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik . O§wiadczenia, o ktérych mowa w § 1,
sklada sie w ten sposdb, ze pod nazwa spoldzielni osoby upowaznione do ich skladania zamieszczaja swoje podpisy
(art. 54 § 11 § 2). Z kolei z unormowania zawartego w art. 46 §1 pkt 8 pr. sp6l. wynika konieczno$¢ podjecia
uchwaly przez rade nadzorczg we wszystkich sprawach obejmujacych czynnoéci prawne ( a wieci zawierane umowy ),
w ktorych wystepuja: zarzad spoéldzielni - po jednej stronie i czlonek zarzadu - po drugiej stronie. Przenoszac te



unormowania do sprawy stwierdzi¢ trzeba ,ze nie budzi watpliwoSci ,izZ powodowa spo6ldzielnie w umowie z 31 grudnia
2010r. ze Z. S., czlonkiem zarzadu ,powinna reprezentowaé rada nadzorcza , co tez mialo miejsce. Zasadne jest tu
jednak przypomnienie ,ze art. 45. § 1 pr. sp6l. stanowi ,ze rada nadzorcza sklada sie co najmniej z trzech czlonkéw
wybranych stosownie do postanowien statutu przez walne zgromadzenie .Liczba czlonkéw rady nadzorczej powinna
by¢ zgodna ze statutem ,z tym iz prawo spéldzielcze okresla minimalng liczbe czlonkéw rady nadzorczej. Oznacza
to ,ze rada nadzorcza liczaca mniej czlonkéw nie moze skutecznie dzialaé¢ i podejmowac uchwal. Art. 35 § 5 pr. spol.
upowaznia spdldzielnie do okreslenia w statucie lub w przewidzianym w nim regulaminach tryb zwolywania posiedzen
rady , sposobu i warunkéw podejmowania uchwal przez ten organ. Z kolei art. 56 §1 prawa spoldzielczego ustanawia
zakaz laczenia m.in. funkcji czlonka zarzadu z funkcja w radzie nadzorczej . Od reguly tej ustawa dopuszcza wyjatek ,
a mianowicie rada nadzorcza moze wyznaczy¢ osobe sposrod swych czlonkéw do czasowego ( chwilowego ,trwajacego
przez krotki okres czasu ,szybko przepijajacego ) pelnienia funkeji czlonka zarzadu . Czlonek rady peligcy funkcje
czlonka zarzadu wchodzi calkowicie w prawa i obowigzki czlonka zarzadu i podlega wpisowi do rejestru. Czlonek rady
nadzorczej wyznaczony do czasowego pelnienia funkeji czlonka zarzadu nie moze braé¢ udzialu w pracy rady nadzorczej
w charakterze jej czlonka przez caly okres pelnienia funkcji w zarzadzie.

Rada Nadzorcza powodowej spoldzielni skladala sie z trzech osbb, jedna z nich byla wyznaczona do czasowego
pelienia funkeji czlonka zarzadu. Oznacza to ,ze osoba ta - K. H. (1) - nie mogla uczestniczy¢ w takiej sytuacji w
pracach Rady . To za$ oznacza ,ze w tym czasie , a dokladniej zaré6wno w dniu 22 grudnia 2010 r. w momencie
podejmowania uchwaly nr 9 jak i w dniu 31 grudnia 2010 r. jedynie dwie osoby byly uprawnione do dzialania za
Rade ,cojest whrew tresci art. 4581 p. spol. , przepisu majacego charakter bezwzglednie obowigzujacego. Oznacza to ,ze
Rada Nadzorcza powodowej spéldzielni z data wyznaczenia K. H. (1) do czasowego pelnienia funkcji cztonka zarzadu
skladala sie z mniej niz z co najmniej trzech czlonkéw mogacych dzialaé¢ za ten organ i podejmowaé uchwaly .To
uprawnia do wniosku ,ze na dzien 31 grudnia 2010 r. Rada Nadzorcza w powodowej sp6ldzielni nie mogla skutecznie
dzialaé¢ , w tym nie mogta reprezentowaé Spoldzielni w czynnos$ci prawnej ( umowie ) z czlonkiem zarzadu Z. S.. O
waznoS$ci czynnoéci prawnej decyduje przede wszystkim to , czy zakres prawa do reprezentowania danego organu
osoby prawnej pozwala na dokonanie danej czynnosci. O zakresie prawa do reprezentacji danego organu osoby
prawnej decyduje przystugujacy mu zakres kompetencji. Wazno$¢ czynnoéci prawnej dokonanej przez osobe prawna
determinuje nie tylko zakres reprezentacji przystugujacej uprawnionemu organowi tej osoby prawnej ale i to czy
zachowane zostaly reguly dotyczace sposobu reprezentacji. Osoba prawa dzialajac przez organ dziala sama , jednak
jej dzialalnie - jako czynno$é konwencjonalna bedzie skuteczne, gdy liczba osob fizycznych dzialajacych jako organ
jest zgodna z wlaéciwym dla tej osoby prawnej sposobem reprezentacji .Ustawowe ograniczenie kompetencji rady
nadzorczej ,z uwagi na jej niewlasciwy sklad ,0znaczajg - z uwagi na naruszenie art. 38 k.c., ze umowa z 31 grudnia
2010 r. rowniez z tej przyczyny jest bezwzglednie niewazna.

Tak jak to przyjal Sad Okregowy umowy przenoszace wlasnoé¢ maja charakter przyczynowy. W kodeksie cywilnym
zasada ta zostala wypowiedziana w sposob nie budzacy watpliwo$ci, i tak gdy chodzi o umowy o podwo6jnym skutku
obligacyjnym i rzeczowym , przyczynowy charakter przeniesienia wlasnosci wynika z art. 155 § 1 k.c. Skoro bowiem
przyczyna przeniesienia wlasno$ci jest objeta treScig takiej umowy, to ewentualna niewazno$¢ musi rzutowaé¢ na
calo$¢ umowy. Co do umdéw wylacznie rzeczowych ,przenoszacych wlasno$¢ w nastepstwie powstalego uprzednio
obowiazku ,to ich zalezno$¢ od wazno$ci przyczyny zostala expressis verbis wyrazona w art. 156 k.c.,ktory wyraza
kauzalno$é uméw przenoszacych wlasno$é . Przyczyna prawna uzasadniajaca przeniesienie wlasno$ci rzeczy powinna
by¢ w umowie wskazana. Reasumujgc: wazno$¢ czynno$ci prawnej kauzalnej jest zalezna od istnienia niewadliwej
przyczyny prawnej, tak wiec brak przyczyny lub jej wadliwosé pociaga za soba niewazno$¢ czynnoSci. Obowiazek
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli moze wynikaé z czynnoSci prawnej, z ustawy albo z aktu administracyjnego.
Do przepiséw ustawy, ktore nakladaja na podmioty prawa cywilnego obowiazek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia

woli zaliczamy tez regulacje z ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych , w tym art. 4919

. Z kolei na podstawie uchwaly okre$lajacej przedmiot odrebnej wlasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o
innym przeznaczeniu w danej nieruchomosci, ktéra weszla w Zycie nastepuje oznaczenie lokali i przypadajacych na
kazdy lokal udzialéw w nieruchomosci wspdlnej przy zawieraniu umoéw o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali na
rzecz czlonkéw spoéldzielni, osob niebedacych cztonkami spéldzielni, ktorym przystuguje spdldzielcze wlasnosciowe



prawo do lokalu, lub spoéldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnosci tych lokali przez spéldzielnie na

(2) ysm. wyeliminowano

rzecz cztonkéw spoéldzielni lub innych os6b — art. 42 ust. 5 us.m. Przepisem art. 54
konieczno$é podejmowania przez wlasciwy organ spoldzielni uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie nieruchomosci
w tych wszystkich przypadkach, gdy zbycie nieruchomosci lub lokalu wynika wprost z przepiséw u.s.m. Osoby,
ktére nabyly na podstawie prawomocnej uchwaly ekspektatywe prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu sg uprawnione do
podjecia dzialan zapewniajacych zawarcie umowy przeniesienia wlasnoSci lokalu , co moze nastapic¢ poprzez umowe
zawarta miedzy stronami czy tez w trybie wyroku sadu wydanego na podstawie art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 §
1 k.p.c. Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba ,ze podstawa wyodrebnienia i przeniesienia na rzecz czlonkéw spoldzielni
mieszkaniowych wlasnosci lokali jest uchwala zarzadu podjeta w trybie i na podstawie przepiséw art. 42 i art. 43
u.s.m. Stad dla przesgdzenia istnienia przyczyny zawarcia umowy z dnia 31 grudnia 2010 r. konieczne bylo ustalenia
czy w dacie zawierania umowy przywolane w niej uchwaly : z dnia 28 maja 2010 r. oraz aneks nr (...) z dnia 22
grudnia 2010 r. stanowily uchwale o jakiej mowa w art. 42 ust. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, tj.
uchwale w przedmiocie okreslenia odrebnej wtasnoéci lokali w nieruchomosci w S. przy ul. (...) , ktéra mogla stanowic
podstawe wyodrebnienia i przeniesienia na rzecz czlonkéw spo6ldzielni mieszkaniowych wlasnosci tych lokali. Tak jak
to wskazal Sad pierwszej instancji ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych zawiera przepisy co do podjecia przez
zarzad spoldzielni mieszkaniowej uchwal okreslajacych przedmiot odrebnej wlasnosSci wszystkich lokali znajdujacych
sie w okreSlonym budynku. Sa to przepisy art. 42 i 43 regulujace precyzyjnie procedure podjecia przez spoldzielnie
uchwaly okre$lajacej przedmiot odrebnej wlasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w
okre$lonym budynku. Nawet przy zalozeniu ,ze zachowano poczatkowo procedure co do podjecia projektu uchwatly
z 15 maja 2009 r. (aczkolwiek na ten czas nie byla nawet uregulowana kwestia gruntu pod budynkiem skoro
przystugujace spoéldzielni uzytkowanie wieczyste trzech dzialek mialo ustalone rézne terminy koncowe) juz jednak
brak jakichkolwiek podstaw dla przyjecia ,ze zarzad dzialal dalej z uwzglednieniem tresci art. 43 ust. 314 u.s.m. , w
tym rozpatrzyt wnioski o zmiane projektu, podjal sama uchwatle , o ktérej powiadomil nastepnie na piSmie okreSlone
osoby - zgodnie z wymogami ust. 4 art. 43 .O tym ,Ze nie tak jak tego wymagaja przepisy przebiegala procedura
podejmowania uchwaly okre$lajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali §wiadczy jednoznacznie postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy, w tym zreszta zeznania samej pozwanej , czlonka zarzadu w dacie
podejmowania uchwaly z 28 maja 2010r . oraz aneksu do niej z 22 grudnia 2010 r. Z. S. w trakcie przestuchania
w charakterze strony zeznala m.im. ,ze kazdy mieszkaniec otrzymala projekt uchwaly z 15 maja 2009 r. Potem
trzy rodziny zglosily ,ze nie zgadza sie metraz. Uchwala zostala podjeta rok pdzniej, a zmiany metrazu tych trzech
mieszkan nie uwzgledniono, bo te mieszkania ciggle byly zle mierzone. Pozwana w trakcie przestuchania na rozprawie
w dniu 13 lutego 2014 r. stwierdzila tez ,ze aneks zostal zaakceptowany przez mieszkancow, byt wylozony w biurze ,
podobnie jak projekt oraz sama uchwala. Dodala ,ze aneks byt wywieszony tez na klatce. Z tre$ci pisma znajdujacego
sie na k. 250 akt sprawy wynika jedynie, ze mieszkancy budynku przy u. (...) zostali poinformowani o mozliwosci
zapoznania sie z uchwala w sprawie okresSlenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali podjeta przez zarzad spéldzielni
w dniu 28 maja 2010 r. ,co zostalo potwierdzone 21 podpisami ( lokali mieszkalnych mialo zosta¢ wyodrebnionych
28). Sad pierwszej instancji dokladnie ocenil i oméwil dowody przeprowadzone w sprawie wskazujac , ze z nich w
zaden sposob nie wynika by uchwala z 28 maja 2010 r. zostala podjeta z uwzglednieniem niezbednych wymogow
proceduralnych. W tym miejscu zasadne jest przypomnienie ,ze termin do zaskarzenia uchwaly biegnie od dnia
jej doreczenia, ktore z kolei powinno nastapi¢ w czasie okre$§lonym w art. 43 ust. 4 u.s.m. Obowiazek doreczenia
"uchwaly" wskazuje przy tym na to, Ze nie mozna utozsamia¢ "projektu uchwaly" i "uchwaly", projekt nie podlega
doreczeniu ( osobom, ktérych projekty dotycza, dorecza sie jedynie powiadomienie o terminie i miejscu wylozenia
projektu). Skoro osobom uprawnionym nie doreczono uchwaly z 28 maja 2010 r. ( pomijajac w tym miejscu ,ze o
uchwale tej nie wiedziala nawet 6wczesna prezes zarzadu ) jest oczywiste ,ze nie rozpoczal biegu termin do zaskarzenia
uchwaly z art. 43 ust. 5 ustawy , oznacza to iz uchwala ta nie weszla nigdy w zycie . To z kolei oznacza ,ze na podstawie
wskazanej uchwaly nie mozna bylo ustanowi¢ odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego i przenie$c jego wlasnosci
na rzecz pozwanej. Co do aneksu nr (...) z 22 grudnia 2010 r. : uchwala podjeta przez spdldzielnie w trybie art. 42
u.s.m. ksztaltuje na trwale stosunki wlasnoSciowe w obrebie poszczegblnych nieruchomosci, a takze przesadza sposéb
zaspokojenia roszczen, jakie z mocy przepisow u.s.m. przystuguja cztlonkom spéldzielni i innym osobom. Po wejSciu
w zycie tej uchwaly (od dnia, kiedy stala sie ona obowiazujaca) niczego juz w niej nie mozna zmienié .Zatem, po



wejéciu w zycie uchwaly zarzadu spéldzielni, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m., postanowienia tej uchwaly obowiazuja
przy sprzedazy (ustanawianiu odrebnej wlasnos$ci lokali i przenoszeniu wilasno$ci tych lokali) dla wszystkich lokali
w tej nieruchomosci. Zarzad spo6ldzielni mieszkaniowej, na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych , nie jest zasadniczo uprawniony do podjecia uchwaly zmieniajacej uchwale
okreslajaca przedmiot odrebnej wlasno$ci wszystkich lokali mieszkalnych i udzialy wlascicieli lokali w nieruchomosci
wspolnej. Taka uchwata moze by¢ skutecznie podjeta i stanowi¢ podstawe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali na
nieruchomoéci spéldzielczej tylko wowczas jezeli na podstawie pierwotnej uchwaly nie ustanowiono jeszcze odrebnej
wlasnoSci zadnego lokalu. W kazdym jednak razie blad w uchwale wymagajacy jej sprostowania lub zmiany moze
zosta¢ skorygowany w trybie i z zachowaniem calej procedury z art. 43 u.s.m. ( por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 22 pazdziernika 2010 r. ,IIT CZP 77/10).0znacza to ,ze gdyby nawet uchwala z 28 maja 2010
r. weszla w zycie to nie bylo mozliwe dokonanie jej zmiany w formie aneksu tak jak to przyjeto w aneksie z 22 grudnia
2010 r. W przypadku tego aneksu ( pomijajac w tym miejscu juz kwestie czy zostal on w ogole podjety przez osoby
uprawnione ) jest oczywiste ,Ze nie zostal on podjety z uwzglednieniem obowiazujacej procedury okres$lonej w art. 43
ustawy. Jest oczywiste ,ze uchwala ta okre$lona jako aneks nie zostala podjeta w wymagany sposo6b i nigdy nie weszla
w zycie . Oznacza to - tak jak to stwierdzit Sad Okregowy ,ze nie bylo przyczyny ( kauzy ) zawarcia umowy z dnia 31
grudnia 2010r.,to tez skutkuje niewazno$cia umowy. Do tego dochodzi oméwiona wyzej niewlasciwa reprezentacja
samej spoldzielni przy tej umowie. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika jednoznacznie ,ktory organ
powodowej spoéldzielni byt uprawniony do powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu . Z protokolu Walnych
Zgromadzen w Spoldzielni zdaje sie wynikaé ,Ze jest to uprawnienie wlasnie tego organu . Oznacza to ,ze T. K. przed
dotarciem jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu mandatu w zarzadzie do Walnego Zgromadzenia swoje o$wiadczenie
mogla wycofaé. Sad Okregowy przyjal ,ze to nastapilo , podal tez na czym takie wnioski oparl. Pozwana kwestionujac
powyzsze w istocie nie przetoczyla zadnych argumentéw za wyjatkiem przypomnienia ,ze rezygnacja tego czlonka
zarzadu byla przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia w styczniu 2011 r. Z protokolu Walnego Zgromadzenia
wynika ,ze tak bylo w istocie , oznacza to iz do tego organu Spoldzielni nie dotarlo odwolanie przez p. K. uprzedniej
rezygnacji z mandatu czlonka zarzadu (k.143-144). Jednoczeénie skoro o$wiadczenie p. K. dotartlo do Walnego
Zgromadzenia dopiero w styczniu 2011 r. to nalezy uznaé ,ze dopiero wowczas zostalo ztozone ( art. 6181 k.c.).To z kolei
oznacza, ze na date 22 grudnia 2010 r. byla ona nadal czlonkiem zarzadu ( réwniez przy zalozeniu, ze nie wycofala
swojej rezygnacji) .Fakt ten ten jednak ostatecznie nie jest przesadzajacy dla istnienia uchwaly z 22 grudnia 201o0r.
Kwestia uchwaly z 12 pazdziernika 2010 r. o ktérej mowa w apelacji jest bez znaczenia dla wazno$ci umowy z 31
grudnia 2010r.

Reasumujgc :Sad Odwolawczy uznal ,ze w przedmiotowej sprawie o ustalenie niewaznoSci czynnoSci prawnej w
postaci umowy z 31 grudnia 2010 r. byt uprawniony do oceny czy wskazane w tej umowie uchwaly , majace stanowic
przyczyne zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia jego wlasnosci
na rzecz Z. S. , zostaly w ogodle podjete , czy weszly w zycie. Z ustalenn poczynionych w sprawie , przedstawionych
powyzej wynika w sposob oczywisty , ze uchwala okreélona przepisem art. 42 ust. 2 dotyczaca nieruchomosci przy
ul. (...) w S. nie zostala podjeta juz tylko z przyczyny braku zachowania koniecznej procedury. Oznacza to , ze
w konsekwencji - wobec nieistnienia uchwaly o ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali , i to z 28 maja jak i 22
grudnia 2010 r. ,Ze nie zachodzila w ogéle mozliwo$¢ oceny uchwaty w oparciu o przestanki z art. 43 ust. 5 u.s.m.
Nawet podzielenie ostatniego z zarzutow apelacyjnych pozwanej nie ma znaczenia dla oceny roszczenia powodki.
Sad Okregowy podat jakim dowodom i dlaczego dal wiare , a ktérym i dlaczego przymiotu wiarygodnoéci odmowil.
Pozwana w istocie tej oceny, oprocz luznych uwag zawartych w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych oraz wnioskow
o cofnieciu przez T. K. rezygnacji z mandatu w zarzadzie , nie podwazyta.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych w art. 1 u.7 stanowi, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do spoéldzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982
r. - Prawo spoéldzielcze . Prawo spoldzielcze z kolei stanowi ,ze spoéldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie
swoich czlonkéw prowadzi wspoélna dzialalno$¢ gospodarcza(art. 1 §1) . Majatek spdldzielni jest prywatng
wlasnos$cia jej czlonkéw (art. 3). Oznacza to ,ze wszyscy czlonkowie spéldzielni powinni mie¢ wplyw na sposéb



jej funkcjonowania , w tym na decyzje dotyczace posiadanych nieruchomoéci. Zarzad jest tylko wyrazicielem woli
czlonkow spéldzielni. Stad dzialania Z. S. - w dniu 31 grudnia 2010 r. jedynego czynnego czlonka zarzadu Spoéldzielni
w S. - nalezalo oceni¢ , z przyczyn wskazanych juz przez Sad pierwszej instancji , jako zmierzajace do obejécia
ustawy ,tj. przepisow art. 42 i 43 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. W istocie chodzilo jej o to by wykluczyc
poprzez fakty dokonane podziatlu duzej dzialki pod budynkiem na kilka mniejszych . To réwniez , z mocy art. 58 §2
k.c. by skutkowalo niewazno$cig badanej umowy. Dokonujgc kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad
Okregowy nie naruszyl przeto art. 58 k.c. przez jego zastosowanie w sprawie.

Wobec takich ustalent Sad Apelacyjny wszystkie zarzuty apelacyjne pozwanej ocenil jako nieuzasadnione. Skutkowato
to w konsekwencji oddaleniem jej apelacji ,na podstawie art. 385 k.p.c. ,jako pozbawionej zasadnoSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl majgc na uwadze jego wynik , z uwzglednieniem tresci art. 10881
k.p.c. wzw. z art. 98 8§11 § 3 ,art. 99 oraz art. 391 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu przepis6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz.U.2013.490
j-t.)-881, 2, 6112. Nakoszty postepowania apelacyjnego skladalo sie po stronie powodowej spoldzielni wynagrodzenie
jej profesjonalnego pelnomocnika procesowego ,w osobie radcy prawnego, w kwocie 2.700 ,-zl.
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