Sygn. akt I ACa 1010/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 305/14

I. oddala apelacje,

I1. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA A. Kowalewski SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 1010/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 grudnia 2013 r. powodka Gmina Miasto S. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. kwoty 151.140 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 maja 2013 r. oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze
na podstawie decyzji z dnia 18 listopada 2004 r. nalezaca do pozwanej nieruchomo$é gruntowa stanowigca dzialtke
(...) zostala podzielona na i dwie z dzialek powstalych w wyniku podziatu (nr (...) i (...)) zostaly przeznaczone na
poszerzenie drog publicznych. W zwiazku z powyzszym powddka wskazala, ze na mocy art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami wlasno$é dzialek nr (...) przeszla z mocy prawa na powddke, a powddka zaplacila pozwanej



wynagrodzenie w wysoko$ci uzgodnionej porozumieniem z dnia 7 kwietnia 2006 r. tj. w kwocie 357.775 z}. Decyzja
podzialowa z dnia 18 listopada 2004 r. zostala nastepnie zmieniona decyzja z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w ten
sposob ze z decyzji z dnia 18 listopada 2004 r. wykreSlono stwierdzenie, ze dzialka nr (...) przeznaczona jest na
poszerzenie drogi publicznej i ze przechodzi ona z mocy prawa na rzecz Gminy Miasto S.. Decyzja zmieniajaca stala sie
ostateczna w dniu 7 listopada 2007 r. i w konsekwencji prawo wlasnoéci dzialki nr (...) przeszlo ponownie na pozwana.
W zwigzku z powyzszym powodka pismem z dnia 14 maja 2013 r. wezwala pozwana do zwrotu w terminie 14 dni kwoty
151.140 zl wyplaconej tytutem odszkodowania za dzialke (...).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana przestata powddce fakture korygujaca i jednocze$nie wskazala, ze zaplata
nalezno$ci nastapi niezwlocznie po otrzymaniu podpisanej kopii tej faktury. Powodka nie zaakceptowala przestanej
faktury z uwagi na wskazany w niej termin zaplaty (30 czerwca 2013 r. zamiast 2 maja 2013 r.) i poinformowata
pozwang o konieczno$ci naliczania odsetek ustawowych za op6znienie. Pomimo wezwania pozwana nie zaptacila na
rzecz powodki zadanej kwoty. Przy czym jako podstawe prawna swojego roszczenia powddka wskazala art. 410 k.c.
podnoszac, ze odszkodowanie zaplacone przez powodke za dzialke nr (...) jest nienalezne, bowiem z chwilg zmiany
decyzji podzialowej odpadla podstawa tego Swiadczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 444/13) Sad Okregowy w Szczecinie nakazal
pozwanej (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. zaplaci¢ na rzecz powddki kwote 151.140 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2013 r. i kosztami procesu w kwocie 5.490 zl.

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty
zaskarzajac go w calo$ci i wnioslta o odrzucenie pozwu ewentualnie o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow procesu. W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosta zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej
wskazujac, ze kwestionowanie uzgodnien stron w zakresie wysokoéci wyplaconego odszkodowania moze nastgpié
na drodze postepowania administracyjnego. Ponadto pozwana podala, ze podstawa wyplaty odszkodowania za
wywlaszczenie dzialek byl protokét uzgodnien z dnia 7 kwietnia 2006 r., ktéry do tej pory nie zostal zmieniony, dlatego
tez nie mozna méwic o odpadnieciu podstawy §wiadczenia. Gdyby natomiast uzna¢, ze spelnione §wiadczenie bylo
nienalezne to pow6dka nie moze domagac¢ sie jego zwrotu, stosownie do art. 411 pkt 1 ke, bowiem powodka spelnila
$wiadczenie, pomimo iz wiedziala, ze nie jest do niego zobowigzana. W ocenie pozwanej zmiana decyzji podzialowe;j
oraz wystapienie o stwierdzenie niewaznoSci tej decyzji wynikaly z uchybien w procedowaniu i rozbieznych stanowisk
poszczegdlnych komoérek organizacyjnych Urzedu Miasta, co do przeznaczenia dzialek. Pozwana podniosla tez zarzut
zuzycia $wiadczenia otrzymanego od powddki, zarzut naruszenia art. 5 k.c. oraz zarzut przedawnienia wskazujac, ze
roszczenie powoddki wynika z prowadzonej przez Gmine dzialalno$ci gospodarczej wobec czego przedawnia sie po

uplywie 3 lat.

Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powddki Gminy Miasto S. kwote 151.140 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 maja 2013 r. oraz orzek! o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wznoszenia
obiektow budowlanych, rob6t budowlanych wykonczeniowych, obstugi i wynajmu nieruchomosci

Decyzja z dnia 18 listopada 2004 r. (znak (...)) Geodeta Miasta dzialajac z upowaznienia Prezydenta Miasta S.

(2)

zatwierdzil projekt podzialu dzialki nr (...) o powierzchni 26 ha 0840 m* ~’ polozonej w S. przy ul. (...) na kilkadziesiat

dzialek o numerach od (...) do (...), w tym dzialki nr (...) o powierzchni 2774 m{?inr (...) o powierzchni 2029 m?.

Podzial nieruchomoéci nastapil na wniosek wtasciciela nieruchomosci — (...) sp6iki z 0.0. w S.. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze dzialki nr (...) wydzielane sg z przeznaczeniem na poszerzenie drog publicznych oraz ze wlasno§é dziatki
nr (...) wydzielonej na poszerzenie drogi publicznej powiatowej przechodzi z mocy prawa na wlasnosé powiatu z
dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial stanie sie ostateczna natomiast wlasno$¢ dziatki nr (...) wydzielonej



na poszerzenie drogi publicznej gminnej przechodzi z mocy prawa na wlasnoé¢ gminy z dniem, w ktérym decyzja
zatwierdzajaca podzial stanie sie ostateczna. Decyzja podzialowa z dnia 18 listopada 2004 r. stala sie ostateczna z
dniem 8 grudnia 2004 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze na podstawie powyzszej decyzji Gmina Miasto S. wpisana zostala do ksiegi wieczystej
nr (...) jako wlasciciel dzialki nr (...). W zwiazku z przejSciem prawa wlasnoéci dzialek Gmina Miasto S. i (...) sp.
z 0.0. w S. przystapily do uzgodnienia wysokoSci odszkodowania za te dziatki. W dniu 7 kwietnia 2006 r. strony
podpisaly protokol uzgodnien, w ktorym ustalily, ze odszkodowanie za dziatki gruntowe nr (...) wynosi 357.775 zi
brutto i zostanie wyplacone w terminie 21 dni od podpisania protokolu. Wielko$¢ odszkodowania ustalona zostala
na podstawie operatu szacunkowego z dnia 21 lipca 2005 r. sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego w
zakresie szacowania nieruchomosci, zgodnie z ktérym warto$é rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowe;j

niezabudowanej wynosi 357.775 zl, a warto$¢ 1 m? tej nieruchomosci 74,49 zt. W wykonaniu tego porozumienia
Gmina Miasto S. przelala w dniu 26 kwietnia 2006 r. na rachunek pozwanej kwote 357.775 zl.

Pismem z dnia 10 maja 2007 r. Prezydent Miasta S. zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. wniosek
0 wszczecie postepowania na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa o stwierdzenie niewazno$ci decyzji podzialowej z
dnia 18 listopada 2004 r. (znak (...)). W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze decyzja ta podjeta zostala z razacym
naruszeniem prawa, albowiem oparta zostala na postanowieniu Prezydenta Miasta S. z dnia 31 grudnia 2003 r.
w sprawie zgodno$ci proponowanego podzialu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktory w
dacie wydawania decyzji utracil juz moc i z tego wzgledu utracilo réwniez moc postanowienie Prezydenta z dnia 31
grudnia 2004 r. Ponadto wskazano, ze obowiazujacym poprzednio planie zagospodarowania przestrzennego dzialka
nr (...) miedcila sie w granicach ustalenia oznaczonego symbolem (...) o zapisie — typ morfoplanistyczny 5.1, funkcja
dominujgca — mieszkalnictwo, co oznacza, ze brak bylo przestanek przemawiajacych za przeznaczeniem dziatki nr (...)
na poszerzenie drogi publicznej.

Kolejno, pismem z dnia 24 wrzeénia 2007 r. Prezydent Miasta S. na podstawie art. 155 kpa zlozyl do Geodety Miasta
wniosek o wszczecie postepowania w sprawie zmiany ostatecznej decyzji z dnia 18 listopada 2004 r. zatwierdzajacej
projekt podziatu dzialki nr (...) w czeéci dotyczacej zastosowania art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami do
powstalej w wyniku podziatu dzialki nr (...).

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (znak (...)) Geodeta Miasta dzialajac z upowaznienia Prezydenta Miasta S.
zmienil ostateczng decyzje z dnia 18 listopada 2004 r. (znak (...)) w sprawie zatwierdzenia projektu podzialu dziatki
nr (...) poloZzonej w S. przy ul. (...) w ten sposéb ze, w uzasadnieniu decyzji wykres$lono zapis o wydzieleniu dziatki
nr (...) z przeznaczeniem na poszerzenie drég publicznych i w to miejsce wpisano, ze dziatka nr (...) wydzielana
jest z przeznaczeniem na cele komunikacyjne. Ponadto wykreslono zapis, ktory stanowil, ze wlasnoéc¢ dzialki nr (...)
wydzielonej pod poszerzenie drogi publicznej gminnej z nieruchomogci, ktorej podzial zostal dokonany na wniosek
wlaéciciela, przechodzi z mocy prawa na wlasno$é gminy z dniem, w ktéorym decyzja zatwierdzajaca podziat stanie
sie ostateczna.

Sad ustalil takze, ze (...) sp. z 0.0. w S. byla uczestnikiem postepowania o zmiane decyzji podzialowej. Po otrzymaniu
odpisu decyzji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. nie zaskarzyla jej, wobec czego decyzja ta stala sie ostateczna z dniem
7 listopada 2007 r. Nadto Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta S. skierowal do pozwanej pismo, w
ktorym informowal, Ze Gmina nadal jest zainteresowana nabyciem dzialki nr (...) z przeznaczeniem jej na cel publiczny
— droge. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 7 stycznia 2008 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami przestat
pozwanej projekt protokolu rokowan w sprawie ustalenia warunkéw nabycia przez Gmine Miasto S. dzialki nr (...).
Projekt ten przewidywal, ze spolka (...) zobowigzuje sie sprzeda¢ Gminie Miasto S. dzialke nr (...) za cene 151.140 zl,
ktora zostala juz zaplacona jako kwota odszkodowania za przejscie prawa wlasno$ci do dziatki z mocy prawa na Gmine
zgodnie z protokolem uzgodnien z dnia 7 kwietnia 2006 r. Zauwazyt Sad, ze ostatecznie nie doszlo do podpisania tego
protokotu.



Sad podal, Ze z uwagi na zmiane decyzji z dnia 18 listopada 2004r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. decyzja
z dnia 4 stycznia 2008 r. umorzylo postepowanie zainicjowane wnioskiem z dnia 10 maja 2007 r. o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 18 listopada 2004 r. wskazujgc w uzasadnieniu, ze dokonana zmiana decyzji spowodowala,
ze argumentacja dotyczaca wadliwosci tej decyzji jest bezprzedmiotowa. Sad I instancji zwrocil uwage, ze (...) sp. z
0.0. w S. byla uczestnikiem postepowania toczacego sie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym i otrzymata
odpis decyzji z dnia 4 stycznia 2008 .

Sad sprecyzowal, ze na skutek zmiany decyzji podzialowej (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. stala sie
ponownie wlascicielem dzialki nr (...) i zostala wpisana w dniu 10 lipca 2008 r. jako wlasciciel w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci. Nadto podal Sad, ze po odzyskaniu prawa wlasnoéci dzialki nr (...) spélka (...)
nie probowala sprzeda¢ dzialki (...) na wolnym rynku.

W dniu 26 maja 2008 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig zawarla warunkowa umowe sprzedazy z
(...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w W., na mocy ktorej sprzedala tej spolce 45 niezabudowanych
dzialek gruntu (nr (...)) o lgcznym obszarze 11.5314 ha oraz udzial 3/4 czeSci w dzialce nr (...) o obszarze 1,4087
ha pod warunkiem ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu oraz zobowigzala sie do
zawarcia bezwarunkowej umowy sprzedazy zabudowanej dzialki nr (...) o obszarze 2,6859 ha. Jednocze$nie Sad
ustalil, ze w dniu 5 czerwca 2008 r. pozwana zawarta z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w W. umowe
przeniesienia wlasnoSci i umowe sprzedazy w/w dziatek za cene 76.101.866,76 zl. Cene uzyskang ze sprzedazy dzialek
spolka (...) przeznaczyla m.in. na zakup nieruchomosci oraz realizacje inwestycji infrastrukturalne;j.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w 2010 r. spoéltka (...) zakonczyla rok stratg w kwocie 7 mln zlotych, a w
2011 — strata w kwocie 12 mln z}. W 2012 r. osiagnela zysk w kwocie 12 tys. zl. W dniu 7 czerwca 2010 r. pomiedzy
Gming Miasto S., a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S.1i (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig
(...) w W. zawarta zostala umowa partycypacyjna w sprawie okres$lenia sposobu realizacji oraz zasad funkcjonowania
wspolnej inwestycji infrastrukturalnej w rejonie ulic (...) w S. w zgodzie z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...) uchwalonego przez Rade Miasta uchwala nr (...)z dnia 24 kwietnia 2008 r.

Podnio6st Sad, ze na podstawie decyzji Prezydenta Miasta S. nr (...) z dnia 28 lipca 2011 r. o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dzialka nr (...) stala sie ponownie wlasnoécia Gminy Miasto S.. W zwiazku z tym Gmina
wyplacila pozwanej ponownie odszkodowanie w kwocie ok. 301.000 z}. Kolejno, pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r.
Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta S. wezwal (...) sp. z 0.0. do zwrotu wyplaconego w 2006 .
odszkodowania za dziatke nr (...) w kwocie 151.140 zl w terminie 14 dni o otrzymania wezwania. Pozwana otrzymala
wezwanie w dniu 17 kwietnia 2013 r. i pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. przestala powddce fakture korygujacg VAT nr
(...) dotyczaca kwoty 151.140 zt z prosba o odestanie podpisanej kopii na adres spélki. Jednoczes$nie wskazala, ze zwrot
wyplaconego odszkodowania nastapi na konto Urzedu Miasta niezwlocznie po otrzymaniu podpisanej kopii faktury
korygujacej. W tresci faktury wskazano termin platnoéci na 30 czerwca 2013 r. Pod pismem z dnia 6 czerwca 2013 1.
oraz faktura korygujaca podpisala sie prezes zarzadu spoiki (...) U. S..

Ostatecznie, po otrzymaniu faktury korygujacej, Urzad Miasta S. pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. poinformowal
pozwana o braku akceptacji terminu platnosci wskazanego na fakturze korygujacej, bowiem platno$¢ powinna
nastapi¢ do dnia 2 maja 2013 r. Jednocze$nie poinformowal pozwang o doliczeniu odsetek ustawowych wobec
opo6znienia w platnoéci. Ostatecznie Urzad Miasta S. nie odeslal pozwanej podpisanej faktury korygujacej, a pozwana
nie zwroécita powodce kwoty 151.140 zt wskazanej na fakturze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy majac na uwadze tre$c¢ art. 19981 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. art. 98 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami zwazyl, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej
o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej . W szczegdlnos$ci wskazal, ze w niniejszej sprawie,
bezspornym bylo, ze odszkodowanie za dzialke nr (...) ustalone zostalo w drodze uzgodnien stron, a zatem miato



charakter cywilnoprawny. Niezaleznie od powyzszego, stwierdzil Sad, ze przedmiotem roszczenia zgloszonego przez
Gmine Miasto S. nie jest odszkodowanie o jakim mowa w art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, lecz
zadanie zwrotu §wiadczenia, ktore zdaniem powodki wyplacone zostalo nienaleznie. Podkreslil Sad, ze takie roszczenie
stosownie do art. 1 k.p.c. w zw. z art. 410 k.p.c. ma charakter cywilnoprawny. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze
podniesiony przez pozwang zarzut niedopuszczalnoSci drogi sadowej jest bezzasadny i oddalil wniosek o odrzucenie
pozwu po myéli art. 19981 pkt 1 k.p.c.

Sad zwrdcil uwage, ze powoddka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 151.140 zt tytulem zwrotu odszkodowania
wyplaconego pozwanej w 2006 r., w zwigzku z przejSciem na Gmine dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...)
stanowiacej wlasno$¢ pozwanej. Jednocze$nie powodka podnosila, iz kwota ta stanowila Swiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., albowiem z chwila zmiany decyzji podzialowej z dnia 18 listopada 2004 r. odpadla
podstawa tego §wiadczenia. Jednocze$nie Sad wskazal, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é,
ze powodka w dniu 26 kwietnia 2006 r. przelala na rachunek pozwanej kwote 357.775 zl tytulem odszkodowania
za nabycie wlasno$ci dziatek nr (...). Wyplata odszkodowania byla nastepstwem wydania decyzji z dnia 18 listopada
2004r. w zatwierdzajacej projekt podziatu dziatki nr (...) na kilkadziesiat mniejszych dzialek, w tym dzialki nr (...)

o powierzchni 2774 m® i nr (...) o powierzchni 2029 m®. Podzial nieruchomoéci nastapil na wniosek pozwanej jako
wlasciciela nieruchomosci, a w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze dzialki nr (...) wydzielane s3 z przeznaczeniem na
poszerzenie drég publicznych. Skutkiem wydania tej decyzji, ktora stala sie ostateczna z dniem 8 grudnia 2004 r. bylto
m.in. przejécie prawa wlasnosci dzialki nr (...) na powodke.

Sad Okregowy zwazyl, ze $wiadczenie ktore powddka wyplacila na rzecz pozwanej w dniu 26 kwietnia 2006
r. stanowilo odszkodowanie za utrate przez pozwang prawa wlasnoSci dzialki (...). Z chwilg gdy wlasnos¢ tej
nieruchomodci ,,wrécila” do pozwanej spolki, Swiadczenie to stalo sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. Zauwazyl Sad, ze decyzja zmieniajaca decyzje o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci zniweczyla skutek
jaki ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami wiaze z wydaniem ostatecznej decyzji o wydzieleniu dzialki gruntu pod
drogi publiczne tj. przejécie prawa wlasnos$ci dzialki. Zniweczenie tego skutku nastapilo w momencie gdy decyzja
zmieniajaca stala sie ostateczna tj. w dniu 7 listopada 2007 r. Zdaniem Sadu, z tym dniem w odniesieniu do dziatki
(...) powstal stan prawny taki jaki istnial przed wydaniem decyzji z dnia 18 listopada 2004 r., tj. wlasno$¢ tej
dzialki przystugiwala ponownie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. W ocenie Sadu wobec odzyskania
przez pozwanag prawa wlasnoéci do dziatki nr (...) odpadla podstawa $§wiadczenia w postaci odszkodowania za te
dzialke, ktore stanowié¢ mialo przeciez ekwiwalent za utrate prawa wlasnoSci. Jednocze$nie zaakcentowat Sad, ze w
rozpoznawanej sprawie, bez znaczenia dla powstania obowiazku zwrotu odszkodowania, ktoére stalo sie nienalezne
pozostaje fakt, ze wysokos¢ tego odszkodowania uzgodniona zostala przez strony na mocy porozumienia z dnia 7
kwietnia 2006 1. , gdyz takie porozumienie nie stanowito bowiem Zrodta obowiazku odszkodowawczego. Podkreslit
Sad, ze Zroédlem tym byl przepis ustawy natomiast w protokole z dnia 7 kwietnia 2006 r. uzgodniono jedynie wysoko$¢
odszkodowania, jego forme i termin zaplaty.

Zwazyt Sad, ze chybione okazaly sie takze pozostale zarzuty zgloszone przez pozwana, tj.: zarzut oparty na art. 411
pkt 1 ke, zarzut zuzycia §wiadczenia (art. 409 kc), zarzut naduzycia prawa (art. 5 kc) i zarzut przedawnienia. Sad nie
zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, iz spelniajac $§wiadczenie z tytulu wyplaty odszkodowania powodka wiedziala
ze nie jest do niego zobowigzana, albowiem jako tworca prawa miejscowego znala jego tresé i wiedziala ze dzialka nr
(...) miala inne przeznaczenie anizeli poszerzenie drogi publicznej. Sad, stosownie do tresci art. 409 k.c. oraz majac
na uwadze stanowisko doktryny, podkreslil, Ze jesli zobowiazany do zwrotu wyzbyl sie korzysci, oszczedzajac sobie
wydatkéw z wlasnego majatku, np. placac wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony, gdyz zmniejszyly sie jego pasywa.
W tym zakresie zauwazyl Sad, ze z zeznan $wiadka Z. K. — ksiegowej w pozwanej spotce wynika, ze §rodki uzyskane
od Gminy z wyplaty odszkodowania zostaly przeznaczone na wyplate wynagrodzen dla pracownikéw oraz pokrycia
wydatkéw zwigzanych z biezaca dzialalno$cig. Zuzycie tych $rodkéw na ten cel zmniejszylo zatem zobowigzania
pozwanej wobec jej pracownikdw z tytulu wynagrodzen za prace oraz naleznoéci zwiagzanych z biezacym utrzymaniem
przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu zmniejszenie pasywow bylo zatem réwnoznaczne ze wzrostem majatku pozwane;j i
brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana nie jest juz wzbogacona. Dodatkowo Sad zwr6cil uwage na fakt, ze pozwana



byla uczestnikiem postepowania administracyjnego, w toku ktérego wydana zostala decyzja zmieniajaca z dnia 23
pazdziernika 2007 r. i w ocenie Sadu co najmniej od tej daty powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu otrzymanego
odszkodowania. Stwierdzil Sad, ze pozwana nie wykazala, ze zuzycie Swiadczenia otrzymanego od powodki nastgpito
przed ta data.

Zdaniem Sadu bezzasadny okazal sie takze zgloszony przez pozwang zarzut naduzycia prawa wynikajacy z art. 5 k.c.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystapily zadne szczegdlne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby taka ocene.
Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze pozwana otrzymala od Gminy Miasto S. odszkodowanie za dzialke
nr (...) dwukrotnie: po raz pierwszy w 2006 r. w kwocie 151.140 zl, a nastepnie w roku 2011 w kwocie niemal
dwukrotnie wyzszej. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia — jak chce tego strona pozwana — ze na skutek dzialania
Gminy pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci sprzedazy tej dzialki za kwote kilkukrotnie wyzsza anizeli ustalone
odszkodowanie. W okresie od 7 listopada 2007 r. do lipca 2011 r. pozwana byla wladcicielka dzialki nr (...) i mogta
nig rozporzadzac¢. Pomimo tego pozwana nie zaoferowala tej dzialki do sprzedazy na wolnym rynku, a zatem sama
pozbawila sie mozliwoSci uzyskania wiekszego ekwiwalentu w zamian za ten skladnik swojego majatku.

Sad podnibsl, ze rowniez podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia okazat sie chybiony, gdyz w przedmiotowe;j
sprawie nabycie nieruchomosci nie jest skutkiem kontraktu cywilnego, w ktorym gmina wystepuje jako rownorzedny
uczestnik obrotu i zarazem kontrahent podmiotu zbywajacego nieruchomo$¢, lecz jako uprzywilejowany podmiot,
ktéry nabywa wlasno$¢ nieruchomosci z mocy samej ustawy. Zdaniem Sgdu nabycie przez Gmine wlasno$ci dziatki
nr (...) i wyplata odszkodowania nie moga by¢ uznane za przejaw udzialu w obrocie gospodarczym, w zwiazku z
czym réwniez roszczenie o zwrot Swiadczenia wyplaconego tytutem odszkodowania nie moze by¢ kwalifikowane jako
roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktore przedawnia sie z uptywem 3 lat. W tym stanie
rzeczy Sad przyjal, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie przedawnia sie po uplywie lat 10, a zatem w chwili
wniesienia pozwu termin przedawnienia jeszcze nie uplynal.

Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ roszezenia powodki o zwrot nienaleznego §wiadczenia oparl sie na dowodzie w
postaci operatu szacunkowego z dnia 21 lipca 2005 r. sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego w zakresie
szacowania nieruchomogci, ktory byl podstawa do ustalenia wysokosci odszkodowania w protokole uzgodnien z
dnia 7 kwietnia 2006 r. Zgodnie z tym operatem warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej

niezabudowanej obejmujacej dwie dzialki (...) wynosila 357.775 zl, a warto$c 1 m(? tej nieruchomoéci 74,49 zl. Majac

(2 powierzchnie dziatki nr (...) nalezalo uznaé, ze odszkodowanie stanowigce

na wzgledzie ustalong warto$¢ 1 m
ekwiwalent za dziatke nr (...) wynosilo 151.140 zk Taki sposob ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia zwigzanego z dziatka
nr (...) zostal zaakceptowany przez strone pozwana, czemu dala wyraz wystawiajac fakture korygujaca nr (...), w ktorej
pomniejszyta kwote odszkodowania wlasnie o kwote 151.140 z. w konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze zgloszone

przez powddke zadanie zaplaty kwoty 151.140 z} jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoSci.

Sad za uzasadnione uznal takze zadanie odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie naleznosci gléwnej. Stosownie
do tresci art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad wskazal, ze powb6dka wzywala pozwang do zaplaty kwoty 151.140
zl pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. doreczonym pozwanej w dniu 17 kwietnia 2013 r. Zdaniem Sadu zakre$lony w
wezwaniu termin 14 dni do spelienia §wiadczenia uplynal w dniu 2 maja 2013 r., a zatem od dnia 3 maja 2013 r.
pozwana opdzniala sie ze spelnieniem §wiadczenia i od tego dnia winna zaplacié powddce odsetki za opbznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci co do orzeczenia o zasadzeniu od
pozwanej kwoty przewyzszajacej kwote 123.885,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2013 roku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

a. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw postepowania w tym art.23381 w zw. z art.2277 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez oddalenie wniosku pozwanej spélki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci i w konsekwencji bledne ustalenie wartosci korzysci uzyskanej przez pozwana spotke



i wysokoSci $wiadczenia bedacego przedmiotem sporu , zwlaszcza wobec jednoczesnego oparcia sie na kwotach
wynikajacych z porozumienia stron - protokotu z dnia 07 kwietnia 2006r.

b. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisdw postepowania w tym art.2338l oraz art.156 ust.3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow w czeéci dotyczacej ustalenia warto$ci korzySci uzyskanej przez pozwana spélke i oparcia ustalen Sadu
wylacznie na twierdzeniach powédki z pominieciem tresci porozumienia stron - protokotu z dnia 07 kwietnia 2006r.
i w oparciu o operat szacunkowy nie mogacy by¢ podstawa ustalen warto$ci nieruchomosci;

c. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art.405 w zwigzku z art. 410 §1 i §2 Kodeksu, cywilnego w zwigzku
z art. 5 ust.] oraz art. 19a ust.] ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug polegajace na btednym
przyjeciu, iz obcigzajaca pozwang spotke kwota 27.254,75z1 podatku od towaréow i ustlug (podatek VAT) stanowi
korzy$¢ majatkowa uzyskang przez pozwang spolke.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzanego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanej spotki na
rzecz powodowej Gminy Miasto S. kwoty 123.885,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 maja 2013r. i w
pozostalym zakresie oddalenie zadania pozwu;

- zasadzenie od powodowej Gminy Miasto S. na rzecz pozwanej spotki kosztdw postepowania apelacyjnego , w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm;

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie, w zwigzku z podniesionymi zarzutami wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie na etapie postepowania
apelacyjnego dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ wartosci nieruchomosci -
dziatki o nr ewidencyjnym (...) polozonej w S. przy ul. (...) w terminie ponownego przejScia prawa wlasnosci tej
nieruchomos$ci na pozwana tj. w dniu 07 listopada 2007r. z uwzglednieniem zmiany jej warto$ci z uwagi na zmiane
jej przeznaczenia, celem ustalenia kwoty warto$ci korzySci uzyskanej przez strone pozwana.

W uzasadnieniu uszczego6lowil zarzuty podniesione w petitum apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, pow6édka Gmina Miasto S. wniosla o oddalenie apelacji w calosci jako
bezzasadnej, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci oraz
zasadzenia na rzecz powo6dki od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna .

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe
i zasliguja na pelna akceptacje. W tej sytuacji Sad Odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne czyniac
integralng czescia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegélowe przytaczanie w tym miejscu. W
wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy bardzo dokladnie
okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Z
takich ustalen Sad I instancji wywiodl w pelni zasadne wnioski, a sposéb rozumowania prowadzacy do tych wnioskéw
i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny i obejmuje takze wszystkie twierdzenia podniesione przez strony w
toku postepowania przed Sadem I instancji.



Apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, bowiem zarzuty w niej zawarte nie daja podstaw
do podwazenia zaskarzonego wyroku. W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego jest mozliwa dopiero woéwczas, gdy zostaly
prawidlowo ustalone okolicznosci faktyczne bedace podstawa dochodzonego roszczenia. Pozwany podnidst zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci. Nalezy wskazaé, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi w sytuacji, gdy Sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one takiego
charakteru. W niniejszej sprawie w istocie sytuacja taka nie miala miejsca, chociaz faktycznie Sad pierwszej instancji
nie uwzglednil wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Jednakze nie ma to jakiegokolwiek wplywu na tresé rozstrzygniecia, gdyz przedmiotem sporu nie jest nieruchomosé,
ani tez jej rownowarto$c¢, lecz zwrot spelnionego przez powoddke $wiadczenia pienieznego w okreslonej, znanej
juz przed procesem wysoko$ci, na p[odstawie przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Naruszenie przepiséw
procesowych moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko przy wykazaniu, Ze ich naruszenie miato lub mogto mieé
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Skarzacy takich argumentow nie przedstawil. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia nalezalo oprzeé sie na dowodzie w postaci operatu szacunkowego z
dnia 21 lipca 2005 roku sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego w zakresie szacowania nieruchomosci, ktory
jednoczeénie byl podstawa do ustalenia wysoko$ci odszkodowania w protokole uzgodnien z dnia 7 kwietnia 2006
roku. Z tych dokumentéw mozna bowiem w sposéb jednoznaczny wywnioskowac jaka byla cena metra kwadratowego
dzialek pierwotnie przejetych na wlasnoé¢ przez powodke na skutek decyzji o podziale dzialki (...) oraz jaka byta
wielko$¢ dzialki, w stosunku do ktoérej decyzja podzialowa zostala zmieniona. Mnozac cene 1 metra, zaplacong
przez powodke w ramach odszkodowania przez obszar dzialki uzyskuje sie warto$¢é odszkodowania, ktére podlegato
zwrotowi. Dla tego roszczenia nie ma zadnego znaczenia aktualna cena nieruchomos$ci. W operacie dokonano

dokladnego wyliczenia warto$ci 1m > spornej nieruchomoéci w wysokosci 74,49 zl, majac powyzsze na uwadze
ustalono warto$¢ rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej obejmujacej dwie dzialki (...),
ktorych warto$é wynosila 357.775,00 zl. W konsekwencji czego, Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenie Sadu

I instancji, iz biorae pod uwage cene za Im® oraz powierzchnie dzialki nr (...) wysoko$é¢ odszkodowania stanowigcego
ekwiwalent za dzialke nr (...) wynosilo 151.140,00 zl.

Za niezasadny uzna¢ takze nalezy podnoszony przez strone pozwana zarzut naruszenia art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, bowiem, operat szacunkowy byl podstawa do ustalenia wysoko$ci
odszkodowania w protokole uzgodnien z dnia 7 kwietnia 2006 roku. Obecnie oczywiscie nie odzwierciedla on warto$ci
dzialki, jednak jak wskazano wyzej przedmiotem sporu nie jest ta warto$c, lecz Swiadczenie spelnione przez powodke
w kwietniu 2006 r., ktérego zwrotu jako Swiadczenia nienaleznego domagala sie powo6dka.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonego w apelacji
zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego. Skoro zatem nie istniejg podstawy do zakwestionowania decyzji
Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskéw dowodowych nie ma tez podstaw do przeprowadzenia tych dowodow przed
Sadem Apelacyjnym i tym samym nie istniejg przestanki do uzupeliania postepowania dowodowego na etapie
postepowania apelacyjnego.

W tej sytuacji brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego. Zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony
przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, ktéra wymaga, aby Sad ocenial
material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢
utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regutom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. m.
in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Uzasadnienie
apelacji nie zawiera zadnych argumentéw wskazujacych na istnienie takiej sprzecznosci i wskazania faktow, ktore nie
wynikaja z przeprowadzonych przez sad dowodéw. W zwiazku z czym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez



Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszcezegolnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, publ. LEX nr 214251). Tymczasem pozwany w apelacji ograniczy} sie
do polemiki z ocenami Sadu I instancji, nie stawiajac im zadnych konkretnych zarzutéw mogacych staé sie podstawg
uznania rozumowania Sagdu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, a przez
to wadliwe. Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie do subiektywnej polemiki z oceng Sad Okregowego w oparciu o
eksponowanie okoliczno$ci, ktore sa w jego ocenie korzystne dla niego i ich interpretacje, majgca potwierdzaé jego
stanowisko o blednym ustaleniu warto$ci korzysci uzyskanej przez pozwana spoétke i oparcia wysokoéci $wiadczenia
bedacego przedmiotem sporu. W konsekwencji chybiony jest jednocze$nie zarzut sprzecznoéci dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego, poniewaz réwniez ten zarzut
opiera sie na subiektywnej interpretacji zebranego materialu dowodowego i bezpodstawnym twierdzeniu, ze Sad I
instancji oparl swoje ustalenia jedynie na twierdzeniach powodki oraz o operat szacunkowy nie mogacy by¢ podstawa
ustalen warto$ci nieruchomogci.

Zwazy¢ nalezy, ze z przedmiotowej sprawy wynika, ze roszczenie objete pozwem wywodzone jest z przepisu art. 405
k.c. wzw. z art. 410 §1i 2 k.c. Wmyél art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis
ten stosuje sie zgodnie z art. 410 §1 i 2 k.c. do $§wiadczenia nienaleznego, ktérym jest m.in. §wiadczenie spelnione
mimo braku zobowigzania. W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze wlasnosé dzialek (...) wynikajacych z podziatu dziatki
pozwanej przeszla z mocy prawa na powodke, a powodka zaplacila pozwanej wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej
z uzgodnionego porozumienia z dnia 7 kwietnia 2006 roku, w wysokosci 357.775 zt. Nadto wskutek decyzji z dnia 23
pazdziernika 2007 roku zmieniajacej decyzje z dnia 18 listopada 2004 roku prawo wlasnosci dziatki nr (...) przeszlo
ponownie na pozwana. Zauwazy¢ nalezy, ze z chwila zmiany decyzji podzialowej odpadla podstawa $wiadczenia. Z
przedstawionych przyczyn uznaé nalezalo, ze odszkodowanie stanowigce ekwiwalent w wysokosci 151.40 zlotych za
dzialke nr (...) jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 81 k.c. z uwagi na
odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia i w zwigzku z czym podlega zwrotowi. Jaj stusznie zwazyt Sad I instancji
strona pozwana nie wykazala okolicznoSci niwelujacych roszczenie o zwrot tego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Najwyzszego zgodnie z ktéra sam fakt spelnienia nienaleznego
Swiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w
jakim zakresie spelnione swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelione, jak réwniez
czy majatek spelniajacego Swiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypeklia bowiem
przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przeslanke zubozenia. Wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna z dnia 15 maja 2014 r. II CSK 517/2013 . W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu pozwanego w
ktdérego ocenie Sad I instancji nie wzial pod uwage, iz kwota w wysokoSci 27.254,75 zlotych podatku od towarow
i uslug nie stanowi korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwana spolke, to Sad Apelacyjny podnosi, ze pozwana
spotka w zaden spos6b nie wykazala, aby rzeczywiscie dokonala oplaty tego podatku. Wszelkie, przeciwne twierdzenia
apelujgcego nie znajduja oparcia w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy. Niezaleznie, od powyzszego,
nawet je$li pozwana podatek uiscila to takze nie wykazala, ze nie jest w stanie go odzyska¢ poprzez rozliczenie
podatku naleznego do naliczonego. Sad Apelacyjny zauwaza, ze kwestia rozliczenia zaskarzonej kwoty stanowi kwestie
podatkowa a tym samym pozwana spoélka jako podatnik VAT ma generalna mozliwo$é¢ rozliczenia podatku czy tez w
przypadku nienaleznej jego zaplaty ubiegania sie o jego zwrot. Je$li natomiast istotnie taki zwrot bylby niemozliwy
do odzyskania, pozwana powinna byla przedlozyé, chociazby na etapie postepowania apelacyjnego stosowna decyzje
organu podatkowego w tej sprawie, czego jednak nie uczynila.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej ponowil zarzut przedawnienia roszczenia. W tej kwestii Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje argumentacje, zaprezentowana przez Sad Okregowy i podobnie jak Sad pierwszej
instancji stwierdza brak podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Budowa i utrzymywanie drég nie stanowi bowiem



dzialalnosSci gospodarczej Gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego. Jest to zadanie wlasne pozwanej objete
art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - tekst jednolity D. U. 2013 p.594 z p6Zn.
zm. Skoro za$ przejecie nieruchomosci i zaplata odszkodowania dotyczyla pierwotnie poszerzeniu droég publicznych,
pozwana S$wiadczyla jako jednostka samorzadu terytorialnego, a nie podmiot gospodarczy. Dlatego tez dla oceny
przedawnienia roszczenia o zwrot $§wiadczenia nienaleznego ma zastosowanie dziesiecioletni okres przedawnienia
wynikajacy z art. 118 in principio k.c., a nie termin trzyletni wymieniony w tym przepisie in fine.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony
pozwanej jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181
k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Apelacja strony pozwanej uznana za nieuzasadniong w
calodci, dlatego tez pozwany powinien ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym
okreslone na podstawie przepisu § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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