Sygn. akt I ACa 947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska
del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa C. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 391/13

1. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwvanej kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Kitlowska-Moroz Halina Zarzeczna Mirostawa Gotunska

IACa 947/14

UZASADNIENIE

Powdd C. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) spolka z 0.0. z siedziba w W. kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze na podstawie decyzji nr (...) Starosty (...) z dnia 4.02.2010 . ((...)) pozwana
spoltka uzyskala zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na budowe farmy wiatrowej (...), z ktorej to decyzji
wynika, ze z zakresu inwestycji wykre§lono m.in. dzialke nr (...) stanowiaca wlasno$¢ powoda. W pozwie podano
nadto, ze decyzja nr (...) (w pozwie omytkowo powtérzono nr (...) — zaistnienie omylki wyjasnil pelnomocnik powoda



na rozprawie) Starosty (...) z dnia 11.03.2010 r. o pozwoleniu na budowe ((...)) objeto wybudowanie wodociagu
i umieszczono go w pasie drogi gminnej na dzialce nr (...), obreb J.. Wiosna 2011 r. powo6d stwierdzil, ze na jego
dzialce na dlugoéci 160 metréow pozwana ulozyla przylacze wodociggowe dewastujgc zajete grunty rolne. W zwigzku z
powyzszym powod poniost szkode i krzywde szczegblowo opisane w uzasadnieniu pozwu.

Pozwany po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska (pisma z dnia 31.03.2014 r., k. 191 i nast. oraz z dnia 22.07.2014
r., k. 261) wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac najdalej idacy zarzut — braku legitymacji procesowej po stronie
pozwane;j.

Wskazal bowiem, ze inwestorem budowy spornego wodociggu nie bytla pozwana spdtka a spolka (...) spdlka z
0.0. z siedziba w W., o czym m.in. Swiadczy tre$¢ umowy zawartej przez ten podmiot z (...) spélka z o.o. -
wykonawcg rob6t budowlanych, w tym drég dojazdowych i placow montazowych, instalacji kabli energetycznych
SN i stop fundamentowych zwigzanych z budowa (...), w ktérego zakres wchodzila rowniez budowa wodociagu.
Ponadto pozwana zarzucila m.in. Ze ewentualna szkoda, ktora poniést powod byta spowodowana dzialaniem oséb za
ktére inwestor w mysl art. 429 ke odpowiedzialnoSci nie ponosi, gdyz powierzyt wykonanie wodociaggu a wcze$niej
wytyczenie jego przebiegu w terenie profesjonalistom.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie IC 391/13, Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Cywilny
oddalit powodztwo i zasadzil od powoda C. K. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 3617 z} (trzy tysiace
sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy w Koszalinie oparl na nastepujacych ustaleniach:
Powdd — C. K. jest wlaScicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,27 ha, dzialka (...), polozonej w miejscowosci J..

Decyzja nr (...) z dnia 4.02.2010 1. ((...)) Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
pozwanej (...) spolka z o.0. w W. farmy wiatrowej (...) skladajacej sie z 10 elektrowni GE 25 SL, obejmujacych linie
kablowe 30 kV wraz z siecia telekomunikacji energetycznej, drogami dojazdowymi i placami montazowymi oraz
fundamentami polozone na wymienionych w decyzji dziatkach, w tym na dzialce nr (...) stanowigcej droge gminng
sasiadujaca z dziatka powoda w obrebie ewidencyjnym J., gmina D..

Decyzja nr (...) z dnia 11.03.2010 1. ((...)) Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
spotce (...) spotka z 0.0. w W. farmy wiatrowej (...)skladajacej sie z 8 elektrowni GE 2.5 XL, obejmujacych linie kablowe
30 kV wraz z siecia telekomunikacji energetycznej, drogami dojazdowymi i placami montazowymi, fundamentami
oraz GPZ polozone na wymienionych w decyzji dzialkach, w tym na dzialce nr (...) w obrebie ewidencyjnym J., gmina
D.. Ta inwestycja obejmowala réwniez wybudowanie wodociggu i umieszczenie go w pasie drogi gminnej na dzialce
nr (...).

W dniu 7.04.2006 r. pomiedzy (...) spotka z o.0. jako zleceniodawca a (...) spdélka z o.0. spétka komandytowa
jako zleceniobiorca zostala zawarta umowa ramowa zlecenia na mocy ktérej zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy
wykonanie czynno$ci polegajacych na przygotowaniu projektow parkow elektrowni wiatrowych, w tym wyborze
i wytyczeniu terenéw pod realizacje elektrowni wiatrowej i opracowaniu dokumentacji niezbednej dla uzyskania
pozwolenia na budowe oraz innych decyzji. Szczegbdlowy opis przedmiotu umowy przewidywal m.in. wykonanie na
rzecz zleceniodawcy dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Umowa miedzy stronami zostala doprecyzowania
umow3 zlecenia z dnia 27.10.2006 r.

W dniu 2.01.2007 r. (...) spolka z o.0. spoétka komandytowa zlecila S. W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Ushug (...) S. W. i figurujacemu w centralnej bazie geodetéw prowadzonej przez Glowny
Urzad Geodezji i Kartografii wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych polegajacych na sporzadzeniu mapy
uzgodnionych paséw terenu do opracowania projektu technicznego drég dojazdowych i fundamentéw dla obszaru:
D.,,W.,J.,J.iP., gmina D..



W dniu 21.05.2010 r. pomiedzy (...) spolka z o.0. jako zamawiajacym a (...) spolka z o.0. jako wykonawca
zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych, w tym drég dojazdowych i placow
montazowych instalacji kabli energetycznych SN i stop fundamentowych zwigzanych z budowa (...).

Geodeta S. W. w roku 2006 wykonal aktualizacje mapy zasadniczej w oparciu o ktéra zostala opracowana mapa
do celow projektowych tzw. wtoérnik. Granice na mape do celow projektowych zostaly przeniesione z prowadzonej
w formie numerycznej mapy ewidencyjnej, pozyskanej w formacie ,,dxf” z (...) O$rodka (...) w S.. Granice na
mapie powykonawczej nie pochodzily z bezposredniego pomiaru w terenie a zostaly przeniesione z istniejacej
mapy zasadniczej na ktorej przebieg granic okreslony byl z mapy ewidencyjnej pozyskanej metoda wektoryzacji
map analogowych w skali 1:5000. Wskutek braku wykonania przez S. W. bezposrednich pomiaréw w terenie i
oparciu danych zawartych na mapie do celéw projektowych jedynie na mapie zasadniczej cze$¢ sieci wodociggowej
wykonywanej przez (...) spotka z o0.0. na podstawie decyzji nr (...) Starosty (...) z dnia 11.03.2010 r. na odcinku okolo
157 metroéw zostala usytuowana na terenie dzialki nr (...) bedacej wlasnosScia powoda, ktéra to dziatka w mysl decyzji
administracyjnych nie byla objeta inwestycja.

Pismem z dnia 11.08.2011 r. powod zawiadomit prezesa pozwanej (...) sp6lka z 0.0. 0 naruszeniu jego prawa wlasnos$ci
przez przeprowadzenie sieci wodociggowej przez jego dzialke i zazadal odszkodowania. W odpowiedzi, pismem z dnia
26.08.2011 r. pozwana poinformowala powoda, zZe po przeprowadzonej analizie projektu budowlanego i decyzji o
pozwoleniu na budowe ustalono, ze dzialka nr (...) nie jest objeta zakresem prowadzonej przez Spolke inwestycji.
Wskazano tez, ze inwestycja jest prowadzona zgodnie ze wspolrzednymi wytyczonymi w terenie przez uprawnionego
geodete. Na tej podstawie poinformowano powoda, Ze jego zarzuty sa bezpodstawne. Wskutek zawiadomienia przez
powoda o naruszeniu granic jego dzialki Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. w dniu 27.09.2011 1.
zostaly przeprowadzone w terenie czynnoéci sprawdzajace. Jako inwestor w czynnoéciach Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego wziela udzial (...) spétka z o.0.. CzynnoSci potwierdzily zarzuty powoda o naruszeniu jego
prawa wlasno$ci na odcinku dlugoéci okolo 157 metrow.

Pismem z dnia 23.12.2011 1. (...) sp6lka z o0.0. poinformowala Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S.,
ze wodociag objety decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 11.03.2010 r., znak: (...) zostal przebudowany i umieszczony
w pasie drogi gminnej, dziatka nr (...) obreb J., zgodnie z projektem budowlanym. O powyzszym, pismem z dnia
19.01.2012 r. spolka (...) poinformowala réwniez powoda zawiadamiajac go takze, ze zlecila wykonanie opinii
szacunkowej wartos$ci odszkodowania za straty rolne powstale w plonach przy budowie wodociggu na dzialce powoda.
Spolka (...) zaoferowala wyplate odszkodowania w kwocie 1.800 zl. W zwigzku z tym, ze powod nie zgodzil sie na
odszkodowanie w zaproponowanej wysoko$ci spolka (...) spolka z o.0. zlozyla te kwote do depozytu sadowego na
podstawie postanowienia z dnia 29.03.2013 r. Sadu Rejonowego w Koszalinie, sygn. akt VIII Ns 320/12.

Pismem z dnia 12.06.2012 1. (...) spblka z 0.0. poinformowala powoda, ze w dniu 29.06.2012 r. dokona rozbiérki sieci
wodociggowej wybudowanej na dzialce nr (...) na podstawie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w S. z dnia 14.05.2012 r.. Pismem z dnia 16.06.2012 r. powdd poinformowal te spotke, ze rozbiorka bedzie mozliwa
dopiero po zawarciu stosownej umowy cywilnoprawnej miedzy nim a inwestorem (...) spétka z 0.0. Wobec braku
porozumienia miedzy spoétka (...) a powodem osoby dzialajace na zlecenie tej spo6iki usitowaly dokonaé rozbiorki
sieci wodociggowej samowolnie co zostalo stwierdzone protokotem z dnia 29.06.2012 r. sporzadzonym przez powoda,
M. W. i J. G.. Decyzja z dnia 14.09.2012 r. Starosta (...) stwierdzil niezbednos¢ wejscia na teren dzialki nr (...)
celem wykonania rob6t budowlanych. Wskutek odwolania powoda decyzja Starosty (...) zostala uchylona przez
Wojewode (...) decyzja z dnia 6.11.2012 r.. Jednocze$nie Wojewoda odmowit stwierdzenia niezbednos$ci wejscia na
teren dziatki powoda, gdyz nie zaistnialy przestanki stwierdzenia takiej niezbedno$ci przewidziane w art. 47 ustawy
Prawo budowlane. Po bezskutecznych wezwaniach skierowanych przez (...) spdtka z o.0. do powoda o wydanie
ruchomosci — umieszczonego na jego dzialce urzadzenia przesylowego, wykonawcy dzialajacy na zlecenie spolki (...)
usuneli znajdujacy sie na terenie dzialki powoda rurociag bez porozumienia z nim.

Na podstawie tak poczynionych ustaleni faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest
bezzasadne z powodu braku legitymacji biernej po stronie pozwanej i wskazal, ze pow6d wywodzil wobec tego



pozwanego swoje roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z naruszeniem jego prawa wlasnoSci przez wbudowanie
na terenie jego dziatki fragmentu wodociagu opierajac sie na treéci decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 4.02.2010
r. ((...)) moca ktorej zostat zatwierdzony projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe farmy wiatrowej
(...) skladajacej sie z 10 elektrowni GE 25 SL, obejmujacych linie kablowe 30 kV wraz z siecia telekomunikacji
energetycznej, drogami dojazdowymi i placami montazowymi oraz fundamentami - z ktérej to decyzji tej nie wynika
jednak, by obejmowata ona réwniez wykonanie sieci wodociggowe;j.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa wskazujac w pierwszej kolejnoSci, ze fragment
spornej sieci wodociagowej nie zostal wykonany przez niego lub przez podmiot dzialajacy na jego zlecenie a zostal
on wykonany przez spolke (...) spotka z o0.0. z siedzibg w W. na podstawie decyzji ((...)) zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe tej spoétce farmy wiatrowej (...) sktadajacej sie z 8 elektrowni GE 2.5
XL, obejmujacych linie kablowe 30 kV wraz z siecia telekomunikacji energetycznej, drogami dojazdowymi i placami
montazowymi, fundamentami oraz GPZ polozone na wymienionych w decyzji dziatkach, w tym na dzialce nr (...) w
obrebie ewidencyjnym J., gmina D. i chociaz lektura tego dokumentu nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy ww.
decyzja obejmowala réwniez pozwolenie na budowe sieci wodociggowej, to mozna to ustali¢ na podstawie innych
dokumentow. Sad Okregowy w Koszalinie wskazal, Ze to, ze inwestorem w zakresie budowy sieci wodociaggowej, ktorej
cze$¢ omylkowo umieszczono w gruncie bedacym wlasno$cia powoda i wykonawca tej sieci na podstawie decyzji nr
(...) byla spotka (...), wynika m.in. z treSci decyzji Wojewody (...) zdnia 6.11.2012 r. w sprawie (...), gdzie jednoznacznie
stwierdzono, po dokonaniu oceny zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym materialu dowodowego, ze (...)
spolka z 0.0. w oparciu o decyzje Starosty (...) nr (...) z dnia 11.03.2010 r. zmieniona decyzja z dnia 16.08.2010 r.
nr (...) wykonala sie¢ wodociggowa w taki sposob, ze w czeSci zostala ona usytuowana na terenie dziatki nr (...) w
m. J. gm. D. stanowiacej wlasno$¢ powoda. Sad Okregowy w Koszalinie wskazal, ze powyzszy dokument ma walor
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 kpc i stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone.
W ocenie Sadu Okregowego w Koszalinie o tym, zZe to nie pozwany, lecz spoélka (...) byla inwestorem w zakresie
sieci wodociagowej $wiadcza réwniez inne dokumenty urzedowe, jak np. decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w S. z dnia 14.05.2012 r. czy decyzja Starosty (...) z dnia 14.09.2012 r. . Sad I Instancji podkreslil
nadto, ze z zadnego dokumentu, nawet prywatnego nie wynika, by inwestorem i wykonawca sieci wodociagowej
byla pozwana spoltka, a pozwana nigdy tez tej okolicznos$ci, np. w korespondencji z powodem, nie przyznawala. Sad
Okregowy w Koszalinie wskazal takze, ze to przedstawiciel spolki (...), wskazanej w protokole jako inwestor, a nie
przedstawiciel pozwanej uczestniczyt w czynnoéciach w terenie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
S. w dniu 27.09.2011 r. w czasie ktorych stwierdzono naruszenie granic dzialki powoda, a takze, ze wszystkie kolejne
pisma w tej sprawie byly wysylane przez (...) spotka z o.0. i powod od tego czasu réwniez korespondencje kierowat do
tej spolki. Sad Okregowy wskazal nadto, ze to powdd w protokole ogledzin z dnia 29.06.2012 r. sporzadzonym wraz z
J. G.1 M. W. stwierdzil, ze spolka (...) spdlka z o.0. z siedziba w W. wybudowatla sporna instalacje wodociggowa, i ze
to spolka (...) uznala swojg odpowiedzialnoé¢ za naruszenie prawa wlasnosci powoda, dokonala oszacowania szkody
i zaproponowata powodowi zaplate odszkodowania i ze sam powod przyznal w pozwie, ze sporny wodociag zostal
wydany na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 11.03.2010 r., znak (...) ( a wiec na podstawie decyzji wydanej na
rzecz (...) spokki z 0.0. Sad Okregowy w Koszalinie wskazal, ze w zwigzku z powyzszym niezrozumiale jest, dlaczego
powdd skierowal powoddztwo przeciwko (...) spotka z 0.0., skoro odpowiedzialnym za ewentualna szkode wyrzadzona
powodowi w zwigzku z umieszczeniem czeéci sieci wodociagowej w gruncie bedacym jego wlasnoscia jest spoétka (...)
spolka z o.0.

Sad I instancji podkreélil ponadto, ze niezaleznie od powyzszego, zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem strony pozwanej,
ze nawet gdyby to pozwana spotka byla inwestorem i wykonawca sieci wodociagowej to nie odpowiada ona za
ewentualna szkode wyrzadzona powodowi, gdyz szkoda ta powstala wskutek naniesienia niewla$ciwych pomiarow
na mape dla celébw projektowych na podstawie ktérych przeprowadzono sie¢ wodociagowa w gruncie. W tej
sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego w Koszalinie, skoro czynnosci geodezyjne byty wykonywane przez uprawnionego
geodete S. W., prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza zarejestrowana w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej pod
nazwa Przedsiebiorstwo Ustug (...) S. W.., nalezalo przyjac, ze powierzajacy wykonanie tych czynno$ci nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za powstala szkode na podstawie art. 429 ke.



Sad I instancji wskazal, ze w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy uznal za wiarygodne dokumenty
zgromadzone w sprawie — urzedowe i prywatne oraz zeznania Swiadkéw A. R. i W. K.. Dowody te sa spdjne,
logiczne, wzajemnie uzupekniaja sie. Sad Okregowy oddalil natomiast sp6Zniony wniosek powoda o przestuchanie w
charakterze strony prezesa zarzadu pozwanej — A. P. , powolujgc sie ponadto na to, ze dowodd z przestuchania stron
jest przeprowadzany fakultatywnie i to tylko wéwczas, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia

sprawy (art. 299 kpc).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163,

poz.134)

Apelacje od tego wyroku wniost powod, wskazujac, ze w jego ocenie Sad Okregowy dopuscil sie nastepujacych
naruszen:

- art.212 § 1 k.p.c przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze strony prezesa Zarzadu
pozwanej spolki (...) z 0.0. Pani A. P. jako spéznionego, gdyz kwestia braku legitymacji procesowej pozwanej spotki
W niniejszej sprawie /a na te okoliczno$¢ miala wypowiedzie¢ sie Pani Prezes/, zostala potwierdzona szeregiem
dowoddw, zwlaszcza dokumentami urzedowymi, a powod nie uprawdopodobnil, iz nie zglosil tego dowodu weze$niej
bez swojej winy, a takze, zZe nie wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci,

- naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez brak omodwienia, z jakich powodoéw i przyczyn odméwil wiarygodnos$ci
przedlozonym dokumentom przez powoda, a ustalenia faktyczne i prawne oparl jedynie na dowodach przedktadanych
przez pozwana a nadto nie wyjasnil, dlaczego rozbieznos$ci w zakresie uznania powodztwa przez pozwang, a nastepnie
cofania uznania i ponownej ekwilibrystyki prawnej dotyczacej odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode, nie zostaly
pominiete jako twierdzenia sp6znione

-naruszenia przepisu art.230 k.p.c. przez bezpodstawne ustalenie Sadu, przyznania przez strone powodowa zarzutu
opartego na treéci art.429 k.c. ze spoélka (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode na podstawie wskazanego
przepisu, w sytuacji obowiazku dazenia / art. 212 kpe/ do zgodnego z prawda, wyjasnienia istotnych okolicznoéci
sprawy, ktore sa sporne, a w tym przypadku do umozliwienia jednoznacznego ustalenia odpowiedzialnego podmiotu
za szkode wyrzadzona powodowi.

- niewyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy, przede wszystkim kwestii fundamentalne;j,
na podstawie jakich porozumien, uméw, ewentualnie innych czynnoéci prawnych miedzy spotkami (...) a (...),
przejmowano zadania inwestycyjne, w tym budowe wodociggu na dzialce (...) w obrebie J., skoro nawet zdaniem sadu,
na podstawie lektury decyzji zatwierdzajacej projekty budowlane, nie mozna jednoznacznie ustalié¢, ktora z decyzji
zawierala pozwolenie na budowe sieci wodociagowej i tym samym przesadzala, ktory z podmiotow z grupy kapitatowe;j,
realizujacej farme wiatrowa/ okre§lang réznymi nazwami/ jest odpowiedzialny za szkode powoda.

Powod powolal sie rowniez na sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, przez
ustalenie, iz z zadnego dokumentu nie wynika, by inwestorem i wykonawca sieci byla pozwana spélka, gdyz nigdy w
korespondencji ,choéby z powodem tej okolicznoSci nie przyznawala, chociaz z tresci pism kierowanych przez pozwana
spolke z dnia 16 i 26 sierpnia 201lr, nie zaprzecza odpowiedzialnos$ci za inwestycje, lecz jedynie neguje prowadzenie
prac niezgodnie z projektem budowlanym i wystapienie szkody.

Powod C. K., wskazujac na powyzsze podstawy, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zaskakujace jest nagle
zakonczenie mozliwo$ci prowadzenia postepowania, dla wyjaénienia i ustalenia podstawowej kwestii, czy powoddztwo
zoste wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwana co do ktorej powod mialby absolutna



pewnosc, iz jest podmiotem odpowiedzialnym za szkode, aby mozna bylo "odpowiedzialnie, ewentualnie" wezwac te
osobe do udzialu w sprawie.

Powod wskazal, ze w niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ktora ze spoélek grupy kapitalowej jest odpowiedzialna za
wybudowanie sieci wodociggowej na dzialce powoda uwolnit ja od odpowiedzialnoéci za szkode na podstawie art.429
ke, mimo, Ze w istocie spotkata / (...)/ formalnie, nie jest strong w procesie. Pow6d podkreslil jednak, ze w odpowiedzi
na pozew, spolka (...) uznala swoja odpowiedzialno$¢ / wine / za wybudowanie cze$ci wodociaggu na dzialce powoda,
kwestionujac jedynie wysoko$é i rozmiar szkody, zajmujac stanowisko co do dowodéw powoda i zglaszajac wlasne
dowody na poparcie swoich twierdzen.

Powod wskazal takze, ze stuchany na okoliczno$¢ legitymacji biernej pozwanej Swiadek W. K., nie byt w stanie okresli¢
precyzyjnie, ktora ze spolek z grupy kapitalowej jest odpowiedzialna za wady inwestycji i za szkode o ktéra wystapil
powdd, a przedlozone nastepnie dokumenty, takze nie daja precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal ponadto, ze "w miedzy czasie, pozwana spoélka, za aprobatg sadu zmienila
stanowisko w procesie uznajgc ,a nastepnie cofajac uznanie powoddztwa" i zadal retoryczne pytanie czy w tej sytuacji,
wniosek o przestuchanie w charakterze strony Prezes obydwu podmiotéw, pozwanej spdtki oraz (...) Spotki, Pani A. P.,
co do ustalenia, ktéra z nich w konsekwencji przekazywanych zadan inwestycyjnych jest odpowiedzialna za szkode,
mozna uznat za dotkniety prekluzja, albo, Ze nie jest wazna okolicznoécia ustalenie wlasciwego pozwanego, albo, ze
wniosek zostal zgloszony w toku ostatniego posiedzenia przed wydaniem wyroku.

Powo6d wskazal, ze z przedlozonego sadowi protokolu z 21 stycznia 2012 r. przestluchania A. P., wynika, iz
dokumentacje na zadanie inwestycyjne polegajace na budowie farmy wiatrowej prowadzila spoélka (...), a nastepnie
cze$é zadan inwestycyjnych przejela spolka (...). Przejmujac zadania pozwana spotka otrzymywata dokumentacje
projektowa. Nie jest jasne, czy pozwana spolka, byla jedynie depozytariuszem dokumentacji projektu wodociagu,
czy byla odpowiedzialna za jego posadowienie i z jakiego powodu prowadzila z powodem korespondencje w sprawie
zgloszenia umiejscowienia wodociagu na dzialce powoda.

Powod wskazal, Ze jego watpliwo$ci co do prawdziwoSci twierdzen pozwanej uzasadnione sa do§wiadczeniami dziatan
faktycznych spolki, niezgodnych z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego, mimo zapewnien przez spolke (...)
w pismach z 16 sierpnia 2011 i 26 sierpnia 2011 r. o wnikliwym zbadaniu sprawy, takze przez bezposérednie czynnoSci
na miejscu. Z konkluzja w piSmie z 26.08.11, iz ,,rzekome zdarzenia, o ktérych Pan pisze nie mialy miejsca, a wszystkie
nasze dzialania byly podjete zgodnie z obowigzujacymi przepisami i uzyskanymi decyzjami administracyjnymi. ”

Pozwany (...) wnidsl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
za II instancje, wskazujac w odpowiedzi na apelacje, ze art. 20783 i 6 kpc, statuujace zasade dyskrecjonalnej wladzy
sedziego, daja mu uprawnienie do oceny, czy dany dowodd jest spdzniony, zwlaszcza, je§li strona nie uzasadni
wystapienia przestanek opisanych w art. 20786 kpc, i ze Sad Okregowy stusznie uznal, ze powdd nie wykazal, aby zaszly
takie okolicznoSci, ktore uniemozliwily mu wezesniejsze ztozenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
strony A. P.. Pozwany wskazal, ze Sad I instancji dal wyraz twierdzeniom i wnioskom, jakie legly u podstawy wydania
zaskarzonego orzeczenia w sposob pelny, logiczny i wyczerpujacy, wskazal, jakie okoliczno$ci zostaly udowodnione,
odkoszac sie do poszczegolnych dowodow. Pozwany wskazal, ze zarzut naruszenia zasady kontradyktoryjnosci, ktore
to naruszenie sugeruje strona powodowa, jest niezasadny, poniewaz obie strony mialy czas na zlozenie twierdzen,
zarzutdéw i wnioskow dowodowych, za$ Sad I instancji nie tyle odmowil wiarygodnos$ci dowodom powoda, ile doszed}
na ich podstawie do wnioskoéw zbieznych z wnioskami pozwanego. Pozwany podniost rowniez, ze zarzut naruszenia
art. 230 i art. 212 k.p.c sformulowano w sposob zawily, lecz takze i on okazal sie nieuzasadniony, poniewaz wszystkie
dowody zebrane w sprawie podlegaly analizie przez Sad I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna w caloéci.



Sad Apelacyjny za wlasne przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyprowadzone wnioski, a
podniesione przez powoda zarzuty apelacyjne uznal za nietrafne. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 20783 k.p.ci 21281
k.pc. wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w Koszalinie prawidlowo uznal, nie dopuszczajac
sie naruszenia wyzej wymienionych przepiséw, ze dowdd z przestuchania A. P. w charakterze strony jest dowodem
sp6znionym. To na stronie powodowej w my$l art. 232 k.p.c i 6 k.c ciazyl obowigzek wykazania, ze to strona pozwana
jest legitymowana biernie (w tym poprzez dowodd z zeznan stron), a dowody na te okoliczno$¢é nalezalo powolaé
juz w pozwie. Skoro juz z treéci samych zalacznikdw do pozwu mozna bylo wnioskowaé, ze w sasiedztwie dziatki
powoda prowadzone byly dwie inwestycje, przez dwie sp6tki o podobnych nazwach, i ze pozwana spotka w pismie
z dnia 26 sierpnia 2011r kategorycznie zaprzeczyla, by zdarzenia, o ktérych pisze powdd mialy miejsce, i wskazala,
ze wszystkie dzialania pozwanej byly zgodne z uzyskanymi decyzjami administracyjnymi, to kwestia wykazania
legitymacji procesowej strony pozwanej winna byé priorytetem dla powoda i powinna by¢ udowodniona juz na
wstepnym etapie postepowania. Powod nie zglosil jednak wniosku dowodowego, obejmujacego dowod z przestuchania
A. P, ani w pozwie, ani po podniesieniu przez pozwana Spoéltke zarzutu braku legitymacji biernej, ani na kolejnych
terminach rozpraw, wobec czego twierdzenie, ze wniosek o przestuchanie A. P. w charakterze strony nie jest sp6Zniony,
jest niezgodne z prawda. Sad I Instancji prawidlowo zresztg wskazal, ze dowod ten jest nie tylko sp6zniony, ale, ze jego
przeprowadzenie dowodu jest w rozumieniu art. 299 k.p.c fakultatywne. Oznacza to, w my$l art. 299 k.p.c, ze dowdd
z przestuchania stron moze zosta¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy po wyczerpaniu srodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie fakty takie
nie pozostaly niewyjaénione- §rodki dowodowe, na ktére skladajg sie gldbwnie dowody z dokumentéw urzedowych,
jednoznacznie wskazaly na podmiot legitymowany biernie, ktérym nie jest jednak pozwana spotka, lecz (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Powigzany z w/w zarzutem zarzut zbyt "naglego" zakonczenia postepowania réwniez okazal sie nieuzasadniony-
wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zakonczenie to, wbrew odczuciu apelujacego nie bylo ani nagle, ani
zaskakujgce- nastapilo po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami stron, a
wbrew przekonaniu powoda (powolanemu jako uzasadnienie zarzutu naruszenia art 230 k.p.c) proces nie mial
na celu "wyjaénienia i ustalenia podstawowej kwestii, czy powddztwo zostalo wniesione przeciwko osobie, ktora
powinna byé w sprawie strona pozwana co do ktérej powod mialby absolutng pewno$é, iz jest podmiotem
odpowiedzialnym za szkode, aby mozna bylo "odpowiedzialnie, ewentualnie" wezwac¢ te osobe do udzialu w
sprawie." Ta wypowiedZ powoda, zawarta w apelacji, §wiadczy o przywigzaniu do -od dawna nie obowiazujacej
w procesie cywilnym- zasady prawdy obiektywnej. Nowelizacja k.p.c z 1.3.1996 r, zmieniajac brzmienie art. 3
zmodyfikowala zasade prawdy obiektywnej na rzecz zasady prawdy formalnej i zasady kontradyktoryjnosci. Nie jest
zatem w obecnie obowigzujacym stanie prawnym tak, jak zyczylby sobie tego apelujacy, ze obowiazkiem Sadu I
instancji byto prowadzenie postepowania dowodowego do czasu uzyskania przez powoda absolutnej pewnosci co
do legitymacji procesowej strony pozwanej. Przeciwnie, obowigzkiem Sadu I instancji byla koncentracja materialu
dowodowego przy zastosowaniu dyskrecjonalnej wladzy sedziego oraz ocena tego materialu przy zastosowaniu zasady
kontradyktoryjnosci procesu wyrazonej w art. 232 k.p.c i art. 6. k.c. Oznacza to, Ze to na stronie powodowej ciazyl
obowiagzek wykazania, ze to strona pozwana jest legitymowana biernie i ze dowody na te okoliczno$¢ nalezalo powolac
juz w pozwie, co jednak nie nastapito.

W zwiagzku z powyzszym zarzut niewyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy okazal sie
chybiony. Powod podkre$lal rowniez w uzasadnieniu tego zarzutu, ze niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci sprawy
obejmuje "niewyjaénienie na podstawie jakich porozumien, uméw, ewentualnie innych czynnoéci prawnych miedzy
spotkami (...) a (...), przejmowano zadania inwestycyjne, podczas gdy pisma stron w ogoéle nie zawieraly twierdzen co
do tych porozumien, uméw, ewentualnie innych czynno$ci prawnych miedzy pozwang Spotka a spdtka (...)"- przede
wszystkim jednak wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zadna ze stron nie twierdzila, ze na podstawie umowy
pozwana Spotka przejela zadania inwestycyjne od (...), co czyni tym bardziej zbedne w my$él art. 299 k.p.c przestuchanie
A. P. w charakterze strony.



Powod powolatl sie réwniez na naruszenie art. 32882 k.p.c poprzez brak omoéwienia z jakich powodéw i przyczyn
odmowil wiarygodnosci przedlozonych przez powoda dokumentow.Takze i ten zarzut jest chybiony, poniewaz w tresci
uzasadnienia Sadu I Instancji dokonano wyczerpujacego wskazania faktow, ktore Sad ten uznal za udowodnione i
krotkie, aczkolwiek calkowicie wystarczajace omowienie, na jakich dowodach - przy ustalaniu tych faktéw- sie oparl.
Sad I Instancji nie odmoéwil, jak twierdzi strona powodowa, wiarygodnosci przedlozonym przez powoda dokumentom,
lecz wysnutl z ich treSci zupehie inne niz powdd wnioski. W kazdym razie nie mozna méwié o naruszeniu w ten sposob
art. 32882 k.p.c, skoro uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji zawiera wszelkie niezbedne elementy, w tym rowniez
rozwazania co do oceny dowodow.

Kolejny z zarzutéw apelacyjnych, tj zarzut naruszenia przepisu art.230 k.p.c. przez "bezpodstawne ustalenie Sadu,
przyznania przez strone powodowa zarzutu opartego na tresci art.429 k.c. ze spolka (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci
za szkode na podstawie wskazanego przepisu, w sytuacji obowigzku dazenia / art. 212 kpe/ do zgodnego z prawda,
wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy, ktore sa sporne, a w tym przypadku do umozliwienia jednoznacznego
ustalenia odpowiedzialnego podmiotu za szkode wyrzadzona powodowi", rowniez okazal sie nieuzasadniony. Nie
jest on jasno sformulowany, niemniej jednak kwestia art. 429 k.c nie ma wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie,
skoro powddztwo zostalo oddalone w zwiazku z brakiem legitymacji po stronie pozwanej. Jeéli chodzi natomiast
o niewyjas$nienie wszystkich okolicznoéci sprawy w przedstawionym przez powoda kontekScie, Sad Apelacyjny
odniost sie do tej samej kwestii juz wyzej, rozwazajac postepowanie w niniejszej sprawie zaréwno w konteksScie
zasady kontradyktoryjnosci, jak i dyskrecjonalnej wladzy sedziego i nie znalazl w postepowaniu Sadu Okregowego w
Koszalinie zadnych uchybien.

Powod podniost rowniez zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu, przez
ustalenie, iz z zadnego dokumentu nie wynika, by inwestorem i wykonawca sieci byla pozwana spotka, gdyz nigdy
w korespondencji, cho¢by z powodem tej okolicznoSci nie przyznawala. Zarzut ten okazal sie nieuzasadniony. Sad
Okregowy w Koszalinie dokonal ustalenn na podstawie istniejgcego materialu dowodowego. Powod zdawal sie nie
dostrzegaé tego, ze ocenie Sadu I Instancji podlegal caloksztalt materialu dowodowego, a o braku legitymacji
biernej strony pozwanej Sad ten nie wnioskowal z tego, ze pozwana nie przyznala w pi$mie, Ze jest za szkode
odpowiedzialna. Sad Okregowy w Koszalinie kwestie braku legitymacji pozwanej wywiddl m.in z tego, ze postepowanie
przed Powiatowowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego toczylo sie nie z udzialem pozwanego, lecz z udzialem
(...) Spolki z 0.0 (k. 40 ), ze korekty przebiegu wodociagu dokonata (...) Spélka z 0.0 (k.42), ze to (...) Spolka z
0.0., a nie pozwana spolka zlecala wykonanie operatu na okoliczno$¢ poniesionej przez powoda szkody i ze zgode
na zlozenie odszkodowania do depozytu sadowego uzyskata (...) Spoélka z o.0. , a nie pozwana spotka. W tej sytuacji
ocena materialu dowodowego z dokumentéw urzedowych dokonana przez Sad Okregowy w Koszalinie i wysnute z tego
materialu wnioski sa w pelni prawidlowe i wbrew zarzutom apelacji nie ma zadnej sprzeczno$ci pomiedzy zebranym
materialem dowodowym, a ustaleniami Sadu.

Material dowodowy zebrany przez Sad I Instancji §wiadczy bowiem w jednoznaczny sposéb o tym, ze podmiotem,
ktory dokonat ulozenia wodociagu na dzialce powoda byla (...) Spdtka z 0.0, a nie pozwana Spotka. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie mozna logicznie wyjasnié, skad powdd czerpie swoja pewnos$c, ze bylo inaczej, i z jakich przyczyn
twierdzi, ze z pozwolenia na budowe wynika, ze inwestorem byla pozwana Spotka- tym bardziej, ze w aktach znajduja
sie dwie decyzje o pozwoleniu na budowe- jedna wydana na rzecz (...) Spdiki z 0.0 , druga- na rzecz pozwanej Spoiki.
Nie istnieje takze, wedlug Sadu Apelacyjnego, zaden dowdd tego, ze wodocigg wykonala pozwana Spotka. W decyzji
Wojewody (...) z dnia 6.11.2012 r. w sprawie (...) jednoznacznie stwierdzono, ze (...) spotka z 0.0. w oparciu o decyzje
Starosty (...) nr (...) zdnia 11.03.2010 r. zmieniong decyzja z dnia 16.08.2010 r. nr (...) wykonala sie¢ wodociagowa
w taki sposdb, ze w czeSci zostala ona usytuowana na terenie dzialki nr (...) w m. J. gm. D. stanowigcej wlasno§é
powoda ( k. 65 v.) . Ten sam, sluszny wniosek, wysnul Sad I Instancji z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w S. z dnia 14.05.2012 r. (k. 118) i decyzja Starosty (...) z dnia 14.09.2012 r. (k. 60). Wobec tego
ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy w Koszalinie jest ocena prawidlowsa, a jego ustalenia
nie pozostaja w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym. Wskazane wyzej okoliczno$ci przesadzaja rowniez
o bezzasadno$ci zarzutu apelacji niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy; powdd wskazywal, powolujac ten



zarzut, na to, ze nawet zdaniem sadu na podstawie lektury decyzji zatwierdzajacej projekty budowlane nie mozna
jednoznacznie ustali¢, ktéra z decyzji zawierala pozwolenie na budowe sieci wodociagowej, i tym samym przesadzata o
odpowiedzialnoéci za szkode. Umknelo jednak uwadze powoda, Ze ustalenie tego faktu nie nastepowato na podstawie
decyzji, lecz na podstawie szeregu okolicznoéci, tworzacych spojna caloéc¢; powod zdaje sie pomijaé catkowicie to,
ze ustalenia Sadu I Instancji zostaly dokonane na podstawie szeregu wyzej wskazanych dowodow. Sad Okregowy w
Koszalinie brat pod uwage - oprocz wskazanych w akapicie powyzej kwestii- takze i to, ze to spo6lka (...) uznala swoja
odpowiedzialno$é za naruszenie prawa wlasnoéci powoda, dokonala oszacowania szkody i zaproponowala powodowi
zaplate odszkodowania, ktérego ten nie przyjal wskutek czego kwota odszkodowania zostala zlozona do depozytu
sadowego, a wreszcie i to, ze sam powdd przyznal w pozwie, ze sporny wodociag zostal wydany na podstawie decyzji
Starosty (...) z dnia 11.03.2010 r., znak (...) (wydanej na rzecz (...)).

W niniejszej sprawie nie mozna rowniez wysnu¢ zadnych wnioskéw o charakterze materialnoprawnym z cze$ciowego
uznania powodztwa, ktore nastepnie zostalo cofniete, nastepnie, w mato przejrzysty sposéb powtorzone, a ostatecznie
znow cofniete.

Strona powodowa powoluje w tym zakresie nieco niedoprecyzowany zarzut w apelacji, wywodzac, ze twierdzenia co
do uznania, dokonane po uznaniu powodztwa, powinny by¢ pominiete jako twierdzenia spéznione. Jest to jednak
rozumowanie bledne.

Uznanie powddztwa, jako czynno$¢ procesowa, moze byé odwolane z uzasadnionych przyczyn przez strone, ktéra
dokonala tej czynnosci - i to az do chwili prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie. Tego rodzaju
poglad jest ugruntowany w orzecznictwie. Uznanie od chwili jego odwolania nie wywotuje juz zadnych skutkéw dla
toczacego sie postepowania, a takze materialnoprawnych. Cofniecie uznania powodztwa moze nastgpié zaréwno przed
wydaniem wyroku, jak i po jego wydaniu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 listopada 1995 r., I ACr
576/95, OSA 1995, z. 11-12, poz. 73) i, podobnie jak uznanie, podlega ocenie sadu.

W niniejszej sprawie na rozprawie dnia 20 maja 2014r pelnomocnik pozwanego dokonat cofniecia uznania powodztwa
iuzasadnil je w ten sposob, ze na etapie odpowiedzi na pozew nie wyartykulowano wszystkich twierdzen, ze wzgledu
na blad pelnomocnika pozwanej sporzadzajacego co odpowiedz na pozew ( ze wzgledu na ten blad strona pozwana
nastepnie zmienila pelnomocnika).

Jest to wazna przyczyna cofniecia uznania; zreszta Sad jest zwigzany uznaniem pozwu tylko o tyle, o ile nie narusza
ono prawa. Zgodnie bowiem z treécig art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Oznacza to, ze sad na
podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, bada, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem,
czy nie zmierza do jego obejécia lub czy nie jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. W niniejszej sprawie
nawet brak cofniecia uznania uzasadnialby oddalenie pow6dztwa wskutek oceny czynnosci uznania powddztwa przez
osobe nie majaca legitymacji w procesie za czynno$¢é sprzeczng z prawem.

Wskazania wymaga réwniez, ze na rozprawie dnia 20 maja 2014r uznanie cofnieto, na nastepnej rozprawie znéw je
powtoérzono, a nastepnie ostatecznie w piSmie z dnia 22 lipca 2014r ostatecznie wyartykulowano, ze strona pozwana
dokonanie uznania cofa. Nie jest to, wbrew twierdzeniom apelujacego, zadna "ekwilibrystyka procesowa", lecz zlozenie
- ostatecznie sprecyzowanych w tre$ci pisma pozwanego z dnia 22 lipca 2014r skutecznych o$wiadczen procesowych.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego jak w pkt II sentencji oparto na treci art. 9881 k.p.c i
86 ust 1 pkt 6 i § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSO del. Joanna Kitlowska-Moroz SSA Halina Zarzeczna SSA Mirostawa Golunska



