Sygn. akt I ACa 904/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Wiestawa KaZmierska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa H. C.

przeciwko I. G.iA. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 183/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 2.873,51 z1 (dwa tysigce osiemset
siedemdziesiqt trzy zlote piecdziesiqt jeden groszy) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA W. Kazmierska SSA M. Gotuniska SSA M. Sawicka

Sygn. akt I A Ca 904/14

UZASADNIENIE

Powodka H. C. w pozwie skierowanym przeciwko I. G. i A. G. (1) domagala sie zaplaty przez pozwanych solidarnie
kwoty 100.000 zt z odsetkami ustawowymi od 1 lutego 2014r. tytutem splaty udzielonej pozyczki. Podala ,ze 9 maja
2003r. zawarla z pozwanymi umowe pozyczki 100.000 zl. wydajac im pieniadze gotowka w chwili podpisania umowy.
W umowie nie oznaczono daty zwrotu pieniedzy ,a powddka zaczela o pieniadze bezskutecznie upominac sie od
2008r. Pismem z 19 grudnia 2013r. jej pelnomocnik skierowal wezwanie do pozwanych do zaplaty pozyczonych do



tej pory kwot (powoddka udzielila bowiem im jeszcze innych pozyczek). Termin zwrotu pieniedzy powddka zakreslila
pozwanym na 6 tygodni. Pozwani ,ktérzy wezwanie odebrali 20 grudnia 2013r. pozyczki nie zwrdcili .

W dniu 12 marca 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac roszczenie w caloéci

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwani I. G. i A. G. (1) wnie$li o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki
na ich rzecz kosztoéw procesu.

Twierdzili , Ze do przekazania pieniedzy z umowy pozyczki zawartej w dniu 9 maja 2014r. nigdy nie doszlo. Do
skutecznej umowy pozyczki doszlo miedzy nimi dopiero pod koniec wakacji 2003r. i na mocy tej umowy pozwani
pozyczyli od powodki kwote 36.000 euro. Strony darzyly sie zaufaniem, stad do przekazania pieniedzy doszto bez
podpisania formalnego dokumentu. W ciggu nastepnych 10 lat oddawali powodce pozyczona kwote. Nastepowato
to w ten sposéb, ze powodka wskazywala , iz potrzebuje konkretnej kwoty, pozwani przygotowywali te pienigdze,
a powodka je odbierala u nich w T.. Dokumenty na ktérych pozwani zapisywali kwoty oddane powddce splonely
w czasie pozaru, ktory 4 grudnia 2013r. mial miejsce na terenie ich przedsiebiorstwa ,wyliczyli jednak ,ze oddali
powddce 45.000 zt oraz 19.000 euro. Do zwrotu pozostalo, ich zdaniem, okolo 6.000 euro. Dodatkowo 11 grudnia
2013r.powoddce przelewem bankowym przekazano 5.000 zt .

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. zasqdzil :

- od pozwanych A. G. (1) i I. G. solidarnie na rzecz powd6dki H. C. 100.000 z} z odsetkami ustawowymi od 1 lutego
2014r. (pkt 1.); - od pozwanych solidarnie na rzecz powddki 8.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Orzeczenie
to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

H. C.1i A. G. (1) poznali sie w 1998r. ,G. pracowat wtedy z mezem powodki w firmie (...) w S.. Od 18 maja 1999r.
A. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w T.. H. C. zatrudniala pozwanego by wykonal dla niej
prace ogrodnicze i w tym czasie relacje miedzy nimi staly sie przyjacielskie. Kiedy A. G. (1) trafil do aresztu Sledczego
to H. C. udzielala mu réznej pomocy, w tym finansowej. Strony darzyly sie wzajemnie duzym zaufaniem. W 2002r.
H. C. zawarla z mezem umowe o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej, a 11 pazdziernika 2002r. malzonkowie
zawarli umowe czeSciowego podzialu majatku dorobkowego. 7 marca 2003r. H. C. wystapila ze spolki (...), (...)
spolki jawnej z siedzibg w S. i dokonala zbycia ogbélu praw i obowiazkow w tej spdlce za kwote 200.000 zl. Do
tego czasu uzyskiwala z tego tytulu zyski. W wyniku rozliczetr majatkowych oraz zbycia udzialow spotki posiadala
na swoich kontach bankowych lgcznie okolo 1 miliona zlotych. W 2003r. miedzy stronami doszlo do rozmowy na
temat udzielenia przez powodke pozwanemu pozyczki na rozwoj jego firmy. W konsekwencji 23 kwietnia 2003r.
strony zawarly umowe pozyczki na sume 10.000 euro .W umowie podano ,ze pozyczka zostala udzielona na okres
sze$ciu miesiecy od dnia udzielenia pozyczki, a kwota bedgca przedmiotem pozyczki nie podlega oprocentowaniu ani
dodatkowym obciazeniom zwigzanymi z udzieleniem pozyczki. W dniu zawarcia umowy H. C. wyplacila z Banku (...)
S.A. w S. kwote 10.000 euro.

W dniu 9 maja 2003r. strony zawarly kolejng umowe pozyczki na kwote 100.000 zl., w umowie podano, ze gwarancja
na zabezpieczenie splaty pozyczki bedzie dziatka budowlana, dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinku prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...) - o nr (...) i o powierzchni 0,0800 ha. Nieruchomo$¢ ta nalezy do J. G., brata pozwanego. H. C. 8
maja 2003r. o godz. 14.17 wyplacila z Banku (...) S.A. w S. sume 100.000 zl i dnia nastepnego przekazala pozwanemu
te pieniadze w gotéwce w miejscu zamieszkania matz. G..

Trzecia umowe pozyczki na kwote 36 000 euro powodka zawarla 27 sierpnia 2003r. wylgcznie z pozwanym .W umowie
podano ,ze pozyczka jest przeznaczona na zakup przez pozwanego maszyny rolniczej stuzacej do ciecia trawy. Powodka
przez lata nie domagatla sie zwrotu pozyczek ,pozwany obiecal jej bowiem , Ze zostanie wspoélnikiem w prowadzonej
przez niego firmie, a to z racji bliskich relacji stron i widokéw na rozwoj firmy, odpowiadato powddce. Z tych wzgledow
nie ponaglala pozwanych o zwrot pozyczonych kwot, rozumiejac ich sytuacje oraz cheé osiagniecia wiekszych zyskow.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinku, w sprawie o alimenty z powodztwa H. C. przeciwko J. C., udzielono
powddce zabezpieczenia na czas trwania postepowania w ten sposob, ze zobowiazano J. C. do lozZenia na utrzymanie
rodziny po 8.000 zl miesiecznie co ten realizowala. W lipcu 2006r. maz powddki wystapil do sadu z pozwem o
separacje. Wyrokiem z 4 lipca 2007r. Sad Okregowy w Koszalinie orzek! separacje malzonkow C. , jednak wyrokiem
z 29 wrzeénia 2010r. malzenistwo powddki rozwiazano przez rozwod.

W 2007r. A. G. (1) zawarl z powddka kolejne dwie umowy pozyczki. Jedng w dniu 6 kwietnia 2007r., na mocy ktorej
pozyczyt od powddki 300.000 zl na zakup maszyn rolniczych. Pozyczka zostala mu udzielona na okres jednego roku
i zostala powodce zwrdcona. Druga umowe zawarli pozwani z pow6dka w dniu 26 kwietnia 2007r. a jej przedmiotem
byla kwota 500.000 z}. Termin zwrotu pozyczki rowniez strony okreslily na okres jednego roku. W §3 pozyczkobiorcy
potwierdzili odbior pozyczonej kwoty w gotowee. W tym okresie strony mialy ze soba bardzo czesty kontakt. Zdarzato
sie, ze H. C. pilnowala dziecko pozwanych , byla w ogdle czestym goéciem w ich domu. A. G. (1) opowiadal jej o firmie,
planach jej rozwoju i o wyposazeniu jakie zakupil, a w 2009r. ja zatrudnil i oplacal skladki ubezpieczeniowe, co robi
zreszta nadal cho¢ H. C. nigdy nie §wiadczyla pracy na jego rzecz . A. G. (1) mial nadto wyplacac jej cze$¢ naleznego
zysku. Przekazal jej odpowiednio : w 2009r. 700 zl.;w 2010r. -w dwoch ratach 52.300 zl, przy czym pierwsza rata w
euro, tj. kwote 10.000 zl a reszte w zlotych polskich; w 2012r. pieniagdze przekazano 4-krotnie - 500 zl, 4.000 zl, 1.500
z}116.000 zL ; w 2013r. 2-krotnie po 5.000 zl. .Lacznie 85.000 zl. ale splaty nie dotyczyly pozyczki z 9 maja 2003r.

Od 2012r. H. C. zaczela intensywnie domaga¢ sie zwrotu pozyczonych pieniedzy- kontaktowala sie z
pozwanymi ,gléwnie za pomoca sms-6w, przyjezdzala tez do firmy pozwanego, a nastepnie pismem z 6 grudnia 2013r.
zazgdala zwrotu trzech udzielonych pozyczek, tj. z 23 kwietnia 2003r., 9 maja 2003r. i 27 sierpnia 2003r. Pismem z
19 grudnia 2013r. pelnomocnik H. C. radca prawny A. S., wezwala do pozwanych do zaplaty kwot : 57.475,91 euro i
100.000 zl tytulem zwrotu pozyczek. W pismie tym wypowiedziano pozwanym umowy , w tym umowe pozyczki z 9
maja 2003r. i wzywajac do zwrotu tej pozyczki w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wezwania. Pozwani wezwanie
do zaplaty otrzymali w dniu 20 grudnia 2013r.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego malz. C. byli osobami majetnymi. I tak z zeznania podatkowego za 1997r. wynika,
ze J. C. uzyskal 197.174,96 zl a H. C. w 158.765,98 zI dochodu ; za 1998r. malzonkowie wspdlnie osiagneli dochdd
w wysokoéci 525.660 zl, a w roku 1999 ich doch6d wynioést 488.289,46 zl. Z zaswiadczenia dochodowego za 2001r.
wynika , ze malz. C. osiagneli 570.365,61 zk. dochodu. Z zeznania podatkowego H. C. za 2002r. wynika przychéd w
kwocie 1.894.475,44 7z}, a dochod - 116.016,10 z}. ; w 2003r.- przychdd 583.573,48 zl.; uyjawniony doch6d- 228.814,21
zh. Od 1 stycznia 1997r. do 6 marca 2003r. H. C. byla objeta ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat ,ze powddztwo jest w caloSci uzasadnione.

Sad przypomnial ,ze powodka roszczenie wywodzila z zawartej z pozwanymi I. i A. malzonkami G. pisemnej
umowy pozyczki , wskazywala przy tym , iz pozwani pokwitowali odbiér pozyczonej kwoty w chwili podpisania
umowy. Pozwany przyznal okolicznosé to ,ze zar6wno on jak i jego zona podpisali umowe pozyczki , zaprzeczyl
jednak by powodka pieniadze te faktycznie im przekazala. Twierdzil , ze jedyna umowa pozyczki, jaka zostala
miedzy stronami zawarta skutecznie, to umowa z 27 sierpnia 2003r. na kwote 36.000 euro, ktbéra czeSciowo
zostala juz przez pozwanych zwrocona. Rozstrzygajac spér miedzy stronami Sad wskazat art. 720 k.c., ktory
reguluje istote umowy pozyczki. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki
jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujacg. Obowigzek wydania przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na
pozyczkodawcy, jest konsekwencjg uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie . Obowiazkowi pozyczkodawcy
do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze
powstaé obowiazek jego zwrotu, obcigzajacy pozyczkobiorce. Istota zobowigzania z umowy pozyczki jest przeniesienie



wlasnos$ci przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i odwrotnie przy zwrocie pozyczki, przy czym
przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasnos$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, o ile
maja te sama ilo$¢ i jako$é. Przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany
sposob, jesli chodzi o pieniadze moze to by¢ wyplata gotéwki, przelew bankowy, udzielenie kredytu na rachunku
bankowym.

Przenoszac powyzsze do sprawy ,po analizie materialu dowodowego, Sad uznal, ze strony zawarly w dniu 9 maja
2003r. umowe pozyczki na kwote 100.000 zl. Pozwani nie kwestionowali podpisania umowy, ani samej jej treéci.
Sporne bylo natomiast to czy do udzielenia pozyczki doszlo - strona pozwana zaprzeczala by otrzymala od powddki
pieniadze z tej umowy . Powodka z kolei opisala w jaki sposob udzielila pozyczki .I tak podala , ze pieniadze wyplacita z
oddzialu Banku w S., na kt6ra to okoliczno$c¢ przedstawila dyspozycje wyplaty z 8 maja 2003r. Po drugie wskazala, ze
pieniagdze przekazala w gotdwce w miejscu zamieszkania pozwanych, co w obliczu twierdzen A. G. (1), ktory przyznal,
ze pozyczone pienigdze, co prawda wynikajace z umowy pozyczki z 27 sierpnia 2003r., ale odebral od powddki w
gotdwee, jest wiarygodne. To oznacza, ze z uwagi na wzajemne zaufanie, jakim strony darzyly sie, praktykowaly
taki sposob przekazywania pieniedzy w okresie wielu lat. Potwierdzili to Swiadkowie L. B. (1) i P. C. zawnioskowani
przez powodke ,ktérzy mieli wiedze na temat udzielanych przez powodke pozyczek . Sad podkreslit ,ze L. B. (1),
matka powodki, byla przez nig na biezaco informowana o tym, jakie kwoty i kiedy pozyczala pozwanym, znala jej
sytuacje materialng i nawet wspomagala ja finansowo. To w jej domu sporzadzana i drukowana byta przedmiotowa
umowa pozyczki. P. C., syn powodki, widzial w kopercie pieniadze, jakie powddka wyplacila z Banku, a nastepnie, jak
wchodzila z nimi do mieszkania pozwanych. W konsekwencji fakt pozyczania pozwanym przez powddke znacznych
kwot finansowych poprzez wreczanie im wprost gotéwki nie budzil watpliwoéci Sadu, $wiadkowie bowiem opisali ten
fakt w spos6b logiczny i zgodny z do§wiadczeniem Zyciowym. Sad dajac wiare obu $éwiadkom zaznaczyt ,ze niewielkie
sprzeczno$ci w ich zeznaniach wynikaja z uplywu czasu, dotyczyly bowiem zdarzen sprzed 11 lat. Swiadkowie byli
jednak dobrze zorientowani co do przedmiotu sporu, w tym relacji miedzy stronami oraz powiazan finansowych.
Okolicznosci te zostaly w istotnej czeSci potwierdzone przez pozwanego, stad kwestionowanie przez niego faktu
odbioru pieniedzy z pozyczki z 9 maja 2003r ( podobnie - z 23 kwietnia 2003r.) nie moglo od razu $wiadczyc
o niewiarygodnosci $§wiadkoéw. Do tego powddka ,na zarzut pozwanych kwestionujacych jej mozliwosci udzielenia
pozyczki w kwocie 100.000 zl, przedlozyla szereg dokumentéw Swiadezacych o tym, ze miala znaczne oszczednoéci. W
konsekwencji Sad uznat ,ze z przedtozonych dokumentéw wynika, ze powodka byla osoba majetna, a na posiadanych
rachunkach bankowych miala zgromadzone pokaZzne $rodki finansowe. Sad podkreslil ,ze powodka wykazala ,ze
oprdécz umowy pozyczki z 9 maja 2003r. zawarla z pozwanymi jeszcze cztery inne umowy pozyczki, a to oznacza,
iz dysponowala pieniedzmi wiekszymi od obecnie dochodzonej kwoty. Sad zauwazyl ,ze cho¢ pozostale umowy
nie stanowily przedmiotu sporu to jednak fakt ich zawarcia uwiarygadnia powddke twierdzaca konsekwentnie , ze
pozyczyla pozwanym lacznie okolo jednego miliona zlotych w przekonaniu , ze inwestuje w rozwijajgca sie firme
pozwanego, ktérego w ten sposdb wspierala. Uprawnialo to z kolei do wniosku , ze sytuacja finansowa powddki
niewatpliwie pozwalala na pozyczenie pozwanym kwoty 100.000 z w 2003r. W ocenie Sadu fakt zalegania przez
pozwanych ze splatg pozyczonych im pieniedzy wynika tez po$rednio z przedlozonych do akt wydrukow sms-6w, ktore
jasno i wyraznie wskazuja, iz pozwani przyznaja sie do dlugu wobec powddki i zdaja sobie sprawe z konieczno$ci jego
zwrotu. Pozwani nie zaprzeczyli w tych sms-ach, ze powddce nalezy sie zwrot zagdanych pieniedzy, odwlekali jednak
fakt zaplaty wskazujac na rézne trudnoéci zwigzane ze zdobyciem gotéwki. Sad nie dal wiec wiary pozwanym ,ze
nie otrzymali od powddki kwoty 100 000 zt. Wedlug Sadu nie zdolali oni obali¢ dowodéw przedtozonych przez
powodke, z ktérych wynika, iz do wykonania umowy pozyczki przez powodke doszto. Powodka sprostata swojemu
obowigzkowi dowodowemu, logicznie i spojnie prezentujac swoje wyjasnienia oraz przedstawiajac pisemne dowody.
Wyjasnienia pozwanego byly natomiast chaotyczne, pelne ogélnikowych stwierdzen i zaprzeczen, a nadto brak bylo
w nich konkretnych faktéw. Pozwana za$ w ogdle ograniczyla swoj udzial w sprawie do zlozenie sprzeciwu od nakazu
zaplaty i dalszych pism procesowych wnoszonych przez pelnomocnika. Dowdd z przestuchania strony pozwanej
ograniczono bowiem , na jej wniosek, do przestuchania A. G. (1). Pozwany skupil sie za§ na formulowaniu jedynie
zaprzeczen i podwazaniu twierdzen powodki, bez dokonania jakiejkolwiek analizy zaistnialych zdarzen. Pozwany sam
nie wiedzial ile pieniedzy juz oddal powddce i z jakich tytuléw. Powodka wrecz przeciwnie , podata konkretne kwoty,
jakie otrzymala w ostatnim czasie od pozwanego i z ich sumowania wynika, ze do tej pory otrzymala od pozwanych



ratami 85.000 zl. Gdyby zatem przyjac, ze przekazano jej 85.000 zt i dodatkowo 19.000 euro (co jest rownowartoscia
okolo 76.000 z}) to lacznie suma przekraczalaby juz sama pozyczke, ktorej pozwany nie kwestionuje ,tj. 36.000 euro. A
jak sam pozwany wskazal, z tej pozyczki jeszcze z powodka sie nie rozliczyl. Oznacza to, ocenil Sad pierwszej instancji,
ze powbddka musiala pozyczy¢ wiecej niz 36.000 euro. Z drugiej strony, powbddka wskazala, ze owe 85.000 zl, jakie
otrzymala nie stanowia splaty pozyczki z 9 maja 2003r., a sg jedynie wyrazem jej partycypowania w zyskach firmy
pozwanego, co A. G. (1) sam mial jej zaproponowaé. Powodka wprawdzie ,zauwazyl Sad Okregowy ,nie przedlozyla
zadnego dokumentu dla wykazania prawo do zyskéw z firmy pozwanego jednak z drugiej strony ten w 2009r.
zatrudnit ja w swojej firmie, bez obowigzku $wiadczenia pracy . Sad podkreslil ,ze zdarza sie ,iz przedsiebiorca
zatrudnia pracownika fikeyjnie tylko po to, aby mogt on sobie oplacaé sktadki ubezpieczeniowe. Tu sytuacja jest o tyle
odmienna ,ze to pozwany skladki placi za powddke i to od 2009r. Pozwany wyjaénil jedynie ,ze jest to z jego strona
forma odwdzieczenia sie powo6dce za pomoc, jakiej mu udzielila kilkanascie lat wezeéniej. Zakwestionowal jednak,
aby zaproponowal powodce wyplate na jej rzecz czesci zysku z firmy. Wobec takich wyjasnien w ocenie Sadu bylo
niezrozumiale z jakiego tytulu pozwany przekazuje powddce pieniadze przewyzszajace rownowarto$é przyznawanej
pozyczki .Sad dalej podkreslil, ze choé pozwany podkreslal tres¢ zawartych z pozwana uméw, sugerujac, ze w umowie,
ktéra doszla do skutku pokwitowalby odbiér pozyczonej kwoty to jednak z analizy przedlozonych umoéw pozyczek,
a w szczegblnodci, tej ktora jest przedmiotem niniejszej sprawy, oraz tej, ktorej pozwany nie kwestionuje takie
rozréznienie nie wynika . Ani w jednej, ani w drugiej umowie pozyczki nie widnieje bowiem pokwitowanie odbioru
pozyczanej kwoty. Co istotne, w umowie pozyczki z 9 maja 2003r. dodano jeszcze zabezpieczenie w formie dziatki
budowlanej, ktéra jak sie okazalo w toku postepowania, jest wlasno$cia brata pozwanego. Sad podkreslil ,ze powodka
sama danych nieruchomoéci ustali¢ i wpisaé nie mogla, co oznacza, ze pozwani w uzgadnianiu tresci tej umowy z
pewnoscia uczestniczyli i godzili sie na takie zabezpieczenie splaty pozyczonych pieniedzy. W konsekwencji , wedlug
Sadu Okregowego sprzeczne i niejasne twierdzenia pozwanego nie pozwolily na jakiekolwiek konkretne ustalenia
dotyczace czy to jego zadluzen z tytulu pozyczek udzielonych mu przez powodke, czy innych ich rozliczen majatkowych.
Sad podkreslil ,ze bliskie relacje stron , a w szczegbdlnoSci powddki i A. G. (1), pozwalaja na przyjecie ,ze spos6b
przekazywania mu przez powodke pieniedzy mogl by¢ bardzo malo sformalizowany. Przy tym, o ile pow6dka w
sposéb bardzo chronologiczny i jasny przedstawila okoliczno$ci udzielenia pozwanym pozyczki z 9 maja 2003r., tak
ze strony pozwanej brak bylo konkretnych wyjasnien, ktére w ostatecznej ocenie okazaly sie bardzo ogoélnikowe i
pelne watpliwos$ci. Fakt zwlekania z zadaniem zwrotu pozyczki wynikal z relacji stron, bardzo osobistych , opartych
na wzajemnym szacunku i duzym zaufaniu, co dla Sadu Okregowego bylo widoczne nawet w toku rozpraw w sposobie
zwracania sie stron do siebie. Sad podkreslit ,iz zatrudnienie powodki w 2009r.musi §wiadezyé o dobrych wowczas
relacjach stron ,dodajac iz z tresci sms-6w przedtozonych do akt wynika, ze strony utrzymywatly czesty kontakt rowniez
iw 2012r. Pozwany nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ faktu, dlaczego nadal zatrudnia powodke, z kt6ra jest w sporze
sadowym i nie zada od niej §wiadczenia jakiejkolwiek pracy, a to oznacza, ze godzi sie na to z pewnych wzgledéw,
nie chcac ich ujawnié. Moze to oznaczaé ,ze docenia to, iz powbdka §wiadczyla dlugoletnia pomoc finansowa na rzecz
jego firmy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad dal wiare twierdzeniom powodki i przyjal, ze pozyczyla ona pozwanym kwote
100.000 z} wynikajaca z umowy pozyczki z 9 maja 2003r. Pozwani natomiast nie zdolali wykaza¢ ani ze pieniedzy tych
nie otrzymali, ani Ze pozyczke te zwrocili. Odsetki ustawowe od §wiadczenia gltdbwnego Sad zasadzil od 1 lutego 2014 .
zgodnie z zadaniem pozwu . Powddka w wezwaniu do zaplaty z 19 grudnia 2013r. wypowiedziala umowe pozyczki z 9
maja 2003r. i zakre§lila termin do zwrotu pozyczki — w terminie 6 tygodni od odebrania wezwania, tj. od 20 grudnia
2013r. Termin ten uplywal 31 stycznia 2014r. Od dnia nastepnego, tj. 1 lutego 2014r. pozwani pozostaja zatem w
opbznieniu w zwrocie pozyczki ( art. 455 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sqdu Okregowego w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili :




1. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie w uzasadnieniu wyroku, ze:

1.1.w wyniku rozliczenn majatkowych oraz zbycia udzialow spo6tki pozwana posiadala na swoich kontach bankowych
lacznie okolo 1 miliona zlotych, gdy w rzeczywisto$ci najwieksze saldo na wszystkich rachunkach bankowych powdodki,
to 514 tys. zl, ale przez okres od pazdziernika 2002r. do sierpnia 2003r. kwota ta byla zablokowana na koncie
bankowym, a tym samym nie mogla stuzy¢ do sfinansowania pozyczki w maju 2003r.;

1.2.kwote 100.000 1zl z przeznaczeniem na wykonanie umowy pozyczki z dnia 9 maja 2003r. powbddka wyplacila w
Bank (...) SAw S., gdy w rzeczywistosci jedyny $wiadek obecny przy tej wyplacie wskazywal jednoznacznie na wyplate
kwoty 100.000 zl na pozyczke dla pozwanych w banku w S.;

1.3.0dbiér kwoty 10 tys. euro z umowy pozyczki z dnia 23 kwietnia 2003r. zostal potwierdzony zawarciem umowy
znajdujacej sie aktach, gdy w rzeczywisto$ci umowa ta podpisana jest przez obojga pozwanych, a powodka i
Swiadkowie stwierdzili, Ze na umowie podpisal sie jedynie pozwany A. G. (1);

1.4.w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie wyplaty z dnia 23 kwietnia 2003r., podczas gdy w aktach dokumentu
takiego nie ma;

1.5.pozwany obiecal powddce, ze stanie sie ona jego wspolnikiem w jego firmie, ktora to teza wynika jedynie z zeznan
powodki i jest wysoce nieprawdopodobna w §wietle pozostalych dowodéow;

1.6.pozwany A. G. (1) zawarl z powddka w dniu 6 kwietnia 2007r. umowe pozyczki na kwote 300.000 zl, a ponadto
pozwani zawarli w dniu 26 kwietnia 2007r. z pow6dka umowe pozyczki na 500.000 zl, podczas gdy twierdzeniom
tym pozwani skutecznie zaprzeczyli, jak réwniez zaprzeczyli tresci ztozonych przez powddke dokumentéw prywatnych
(kopii umoéw z 6/4/2007126/4/2007);

1.7.pozwany A. G. (1) mial wyplaca¢ powddce cze$¢ zysku w ramach jej zatrudnienia do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, od dnia podpisania umowy o prace w 2009r., gdy w rzeczywistoéci nawet z twierdzenn powddki nie
wynika, o jaka cze$é zysku chodzi, na jakiej podstawie i w jakich terminach;

1.8.pozwani nie przekazali w 2009r. zadnych kwot, gdy powodka sama zeznala, ze przekazali jej 700 zl;

1.9.pozwani przekazali powodce w 2013r. kwote 16.000 zt (ostatnig rate tego roku) podczas gdy z zeznan powddki
wynika, ze byla to kwota 10.000 z};

1.10. pozwani przekazali powddce lacznie kwote 85.000 zl, podczas gdy z zeznan powddki wynika, ze byla to kwota
108.300 zi

1.11. nieuprawnione polgczenie wyrywkowych zeznan stron i ustalenie, ze pozwani oddali powddce kwote 85.000,00 zt
oraz 19.000,00 euro, a wiec wiecej niz nie kwestionowana pozyczka w wysokos$ci 36.000,00 euro, gdy w rzeczywistosci
ani pozwani , ani powodka nigdy tak nie twierdzili;

1.12. przekazywane przez pozwanych kwoty, w szczegdlnoéci kwota 5.000 zl przekazana przelewem bankowych w
dniu 11 grudnia 2003r. stanowila ,,udzial w zyskach" gdy w rzeczywistoSci w znajdujacym sie w aktach wezwaniu do
zaplaty datowanym na dzieh 19 grudnia 2013r. powodka sama stwierdzila, ze kwota ta zaliczona zostala na zwrot
pozyczki z dnia 23 kwietnia 2003r.;

1.13. pozwany A. G. (1) na zadnej umowie pozyczki nie potwierdzal, ze pieniadze odebral, gdy z zeznan tego pozwanego
wynika, ze za potwierdzenie przyjecia Srodkéw uwaza stwierdzenie ,udzielitam pozyczki" ktére to stwierdzenie
znalazlo sie jedynie na umowie pozyczki na kwote 36 tys. euro;



2. naruszenie zasady bezpos$rednioSci poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach $§wiadkoéw, ktorzy nie widzieli
momentu przekazania §rodkow pienieznych w kwocie 100 tys. zl, lecz jedynie slyszeli od powodki, ze do takiej
czynno$ci doszlo

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

3.1.niepelne sporzadzenie pisemnych motywow rozstrzygniecia, odnoénie zgloszonego przez strone twierdzenia, ze
powodka nie posiadala odpowiednich §rodkéw finansowych, aby w 2003r. udzieli¢ pozwanym az trzech pozyczek: na
10 tys. euro, 100 tys. zl i 36 tys. euro

3.2.niepelne sporzadzenie pisemnych motywéw rozstrzygniecia, odnosnie pominiecia w uzasadnieniu, z jakich
powodow sad nie uwzglednil zarzutéw pozwanych odno$nie dokumentow zlozonych na rozprawie w dniu 18/09/2014
i wraz z pismem z dnia 15/09/2014, jak réwniez pomingl oczywiste sprzecznoSci w zeznaniach - wskazane w
uzasadnieniu apelacji;

3.3.niewskazanie, jakie konkretnie twierdzenia pozwanego A. G. (1) czynia jego zeznania chaotycznymi i pelnymi
ogolnikowych stwierdzen;

4. naruszenie art. 233 kpc poprzez:

4.1.bledna ocene, ze potwierdzenie odbioru przez pozwanego A. G. (1) kwoty 36 tys. euro jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem lub nawet wykazuje stwierdzenie powodki, ze A. G. (1) odebral od powddki 100 tys. zi,

4.2.bezpodstawne uznanie, ze powddka wykonala swoje zobowigzanie zaplaty kwoty 10.000 euro z umowy pozyczki
z dnia 23 kwietnia 2003r., gdy cze$¢ ustalajaca uzasadnienia wyroku nie potwierdza tego faktu,

4.3.uznanie, ze doszlo do wydania pozwanym kwoty 100 tys. z} w maju 2003r., podczas gdy caloksztalt dowodow
przemawia za twierdzeniem, ze do takiej czynno$ci nie doszlo,

5. naruszenie art. 207 § 6 i 217 § 2 kpc, poprzez przyjecie w poczet materialu dowodowego dokumentow zlozonych
na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2014r.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw , szerzej uzasadnionych ,pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym roéwniez
kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie zadan zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, albo przekazania
w tym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu. Apelujacy wnosili o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania
odwolawczego. Pozwani wnosi tez o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego. Ponadto wnosili o czeSciowe uchylenie postanowienia dowodowego Sadu Okregowego
i pominiecie dowodu z dokumentéw dotaczonych do pisma powddki z dnia 15 wrze$nia 2014r. oraz dokumentéow
zlozonych na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014r., ze wzgledu

na prekluzje dowodowsa , a nadto o ponowne przestuchanie powddki, ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia jej
zeznah w protokole rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2014r., 24:01 do 25:16, ktdre to zeznania sa istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenia domagajac sie jednocze$nie zasgdzenia od pozwanych
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny ustalil , co nastepuje :

apelacja pozwanych okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu .



Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (zob.uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 ., III CZP 49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej). Sad ten moze
- a jezeli je dostrzeze, to powinien - naprawic wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie
w granicach zaskarzenia. Przed sadem drugiej instancji, w ramach zasady pelnej apelacji mozna oczywiscie uzupeknié
postepowanie dowodowe ( art.381k.p.c.). W przedmiotowej sprawie takie uzupehienie ostatecznie w zadnym zakresie
nie nastgpilo . Oznacza to ,ze Sad Apelacyjny orzekal na podstawie materialu zebranego wylacznie w postepowaniu
w pierwszej instancji . Sad drugiej instancji bedacy réwnoczeénie sadem meriti ma obowiazek dokonania ustalen
faktycznych i to niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych
lub ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawne;j
wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. W
uzasadnieniu wyroku sad obowiazany jest wiec wskazac¢ podstawe faktyczna i prawna rozstrzygniecia , musi wiec
ustali¢ fakty, ktore uznat za udowodnione ,dowody na ktérych sie oparl, i przyczyny dla ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnosSci i mocy dowodowej. Co przy tym jednak istotne jezeli sad drugiej instancji nie uzupeklia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowoddéw i ustalenn faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczna swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajgce, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie
w uzasadnieniu sgdu odwolawczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 110/09, LEX nr
518138).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza ,ze ustalenia Sadu pierwszej instancji akceptuje w calodci ,
przyjmuje za wlasne i uznaje za podstawa swojego orzeczenia . Stad zbedne jest ich powtarzanie .Jednocze$nie zasadne
jest przypomnienie ,Zze przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.). O tym za$, ktore fakty sg istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a
SciSlej przepisy majace do niego zastosowanie. To strona powoda przedstawia w pozwie okolicznosci, ktore jej zdaniem
kreuja dochodzone roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2). Kwestia ta podlega weryfikacji sadu w $wietle przepisow prawa
materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie. Przy rozbudowanych zarzutach apelacyjnych w pierwszej kolejnosci
nalezy sie odnie$¢ z reguly do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne uchybienia w tym
zakresie mogg rzutowa¢ na prawidlowosé ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygania o zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego moga byé¢ wiasciwie ocenione i
rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonej podstawy faktyczne;j.

Przechodzac do zarzutéw skarzacych, w pierwszej kolejnoéci ocenié nalezalo te najdalej idace, tu dotyczace naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Rola uzasadnienia orzeczenia nie ogranicza sie tylko do przekonania stron o shusznos$ci stanowiska i
zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia, ale do umozliwienia kontroli apelacyjnej. Uzasadnienie spetnia rowniez
funkcje porzadkujaca dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczng oraz prawng, w logiczng i spdjna calosé, a nie jest
mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r. ,II PK 38/14, LEX nr 16460220).
Artykul 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacyjna jednak tylko w tych wypadkach, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak istotne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej . Tylko
bowiem woweczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przenoszac powyzsze uwagi do sprawy Sad
Apelacyjny stwierdza ,ze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. nie okazal sie zasadny. Pozwani naruszenie powyzszego
przepisu opisali w zarzutach zawartych w pkt 3.1 do 3.3. W konsekwencji zarzucali Sagdowi Okregowemu ,ze nie
podal w dostatecznie pelny sposéb , ze powddka w 2003 r. posiadala na tyle duze Srodki finansowe by udzielié
pozwanym trzech pozyczki, dalej — nie uzasadnil dlaczego zeznania pozwanego ocenit jako chaotyczne i ogélnikowe , a



na koniec zarzucono Sadowi ,Ze nie uzasadnit dlaczego dopuscil sp6znione dowody i opart sie nas pelnych sprzecznosci
dowodach osobowych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad podal dlaczego dal wiare zeznaniom $wiadkéw i powddki pomimo pewnej sprzecznoSci
w czeSci ich zeznan. Wskazal tez Sad dlaczego zeznania pozwanego ocenil jako ogblne, nieuporzadkowane( o
czym bedzie mowa jeszcze dalej). Sad Okregowy nie uzasadnil natomiast swojej decyzji dowodowej w zakresie
dopuszczenia dowodu z dokumentéw przedlozonych przez powddke w przy ostatnim pi$mie procesowym oraz na
ostatniej rozprawie. Na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. Sad wyznaczyl stronom termin do 18 wrzeénia 2014 r. dla
zlozenia ewentualnych dowodow w postaci sms-owej korespondencji pomiedzy stronami. Powodka oprocz wydrukow
sms-6w zlozyla m.in. szereg dokumentéw dotyczacych jej sytuacji majgtkowej i finansowej. Sad dopuscit dowody z
tych dokumentéw , w tym tez z przedtozonych umoéw pozyczek z 2007r. W sprawie jest niesporne ,ze dopuszczenie tych
dowodow nie przedtuzylo postepowania. Co istotne sami pozwani w pi§émie przygotowawczym z dnia 20 maja 2014
r. wnosili o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci rocznych zeznan podatkowych za lata 1995-2009
na okolicznoé¢ wykazania ich twierdzen ,ze dochody powddki nie pozwalaly wykonaé zawartych przez nig uméw
pozyczek w takim stopniu jak podaje to w pozwie (k. 54). Skoro o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. mozna méwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow pozwalajgcych na weryfikacje
stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej to to jest oczywiste , ze w sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu Okregowego umozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Brak uzasadnienia sp6znionych dowod6w nie jest brakiem tego rodzaju , iz by miala wplyw na tresc¢
wydanego orzeczenia. Podwazane decyzje dowodowe zostaly poddane kontroli Sadu odwolawczego , ktory uznal ,ze
w sytuacji gdy dopuszczenie kwestionowanych dowodéw z dokumentéw dowodéw nie wplynelo w zaden sposbb na
przedluzenie postepowania a dotyczylo faktow istotnych dla ustalenia pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia to
przeprowadzenie wskazanych dowodéw nie naruszalo przytoczonych w apelacji przepiséw , a mianowicie art. 2078 6
k.p.c.iart. 217 §2 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazal w konsekwencji , jakie fakty uznal za udowodnione i uczynit
je podstawg swoich ustalen oraz na jakich dowodach w tym zakresie sie oparl. Sad wyjaénil tez podstawe prawna
swojego rozstrzygniecia. To czy ustalenia faktyczne sa prawidtowe jest dla omawianego zarzutu ostatecznie nieistotna.
Oznacza to , ze zarzuty z pkt 3 i pkt 5 apelacji pozwanych byly chybione.

Naruszenie przepiséw postepowania oznacza dzialanie sadu niezgodnie z przepisami prawa procesowego. W praktyce
chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami ,ktérych - wedlug strony apelujacej - dopuscil sie sad pierwszej instancji
w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu . W kazdym jednak przypadku naruszenia prawa procesowego nalezy zawsze
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescig orzeczenia.
Naruszenie prawa procesowego moze przy tym polegac na naruszeniu regut swobodnej oceny dowodow ( art. 233 § 1
k.p.c.) skutkujace poczynieniem ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym. Zaprzeczenie
faktom ustalonym przez Sad pierwszej instancji i przyjetym za podstawe rozstrzygniecia jest robwnoznaczne z
postawieniem zarzutu, ze Sad ten poczynil bledne ustalenia faktyczne w nastepstwie wadliwe zebranego lub wadliwie
ocenionego materialu dowodowego. Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidtowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow nie bedzie jedynie
wowczas zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodoéw nie ukladaja sie w logiczng calosé
zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009
r.,IV CSK 290/09, LEX nr 560607) . Nalezy jednak pamietac ,ze nawet powazne, watpliwo$ci co do trafnoSci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie
stwarzaja podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt ITI CK 314/05, Lex nr 172176). Przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodoéw sad winien
braé pod uwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, ich o§wiadczenia, zarzuty
przez nie zglaszane itp. stanowigce "zebrany material” w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Zbieznoéci lub sprzecznosci
twierdzen czy wyja$nien informacyjnych z wypowiedzia dowodowa tej samej strony nie moga by¢ bowiem obojetne dla



oceny wiarygodnoS$ci zeznan w ramach wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawach materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r. ,IV CK 95/03, LEX nr 84431).

Powyzsze Sad Odwolawczy mial na uwadze oceniajac czy Sad Okregowy nie poczynit ustalen faktycznych sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez niewlaSciwa czy tez niepelnga ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Pozwani zarzucajac w pkt 4 zarzutéw apelacyjnych naruszenie art. 2338 1 k.p.c. widzieli w blednej ocenie
przyznawanego przez pozwanego faktu odbioru 36 000 euro oraz z bledna oceng dowodéw osobowych w konsekwencji
czego ustalono ,ze powddka wykonala zobowigzanie z umoéw - kwietniowej i majowej z 2003 r. i wydala pozwanym 10
000 euro oraz 100 000 zl. Pozwani przekonywali ,Ze cze$¢ ustalajaca wyroku sadu pierwszej instancji nie potwierdza
faktu wydania kwoty 10 000 euro ,co do wydania kwoty z pozyczki z maja 2003 r. zarzucali ,iz zgromadzone w sprawie
dowody uzasadnialy ich twierdzenie ,ze do wydania pozwanym kwoty 100 000 zl w wykonaniu umowy z 9 maja 2003
r. nie doszlo. Pozwani jednocze$nie zarzucili Sadowi Okregowemu bledne ustalenia faktyczne , ten zarzut zostal bardzo
rozbudowany - pkpt od 1 do 13 pkt 1 zarzutéw z apelacji.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty podali ,ze przekazali powodce wlatach 2008 do grudnia 2012 1. 45 000 zl oraz
19 000 euro, do tego 5 000 zl. w formie przelewu 11 grudnia 2013 r. Powodka w trakcie przesluchania w charakterze
strony podala ,ze od pozwanych otrzymata ok.100 800 zl, z tego odpowiednio w latach : w 2009 r. -700 z}, w 2010 1. —
52300 zl (wtym 10 000 ztweuro ) ,w2011r.— 30 000z}, w 2012 1. — 16 000 7} (W 4 ratach ) , w 2013 r. -10 000 zt ( 2-
razy po 5 000 z} ). Oznacza to ,ze powddka przyznawala fakt otrzymania kwoty o wartoéci w zlotych polskich ponad
108 tys.zl. tak jak to podawali pozwani w apelacji .Pozwany w toku przestluchania w charakterze strony nie potrafil
okresli¢ precyzyjnie kiedy i jakie kwoty przekazal powodce , twierdzil jednak ze zanizyla ona kwote otrzymana w euro
bowiem przekazal jej 19 000 euro , a nie 10 000 euro jak obecnie twierdzi powddka.

Tak wiec apelujacy w zakresie zarzutow zawartych w pkt 1.8-11 apelujgcy maja racje gdy twierdza ,ze Sad Okregowy
blednie ustalil kwote lacznie przekazana przez pozwanych powodce oraz co do kwoty euro przekazanej powodce .
Sad sumujac wplaty pomingl bowiem 2011 r. w ktérym powodce przekazano 30 000 zt. Co do kwoty 19 000 euro
przekazanej powodce - taka kwote podano w sprzeciwie od nakazu zaplaty i taka tez kwota wynika z zeznan pozwanego.
Powodka jednak konsekwentnie podawala ,ze otrzymala nie 19 a 10 tyS. euro. Pewne zamieszanie co do wysokoSci
kwoty euro wprowadzila niewatpliwie sama strona pozwana. Co do kwot przekazanych powbddce w 2009 i w 2013 .
- przyjete przez Sad Okregowy (s. 3 pisemnego uzasadnienia ) odpowiadaja przyznawanym przez sama powddke. Co
do kwoty kwota 5.000 zt przekazanej powodce przelewem bankowych w dniu 11 grudnia 2003r. - stanowila ,,udzial
w zyskach" gdy w rzeczywisto$ci w znajdujacym sie w aktach wezwaniu do zaplaty datowanym na dzien 19 grudnia
2013r. powbddka sama stwierdzila, ze kwota ta zaliczona zostala na zwrot pozyczki z dnia 23 kwietnia 2003r.( zarzut
z pkt 1.14).

Sad pierwszej instancji stwierdzil ,ze zadna z kwot przekazanych powodce przez okres tych lat nie stanowila nawet w
czesSci splaty pozyczki z 9 maja 2003 r. zauwazajac ,ze twierdzenia powodki o tym ,ze pienigdze otrzymywala wylacznie
z tytulu udzialu w zyskach w firmie pozwanego .Jednocze$nie ,co celnie zauwazyla strona apelujaca powddka w
wezwaniu przedsadowym do zaplaty z 19 grudnia 2013r. podala, ze ostatnia kwota otrzymana od pozwanych ( 5 000
z} ) zaliczona zostala przez nig na zwrot pozyczki z dnia 23 kwietnia 2003r. O ile jest tu pewna rozbiezno$é¢ twierdzen
powddKi z jej zeznaniami (aczkolwiek tu tez mowila ogdlnie o zaliczeniu tej kwoty na poczet pierwszej pozyczki ) to
nie dotyczy ona jednak w zadnym stopniu rozliczenia pozyczki z 9 maja 2003 r. , tym samym nie dotyczy faktow
istotnych dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Pozwani zreszta nie przedlozyli samego przelewu z 13 grudnia 2013
r.inie twierdzili ,iz podali w jaki sposéb przelana kwota ma by¢ zarachowana. Co przy tym istotne pow6dka w piSmie
procesowym z dnia 24 kwietnia 2014 r. powtérzyla ,ze sporne 5 000 zl z grudnia 2013 r. zarachowala na splate w
czesci pierwszej pozyczki (k. 31).

Co do zarzutu blednych ustalen przez przyjecie przez Sad Okregowy ,ze powddka miala mie¢ udzial w zyskach
firmy pozwanego (czy tez zosta¢ wspodlnikiem w jego firmie ) - Sad Okregowy przyznal ,ze fakcie istnienia takich



ustalen przekonywala powodka gdy strona pozwana konsekwentnie temu zaprzeczala , a powodka nie przedlozyla
zadnych dokumentéw dla wykazania takich twierdzen . W konsekwencji Sad oceniajac wiarygodno$¢ powddki i
majac na uwadze w szczegblnoSci zachowania samego pozwanego, w tym fikcyjne zatrudnienie powddki oraz warunki
i okres tegoz zatrudnienia , uznal ostatecznie iz twierdzenia powddki w tym zakresie sa wiarygodne. Podkre§lil
nalezy jednak ,ze kwestia udzialu w zyskach jak i zawarcie kolejnych pozyczek w 2007 r. nie dotycza faktow
istotnych dla ustaleniu koniecznej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Bowiem przesadzenie obu tych kwestii nie
ma bezposredniego wplywu na zadanie zwrotu kwoty z pozyczki majowej z 2003 r. , stad ich jednoznaczna ocena
w tej sprawie nie jest konieczna. Doda¢ jednak mozna ,ze powo6dka w toku przestuchania w charakterze strony , w
pierwszej czeSci swoich zeznan , podala -wbrew zarzutom z apelacji - jak mial zosta¢ okreslony jej udziat w zyskach
z firmy pozwanego. Z kolei pozwany zeznal ,ze miedzy nimi byla jedynie mowa o tym ,ze mial powodce przepisac
jakie$ pola. Oznacza to ,ze nawet pozwany przyznawat ,ze oprdcz pieniedzy strony chcialy dokonaé jeszcze rozliczenia
w inny sposéb. Dla wyczerpania argumentacji w tym zakresie zasadne jest zauwazenie ,ze $wiadek L. B. (1) w toku
zeznan skladanych juz w dniu 1 lipca 2014 r. mdéwila o dwoch pozyczkach udzielonych przez corke w 2007 r. G.. Sama
powodka o tych pozyczkach pisala juz w piSmie procesowym 24 kwietnia 2014 r.

Co do umowy pozyczki z 23 kwietnia 2003 r. —umowa ta zostala podpisana przez oboje pozwanych. Jednocze$nie z
zeznan samej powodki oraz §wiadkéw L. B. (1) i P. C. wynika ,ze umowa ta zostala podpisana przez pozwanego w S.
gdzie tez powddka fizycznie przekazala mu 10 000 euro. Stad pozwani stusznie zadali pytanie jak w takiej sytuacji na
rzeczonej umowie znalaz! sie podpis pozwanej I. G. . Powodka stwierdzila ,ze tego nie pamieta ale najpewniej pozwana
umowe podpisala pbzniej , stad ostatecznie na umowie widnieje jej podpis. O tym ,ze tak nie bylo sama pozwana
sie nie wypowiedziala, nie stawila sie bowiem do Sadu na termin wyznaczony dla przestuchania stron , dodatkowo
profesjonalny pelnomocnik procesowy pozwanych wniést o ograniczenie przestuchania pozwanych wylgcznie do
przeshuchania pozwanego. Dodat ,ze pozwana nie ma wiedzy w sprawie (protokoét rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2014
r.). Z kolei wyjaénienie przez powddke w jaki sposéb doszlo do podpisania umowy przez pozwana , w terminie
pézZniejszym , wydaje sie przekonujace i nie dyskwalifikuje wiarygodnos$ci samej powodki oraz wskazanych wyzej
$wiadkow. Wbrew zarzutom pozwanych w aktach sprawy jest dokument dotyczacy wyplaty w dniu 23 kwietnia 2003r.
przez powodke 10 000 euro . Powoddka przedlozyla - potwierdzong stemplem dziennym banku i podpisem pracownika
banku , dyspozycje z dnia 23 kwietnia 2003 r. skierowang do (...) SA O/S. wyplaty w gotéwce kwoty 10 000 euro
(k. 38). Twierdzenie pozwanych ,ze dokument ten nie dowodzi posiadania przez powodke w dniu 23 kwietnia 10
000 euro opieraja sie zasadniczo na zalozeniu ,iz powodka tymi pieniedzmi nie dysponowala w sposéb swobodny bo
praktykowala zmiane formy depozytu pozostawiajac caly czas pieniadze w banku .To ,ze powodka zmieniata lokaty
bankowe nie dowodzi ,ze tych konkretnych pieniedzy nie wyplacila skoro w tej samej dacie zawarla z pozwanymi
umowe pozyczki. Wersja powodki , wzmocniona zeznaniami §wiadkoéw oraz dokumentami ( umowa i dyspozycja
likwidacji rachunku ,bez polecenia przelania pieniedzy na inny rachunek) jest logiczna ,wiarygodna zyciowo i wspolgra
z opisanymi powyzej dowodami .

Co do przekazania pozwanym kwoty z umowy pozyczki z dnia 9 maja 2003 r. — pozwanie wskazali ,ze Sad Okregowy
blednie przyjal ,iz kwote 100.000 zl z przeznaczeniem na wykonanie tej umowy powodka wyplacila w Bank (...) SA
w S., choé jedyny §wiadek obecny przy tej wyplacie , a mianowicie P. C. , wskazywal jednoznacznie na wyplate takiej
kwoty na pozyczke dla pozwanych w banku w S.. Powyzszy fakt niewatpliwie jest istotny w sprawie stad zasadne jest
jego dokladniejsze omowienie, z uwzglednieniem twierdzen stron - w szczegdlnosci powddki - w toku calego procesu.
I tak w pozwie powodka podala jedynie ,ze 100 000 zl zostalo przekazanych pozwanym w dacie zawarcia umowy z 9
maja 2003 r. W piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2014 r. podala ,ze kwota 100 000 z} zostala przez nig wyplacona
w Banku (...) SAT Oddziat w S. (k.31).Dla potwierdzenia tego faktu do pisma zalaczyla potwierdzenie z tegoz banku
o wyplacie 8 maja 2003 r.,0 godz. 14:17 , dla niej jako posiadacza rachunku , kwoty 100 000 zl. Swiadek L. B. (1)
podajaca ,ze to od powodki wie wszystko o udzielanych przez nig pozyczkach przed Sagdem w dniu 1 lipca 2014 r.
zeznala ,ze umowa pozyczki z 9 maja 2003 r. odbywala sie w S.. "Tam corka wyplacala pienigdze , ktore pan G. odbieral
tezw S.. Swiadek P. C. zeznal ,ze wraz z bratem czekali na matke w samochodzie gdy poszla przekazaé G. pozyczke w
kwocie 100 000 zt. Bylo to w maju 2003 r. , pieniadze byly w 2 kopertach , a wezeéniej zostaly wyplacone z banku w
S.. Powodka w toku swoich zeznan - dodatkowo odnoszac sie do rozbieznoéci miedzy tym co podawala , a zeznaniami



syna co do miejscowoéci w ktorej pieniadze byly wyplacone - twierdzila ,ze nie pamieta juz dokladanie wszystkich
istotnych faktow ,ale pozostala przy swoim twierdzeniu ,ze 100 000 zl wyplacila w banku w S. dzien wcze$niej przed
zawarciem umowy i fizycznym przekazaniem pieniedzy pozwanym. Przekonywala ,ze syn P. mégl pomyli¢ bank z
ktbrego te 100 000 zl wyplacala poniewaz pozyczala pozwanemu jeszcze inne pieniadze , a mianowicie 62 000 z} i
wtedy pieniadze wyplacala zaré6wno w S. jak i w S.. Dodaé mozna ,ze z kolei z zeznan L. B. (1) wynika ,ze pieniadze
na trzecig pozyczke dla pozwanych byly wyplacane zaré6wno w banku w S., jak i w S.. W tej sytuacji wiarygodnie
brzmia wyja$nienia powodki przyczyn pomylenia przez P. C. miejscowosci w ktdrej to z banku powddka wyplacita 100
000 zl. Do tego , co podkreslil Sad Okregowy , od pozyczenia pieniedzy do daty sktadania zeznan w sprawie uplynat
bardzo dtugi okres ,a mianowicie ponad 11 lat, to tez usprawiedliwia pewne niedokladnos$ci w zeznaniach i §wiadkéw i
stron. Nie przekre$la to automatycznie wiarygodnosSci powddki , tym bardziej ze na swoje stowa miala potwierdzenie
bankowe wyplaty 100 000 zt w dniu 8 maja 2003 r. w (...) banku. Wbrew twierdzeniom pozwanych powo6dka nigdy
nie wskazywala tez by pieniadze te przekazywala pozwanym w S.. I powodka i §wiadkowie wskazywali tu juz zgodnie
na S., a opis okolicznoéci towarzyszacych przekazaniu pieniedzy podawany przez powodke i §wiadka P. C. jest zgodny.

Co do mozliwoéci finansowych powodki : z faktu ,ze w dniu 2 lipcu 2003 r. powddka zalozyla lokate na kwote 284 000
zl nie wynika ,ze pieniedzy wyplaconych wcze$niej, bo dokladnie w dniu 8 maja 2003 r., nie przekazala pozwanym.
Z przeplywu pieniedzy powodki w okresie od pazdziernika 2002 r. do sierpnia 2003 r.- zaprezentowanego przez
pozwanych na stronie 5 apelacji pozwanych - wynika niewatpliwie to ,ze powb6dka dysponowala niewatpliwie duzymi
pieniedzmi w maju 2003 r. i nie wynika by w dniu 9 maja 2003 r. nie mogla swobodnie zadysponowa¢ swoimi
pieniedzmi w kwocie 100 000 zl pozyczajac je pozwanym. Odmienne wnioski pozwanych sg jedynie forma spekulacji,
nie majacej oparcia w konkretnych dowodach. Twierdzenie ,Ze pienigdze wyplacone 8 maja 2003 r. powddka trzymala
(wdomu ? ) by wdniu 2 lipca 2003 r. zalozy¢ lokate nie przekonuja. Jezeli nawet powodka nie dysponowala dokladnie
kwota jednego miliona zlotych jak to przyjal Sad pierwszej instancji ( aczkolwiek taka tez kwote podawal syn powodki
Swiadek P. C.) to jest niesporne ,ze byly to kwoty wysokie . Powodka twierdzila nawet ,ze byla to kwota wyzsza od
przyjetej przez Sad pierwszej instancji (k.77) . Tylko za 2003 r. doch6d powddki wyniost ok. 230 000 zt. Z kolei w
2002 r. H. C. z tytulu cze$ciowej splaty udzialu w majatku wspdlnym otrzymala od meza J. C. ponad 400 ty$ zt . Nie
ma zasadniczo potrzeby by szerzej analizowa¢ dochody powodki czyli za okres kilku lat wstecz od udzielenia pozyczki
majowej , czy za okres kilku lat po tej pozyczce. Z danych juz tylko wyzej przytoczonych wyzej wynika ,ze powodka byla
w stanie pozyczy¢ pozwanym 10 000 euro w kwietniu 2003 r. i 100 000 z w dniu 9 maju 2003r. Szersza analiza tego
czy w okresie p6zniejszym powodka miata mozliwo$ci udzielania dalszych pozyczek , z uwagi na przedmiot sporu ,
determinujacy zakres ustalania koniecznych w sprawie faktow , jest zbedna. Marginalnie juz tylko mozna zauwazy¢ ,ze
po tej dacie powodka nadal posiadala w bankach $rodki pieniezne rzedu kilkuset tysiecy zlotych czego pozwani nie
negowali. Dla potrzeb przedmiotowej sprawy istotne bylo zasobnoéci powodki na maj 2003 r. Sad nie ustalal , strony
bowiem o to nie wnosily , poszczegolnych decyzji powodki w czasie co do dysponowania pieniedzmi ale zbadal i omowil
sytuacje dochodowa powodki za okres kilku lat. Nie mniej dane z akt nie pozwalajg przesledzi¢ w sposob jednoznaczny
dyspozycji finansowych powddki. To co przedstawili pozwani w apelacji w tym kierunku niczego w rozpoznawane;j
sprawie nie przesadza ale i tez nie mialo oparcia w zgromadzonych dokumentach.

Niewatpliwie znaczenie ,sens o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala
sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst tegoz dokumentu. Wykladni poszczegolnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu logicznego catego dokumentu, w tym przede wszystkim zwigzkéw
tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Rola pozajezykowych regul wykladni,
wyeksponowana w art. 65 § 2 k.c., polega przede wszystkim na rozstrzyganiu watpliwosci interpretacyjnych, jak
rowniez potwierdzeniu wyniku wykladni jezykowej, w odniesieniu do ustalonego zamiaru stron i celu umowy. W
procesie tego typu interpretacji podstawowa rola przypada jednak jezykowym regulom znaczeniowym. Tak jak to
zauwazyt Sad Okregowy , zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Tak wiec to strona powodowa powinna z zasady udowodnié fakty, z ktérych wywodzi
dochodzone roszczenie, a pozwani - fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powddki; fakty tamujace
lub niweczace roszczenie powinien udowodnié przeciwnik tej strony, ktora wystapila z roszczeniem, a wiec w zasadzie
pozwany . Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych



wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowiazkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodnié
w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okres§lone stosunki
prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego. W tej sprawie ostatecznie sporna byla
jedynie kwestia wydania przedmiotu pozyczki pozwanym.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng , fakt wydania przedmiotu pozyczki osobie pozyczkobiorcy dla istnienia
wezla prawnego z pozyczkodawcg nie jest zdarzeniem niezbednym. Sam obowiazek wydania przedmiotu pozyczki,
jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie . Co do zasady o
wykonaniu pozyczki mozna moéwic , gdy pozyczkobiorca uzyskal wlasnosé przedmiotu pozyczki badz gdy stworzono
mu prawng mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu pozyczki , tak jak to moze czyni¢ wlasciciel rzeczy. Kodeksowa
definicja pozyczki wskazuje zatem, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoéé bioracego m.in.
pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie
cywilnym .Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego
Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki.

Pozwani w pismach procesowych , a pozwany dodatkowo w toku przeshuchania w charakterze strony twierdzili ,ze
aczkolwiek umowe z 9 maja 2003 r. podpisali to powodka umowy nie wykonala , nie przekazala im bowiem
pieniedzy . Oznacza to ,ze na powodce ,tak jak to wlasciwie ocenil Sad Okregowy, spoczywal obowigzek wykazania
faktu przekazania pozwanym kwoty 100 000 zl pozyczki. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka swojemu
obowiazkowi w tym zakresie ,co zostalo szeroko przez Sad uzasadnione , sprostala. To za$ oznacza ,ze obecnie
pozwani powinni wykazac¢ ,ze bylo inaczej. Wniosek Sadu Okregowego, ze pozwany temu nie sprostat , w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest stuszny. Pozwany przyznajac podpisanie umowy z maja 2003 r. dowodzit ,ze jest ona odmienna w
tre$ci do umowy sierpniowej .W tej ostatniej zapis z umowy :"udzielitam” wedlug pozwanego stanowi pokwitowanie
kwoty 36 000 zl. Ta argumentacji nie przekonuje skoro w sprzeciwie od nakazu zaplaty sami pozwani podali ,ze
fizycznie pienigdze z tej to wlasnie pozyczki otrzymali tez nie w dniu samej podpisania umowy ,ale po dwoch , trzech
tygodniach po zawarciu umowy (k. 19-v ).Taki opis realizowania pozyczki w czasie przez powodke przeczy temu by
strony przywiazywaly istotng role do literalnego zapisu umowy pozyczki. Sad Okregowy uznat ,ze wydruki sms-6w
przedlozone przez powddke uwiarygadniaja rowniez jej twierdzenia .Pozwani w toku pierwszej rozprawy przed Sadem
o$wiadczyli ,ze od operatora moga otrzymac jedynie wydruki bilingéw sprzed lat ( ostatecznie ich nie przedlozyli) .
Sami natomiast wydrukéw sms-6w nie przedlozyli w zadnej formie , co do treéci sms-6w przedlozonych przez
powddke , a stanowigcych forme komunikacji miedzy stronami tego procesu , pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl
przed Sadem pierwszej instancji ,ze zaprzecza ich treéci. W apelacji ta argumentacja nie zostala rozwinieta, zarzucono
jedynie ze sms-y zostaly ,wyciagniete z komputera” przez syna powodki ( z zawodu informatyka) . To ,ze tak
bylo jest niesporne , podobnie jak i to - tak w kazdym razie strony zgodnie Sadowi podaly, ze obecnie od swoich
operator6w treSci sms-6w sprzed lat nie moga juz uzyskaé. Apelujacy nie odniesli sie natomiast w zaden spos6b do
tresci przedlozonych dokumentéw , nie przeanalizowali poszczeg6lnych zapisow sms-6wych rozmow. Stwierdzenie
przed Sadem pierwszej instancji ,,0 zaprzeczeniu tresci sms-6w ,, nie stanowi merytorycznego stanowiska co do tego
dowodu. Taka ocena nie nastapila zreszta rowniez w apelacji .W tej sytuacji Sadowi Apelacyjnemu pozostaje juz tylko
podzielenie oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Okregowy, ktora to ocena nie uchybia art. 23381 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia zasady bezposérednio$ci ,ktora polega na tym ,ze to sad meriti
przeprowadza postepowanie w sprawie .Oparcie ustalen faktycznych o zeznania §wiadkéw ,ktorzy nie byli naocznymi
obserwatorami pewnych zdarzen nie dowodzi naruszenia regut dowodzenia w sprawie w zaden spos6b . Pozwani przy
tym nie twierdzili ,ze zeznania przesluchanych §wiadkéw sa niewiarygodne z racji ich pokrewienstwa z powodka,
zreszta Sad Okregowy wiarygodnos$é zeznan pod tym katem tez badal. . Co do oceny zeznan pozwanego w trakcie
przesluchania w charakterze strony: A. G. (1) nie potrafil poda¢ jaka byla sytuacja jego firmy w 2003 r., nie pamietal
czy bral wtedy kredyty. Nie potrafit okresli¢ jaka doktadnie kwote przekazal powodce przez okres kilku lat. Mowit ,ze



» H. sama mi pomagala, wie dlaczego ,ale tego nie chce podaé. ... Dokumenty sie spalily , sam nie wiem ile
przekazalem (powodce pieniedzy )... Na prawnikow pieniedzy nie potrzebowalem, gdy bytem w Areszcie .Sam placilem
za prawnikow powodki ,za jej znajomych z P.. Ja sie czulem rozliczony. ...Jakie$ pieniadze wyslala zona , chciatem daé
jeszcze 10 tyS. na Swieta , ale przyszed! pozew ,, I dalej : ,Tymi SMS-ami ona mnie terroryzowala , nie wiem o co jej
chodzi, ja bylem zajety. Raz to rozmawiala z moimi pracownikami , bylem zly.” Pozwany podkreslal, ze w 2012 r. jego
firma miala juz bardzo duzg warto$¢ , wielkie obroty, bral kredyty na 10 mln.zk I Ze powddka teraz chce go ,,skubnac¢” .
Pozwany przyznajac fakt otrzymywania sms-6w od powd6dki nie odniost sie do nich tez szerzej , nie podat dlaczego to
powodka tymi sms-ami go szantazowala ,dlaczego sie jej nie przeciwstawili z zona ( o ktérej pelnomocnik pozwanych
stwierdzil ,ze nie posiada w ogdle zadnych istotnych informacji w sprawie).Uzasadniony jest wniosek ,ze gdyby w
istocie w gre wchodzila jedna pozyczka na kwote 36 000 euro to pozwani nie powinni mie¢ trudnoéci w jej catkowitym
rozliczeniu przez tyle lat. Z fakty przyznania przez pozwanego , ze otrzymali pienigdze z pozyczki sierpniowej , wbrew
zarzutom pozwanych , Sad Okregowy nie wywidd} automatycznie wniosku o fizycznym przekazaniu pozwanym kwoty
100 000 zl. Sad zauwazyl jedynie ,ze strona pozwana przyznala w ogole fakt przekazywania pieniedzy z rak do rak , bez
formalnego pokwitowania, z uwagi na szczegodlnie bliskie stosunki laczace strony. Zauwazy¢ nadto trzeba ,ze pozwani
w zaden sposob nie wytlumaczyli dlaczego pomimo nie wydania im pieniedzy z umowy kwietniowej i majowej z 2003
r. w zaden sposéb nie doprowadzili do ,,unicestwienia ,, tych uméw czy to poprzez ich odebranie od powodki , czy
wreszcie przez zaznaczenie choc¢by w trzeciej ( przyznawanej) umowie faktu nie dojscia do skutku dwdch pierwszych
umow. Brak takich dzialan uzasadnia twierdzenia powodki ,ze przekazala pozwanym 100 000 zt z umowy z 9 maja
2003 I.

Co do wniosku dowodowego pozwanych zawartego w apelacji o ponowne przestuchanie powo6dki z uwagi na to ,ze
zapis protokolu na plytce, a dotyczacy zeznan od 24:01 do 25:16 minuty rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2014 r. ,
jest nieczytelny , a dotyczy zeznan istotnych dla rozstrzygniecia , to powyzszy wniosek nie zostal sformulowany z
uwzglednieniem treéci art. 299 k.p.c. , tym bardziej ze mial dotyczy¢ jednie uzupelniajacego przestluchania powddki.
W apelacji wniosku dowodowego szerzej nie uzasadniono. Nie podano w ogoéle na jakie fakty powddka miala zostaé
przeshuchana, podanie ze chodzilo o fakty istotne to za malo. Protokoél rozprawy z 18 wrzeénia 2014r. byl utrwalany
za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek (art. 158 §2 k.p.c.). Artykut 158 § 4 k.p.c. przewiduje mozliwoéc
transkrypcji czesci protokotu elektronicznego. Transkrypcja elektronicznego protokotu jest dokonywana tylko w
sytuacjach wyjatkowych dla zapewnienia prawidlowego orzekania w sprawie oraz bedzie dotyczyla tylko i wylacznie
stosownych fragmentow. Oczywiécie mimo dokonania transkrypcji, protokolem pozostanie wcigz zapis audio-wideo,
a transkrypcja stanowi jego zalacznik. Strona pozwana otrzymala zapis dzwieku na plytce. Zarzucala ,ze otrzymany
zapis w zakresie ok. 1 minuty ,w cze$ci dotyczacej zeznan powddki , jest niezrozumialy. Zapis informatyczny protokotu
jest zrozumialy ( po wykorzystaniu mozliwoéci technicznych usuniecia wystepujacych zaklocen- trzaskow) . Wobec
zarzutéw pozwanych zarzadzono jednak transkrypcje czesci protokotu , w tym obejmujgcego sporny zapis . Zostala
ona wykonana przed terminem rozprawy apelacyjnej (k. 201) , a apelujacy do niej sie nie odniesli w zaden sposob.
W tej sytuacji - faktycznej i prawnej - Sad Apelacyjny oddalit wiec wniosek pozwanych o uzupelniajace przestuchanie
powddki .

Reasumujqc : Sad Okregowy w sposob prawidlowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzit postepowanie
dowodowe w sprawie , a zgromadzone dowody ocenil z uwzglednieniem wymogéw z art. 233 § 1 k.p.c.
Ustalony prawidlowo stan faktyczny wlasciwie tez zakwalifikowal prawnie. Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
przedlozonych przez powddke przy ostatnim piSmie procesowym oraz w toku rozprawy koncowej , z przyczyn juz
wyzej wyluszezonych , z uwagi na przebieg procesu , nie stanowilo naruszenia procedury i byto dopuszczalne.
Sad Odwotlawczy , odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych , okre§lone dowody , w szczegolnoSci
osobowe , uwzgledniajac wynikajace z nich sprzecznosci , szerzej oméwil. Nie stwierdzil jednoczesnie by skarzone
orzeczenie bylo oparte na blednie ustalonych faktach . Sad Odwolawczy rozumie ,iz Sad Okregowy ustalal fakty w
szerszym zakresie niz to konieczne bylo dla wyrokowania w sprawie ,mialo to niewatpliwie znaczenie dla okre§lenia
wiarygodno$ci obu stron procesu. Mialo tez umozliwi¢ ocene wiarygodnosci stron w szerszej perspektywie. Sad
dokonat rowniez wladciwej kwalifikacji ustalonego w sprawie stanu faktycznego .



W konsekwencji Sad Apelacyjny uznajac zarzuty apelacyjne pozwanych za chybione lub bez znaczenia dla kierunku
zapadlego w sprawie wyroku apelacje pozwanych oddalil jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl majac na uwadze jego wynik , w oparciu o przepisy art. 108§ 1w
zw. z art. 98 §1 - 3, art. 99 k.c. ,art. 100 k.p.c. i art. 391 §1 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego (Dz.U.2013.490 j.t.) -§§2 u. 11 2;3
u.1;4 u.1; 6 oraz §12 u.1. pkt 2 ( koszty poniesione przez powodke to wynagrodzenie jej profesjonalnego pelnomocnika
procesowego w kwocie 2 700 zl.) .
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