Sygn. akt I ACa 887/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Artur Kowalewski /spr./
Protokolant: st. sekr. Sadowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
wS.

przeciwko J. B., W. S, Z. U.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. B. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII
GC136/12

I. prostuje oczywistq niedokladnosé w oznaczeniu wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 4
czerwca 2014 r., sygn.. akt VIII GC 136/12 w ten sposoéb, ze po slowie: , WYROK”, a przed slowem:
szaoczny”, wpisuje slowo: ,,czesciowo”,

II. oddala apelacje,

III. zasqdza od pozwanego J. B. na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

SSA D. Jezierska SSA I. Wiszniewska SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 887/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. — ,(...)” spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnioslt o
zasadzenie solidarnie od pozwanych J. B., W. S., K. D. i Z. U. kwoty 144.455,67 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani pelnili funkcje czlonkéw zarzadu
w spolce z o.0. (...), bedacej dluznikiem (...) w S.. Egzekucja w stosunku do tej sp6lki okazata sie bezskuteczna.



W odpowiedziach na pozew pozwani W. S. i J. B. wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na
ich rzecz kosztéw procesu, wskazujac na istnienie szeregu, szczegotowo opisanych okoliczno$ci, uwalniajacych od
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwany Z. U. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r. pozew zostal odrzucony w stosunku do K. D..

Wyrokiem zaocznym wobec pozwanego Z. U. z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
kwoty :

-odJ.B.iW.S. 97.478,28 zl,
-0d Z.U. 20.091,18 zl,
z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2011 r.;

oddalil powo6dztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda tytulem kosztow
procesu kwoty:

-od J. B.i W. S. 7154,40 zl,
-odZ.U. 1518 zL
Podstawe ww. wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumentacja prawna.

Pozwani W. S. i J. B. pehili funkcje w zarzadzie spolki (...) od 18 maja 2005 r. do 20 marca 2009 r., za§ pozwany
K. D. od dnia 20 marca 2009 r. W. S. i J. B. zostali wykre§leni z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2009 r. Na mocy
tego postanowienia pozwany K. D. zostal wpisany jako prezes zarzadu spoélki. Pozwany Z. U. objal funkcje prezesa
zarzadu w spolce (...) z dniem 22 paZzdziernika 2009 r.

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2010 r. (sygn. akt XI GNc 891/10)
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na
rzecz (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. — ,,(...)” spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwote
95.672,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania w wysokosci 4.825 zl. We wniosku ztozonym
w dniu 22 wrze$nia 2010 r. wniosla o wyegzekwowanie dochodzonych kwot z ruchomoéci i Srodkéw pienieznych.
Powddka zostala wezwana do wplacenia zaliczki w kwocie 234,15 zl na poczet planowanych wydatkéw. Kwota ta
zostala uiszczona przez powodke. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011
r. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. powddce przyznano
koszty zastepstwa radcowskiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoéci 900 zt.

Pismem z dnia 18 maja 2011 r. pow6dka wezwala pozwanych do zaplaty na jej rzecz kwoty 137.687,55 zl wskazujac,
iz na powyzsza kwote sklada sie nalezno$¢ gtéwna zasgdzona nakazem zaplaty (95.627,30 zl), 42.887,42 7l tytulem
odsetek ustawowych od nalezno$ci gtownej wyliczonych na dzien 18 maja 2011 r., 4.825 z} tytulem kosztow procesu,
234,15 z} tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wydatkow komornika i 900 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym.

W latach 2004 — 2007 warto$¢ zobowigzan (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. przewyzszala warto$c
majatku spo6lki. W 2007 roku dla tej spolki sporzadzony zostal program naprawczy na lata 2007-2009. Stwierdzono
wowczas, ze zobowigzania przeterminowane wobec kontrahentéw i podmiotéw powigzanych wynosza 1.627.000 zl,



za$ wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1.934.200 zl. 8 pazdziernika 2009 r. spétka wystapita z wnioskiem o
odroczenie terminu platnosci skladek na ubezpieczenie spoleczne. W programie naprawczym stwierdzono, ze spotka
ponosi straty z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktére spowodowaly powstanie napie¢ platniczych. Uznano,
ze nie ma mozliwosci otrzymania kredytu bankowego. W programie przedstawiono diagnoze spoélki, dokonano
analizy rynku, zadluzenia i realizowanych kontraktdw, wskazane zostaly konieczne dzialania restrukturyzacyjne i
przewidywany wynik finansowy na lata 2008 i 2009. Dla lat 2007 i 2008 przewidziano ujemna rentowno$¢ i uyjemne
przeplywy pieniezne, wzrost przeterminowanych zobowigzan.

Na dzien 17 czerwca 2008 r. spdlka (...) nie miala zalegtoéci w podatkach. Wedtug stanu na ww. dzien posiadala
Srodki trwale o wartoSci netto 138.358,761 zl. Na dzien 27 czerwca 2008 r. rachunki spdlki nie byly obcigzone tytulami
egzekucyjnymi. W 2009 roku posiadala na rachunkach bankowych prowadzonych przez (...)Bank, (...) Bank S.A.,
Bank (...) S.A. kwoty przekraczajace lacznie 200.000 z}. Dnia 22 stycznia 2009 r. spétka (...) zglosila do masy upadtosci
(...) w K. wierzytelno$¢ na laczng sume 93.212,81 Euro.

W okresie od marca do sierpnia 2009 roku spolka (...) wykonywala na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia we W. prace kadlubowe przy budowie barki oraz prace polegajace na laczeniu barki.

W okresie od 18 maja 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. zobowigzania spoélki (...) przekraczaly warto$¢ majatku spotki.
Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2005 r. zobowiazania wyniosly 580.500 zl, za$§ warto$¢ majatku
okreslono na 514.800 zl. O istnieniu niewyplacalno$ci — nadwyzki zobowiazan nad warto$cia majatku czlonkowie
zarzadu spolki dowiedzieli sie najpozniej 7 marca 2006 r. tj. z dniem podpisania bilansu przez J. B.i W. S..

Stan niewyplacalnoéci polegajacy na tym, ze spotka zaprzestata regulowania swoich wymagalnych zobowigzan powstal
30 wrzesnia 2007 r. Wowczas spotka posiadala przeterminowane zobowiazanie wobec wiecej niz jednego wierzyciela
— wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i powodki. Od chwili zapoznania sie przez zarzad spolki (...) z programem
naprawczym tj. od dnia 30 listopada 2007 r. brak bylo podstaw do uznawania stanu niewyplacalnoSci za stan
przejéciowy. Stan ten utrzymywat sie takze w dniu 5 czerwca 2008 r.

Gdyby w 2008 roku ogloszono upadlosé likwidacyjna spolki, wierzytelno$é powodki zostalaby zaspokojona w 21%, to
jest co do kwoty 20.091,18 zk.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenia faktyczne poczynil na podstawie przedstawionych przez strony
dokumentow oraz opinii bieglego sadowego. Za wiarygodne uznal dokumenty przedstawione przez strone powodowg
wraz z pozwem i pismem procesowym z dnia 12 listopada 2012 r., a takze dokumenty zlozone przez pozwanych W.
S.iJ. B. wraz z odpowiedziami na pozew. Za przydatny dla rozstrzygniecia sprawy ocenil rowniez dowod z opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego S. M.. Wnioski w niej zawarte, a odnoszace sie do ustalenia dat powstania
stanu niewyplacalnosci byly logiczne, oparte na analizie zgromadzonego materialu dowodowego. Pozwani nie zglosili
w wyznaczonym terminie zastrzezen do zlozonej przez bieglego opinii, za§ wniosek o wylaczenie bieglego zostal
oddalony.

Sad Okregowy pomingl dowdd z przestuchania w charakterze strony W. S. i J. B.. Pozwani zostali prawidlowo wezwani
na termin rozprawy wyznaczonej na 23 maja 2014 r. pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan i nie stawili sie
na rozprawie. Jednoczeé$nie Sad ten nie uwzglednil wnioskdw pozwanych o odroczenie terminu rozprawy uznajac, ze
niestawiennictwo ich nie zostalo usprawiedliwione ani wywolane nadzwyczajnym zdarzeniem. O pilnym wyjezdzie
pozwany J. B. poinformowal bowiem w dniu rozprawy, nie uzasadniajac przy tym o jaki wyjazd (w jakim celu)
chodzi, nie przedstawil zadnych dokumentéw uprawdopodabniajacych przynajmniej konieczno$é naglego wyjazdu.
Podobnie Sad I instancji odnibst sie do wniosku pozwanego W. S. o odroczenie rozprawy z uwagi na ,korki” na drodze
przyjmujac, ze okolicznoéci te nie nalezaly do takich, ktérych nie mozna bylo zawczasu przezwyciezy¢. Wskazal, ze
podobnego rodzaju postawe pozwani prezentowali juz wczesniej, tj. przy pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na
rozprawe.



Sad oddalil wnioski pozwanych o zwrdcenie sie do podmiotoéw trzecich o podanie okreslonych informacji i danych,
(informacje od spolki (...), (...) Urzedu Skarbowego oraz Wojewodzkiego Urzedu Pracy) przyjmujac, ze okolicznoéci,
jakie mialy by¢ przedmiotem tych dowodéw, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Fakt prowadzenia
dzialalnosci ,powaznych rozmiaré6w”, w tym realizowania robét na rzecz spoiki (...) pozostawal bez wplywu na ocene
stanu nadwyzki zobowiazan nad majatkiem sp6lki ani tez nie méglt zmieni¢ wniosku co do zaniechania regulowania
platnosci wobec wierzycieli. Fakty podawane przez pozwanych odnosily sie przy tym w znacznej mierze do okresu, w
ktérym pozwani J. B. i W. S. nie peknili juz funkeji w zarzadzie spoiki (...). Nadto, kondycja spotki w 2009 r. pozostaje
bez wplywu na rozstrzygniecia sprawy (w stosunku do pozwanych W. S. i J. B.) wobec stwierdzenia przez bieglego, ze
podstawy do ogloszenia upadlosci istnialy juz w 2007 roku.

Za niezasadny uznano takze wniosek o zazadanie akt komorniczych w celu wykazania, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone bylo niestarannie. Powdd zlozyt bowiem do akt postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, z ktérego wynikat sposob prowadzenia egzekucji; w tej sytuacji to na
pozwanych spoczywal obowiazek wykazania, ze spotka dysponowala majatkiem, z ktérego mozna bytoby prowadzié¢
egzekucje.

Nie uwzgledniono réwniez wnioskdéw o przestuchanie §wiadkéw, ktorych danych (imion i nazwisk) pozwany nie
sprecyzowal.

Powodztwo oparte na przepisach art. 299 § 1i 2 k.s.h. Sad Okregowy uznal za czeSciowo uzasadnione.

Badajac przeslanki wskazane w art. 299 k.s.h. Sad I instancji pierwszorzednie uznal, ze spelniona zostala podstawowa
przestanka, okreSlona w tym przepisie, jaka jest bezskuteczno$é egzekucji. Zostala ona wykazana przez strone
powodowa postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 22 czerwca 2011 1., z
ktorego wynika, ze nie ustalono majatku, z ktérego mogtaby by¢ skutecznie prowadzona egzekucja. Tre$¢ dokumentu
wskazywala réwniez na to, ze egzekucja dotyczyta ruchomosci, nieruchomosci i rachunku bankowego. Nadto
wierzyciel nie wskazal majatku, z ktérego nalezalo prowadzic egzekucje. Aby podwazy¢ stanowisko strony powodowej
o bezskutecznosci egzekucji, pozwani winni udowodnié, iz egzekucja nie byla prowadzona w sposbb staranny, do
czego nie byly wystarczajace twierdzenia sformulowane w odpowiedziach na pozew W. S. i J. B., jakoby istnial
majatek spolki (...), do ktérego nie zostala skierowana egzekucja, a z ktérego wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie.
Okoliczno$é, jakoby w siedzibie spolki (...) znajdowaly sie ruchomos$ci stanowigce jej wlasnoé¢ i przedstawiajace
realna warto$¢, nie zostalo przez nich uprawdopodobnione. Podobnie Sad Okregowy ocenit twierdzenia pozwanych
co do przystugujacych spolce (...) wobec kontrahenta niemieckiego — stoczni (...) - wierzytelno$ci. Wskazal w tym
zakresie na niekompletno$¢ dokumentéw majacych stanowié¢ potwierdzenie istnienia tej wierzytelnosci, a nadto
zauwazyl, ze na podstawie zaoferowanego materialu niemozliwe bylo ustalenie, ze opisywana wierzytelno$¢ byla
tego rodzaju, ze mogla by¢ rzeczywiscie $ciggnieta i mogla stuzyé¢ za przedmiot zaspokojenia strony powodowe;.
Pozwani nie wykazali, ze w wyniku postepowania upadloSciowego niemieckiej stoczni spoétka (...) uzyskalaby pelne
zaspokojenie zgloszonej wierzytelno$ci. Samo skuteczne zgloszenie wierzytelnoSci nie jest tozsame z powolanym
faktem. W konsekwencji za nieskuteczny uznal zarzut pozwanych o przedwczesnosci niniejszego postepowania.

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji ocenil, czy zaistnialy przeslanki pozwalajace pozwanym uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki, z uwagi na brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci
we wlaSciwym czasie. Pozwani utrzymywali, ze w czasie kiedy pehili funkcje czlonkéw zarzadu nie bylo podstaw
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i stad ich zaniechanie w tym zakresie. Na poparcie tych twierdzen
wskazywali na wdrozenie programu naprawczego sporzadzonego dla spolki (...), a takze fakt, ze problemy finansowe
spolki byly przej$ciowe i plan ten byl realizowany. Powolujac sie na pelne zdolnoéci produkcyjne spoélki, biezaca
splate zadluzenia i osigganie dochodéw pozwani wywodzili, ze spoétka (...) nie kwalifikowala sie do upadlosci. Z uwagi
na charakter zglaszanych zarzutéw nalezalo zatem ustali¢, czy w czasie pehlnienia funkcji czlonkéw zarzadu przez
pozwanych istnialy podstawy do sformulowania analizowanego wniosku.



Ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych, w zwiazku z czym dopuszczono
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw. Wnioski zawarte w opinii nakazuja uznaé, iz
w okresie pelienia przez pozwanych funkeji czlonkéw zarzadu spélka (...) byla niewyplacalna — nie wykonywala
wymagalnych zobowigzan pienieznych, a nadto wystepowala nadwyzka zobowiazan w stosunku do wartoéci jej
majatku. Zaistnialy zatem przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci podmiotu z art. 11 ust. 11 2 ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Nie budzily watpliwo$ci ustalenia bieglego dotyczace warto$ci zobowigzan spo6lki. Podstawa do ich poczynienia byl
przedlozony przez pozwanych program naprawczy, w ktorym wskazano warto$é zobowiazan przeterminowanych
wobec kontrahentow spotki, a takze dane zawarte w przedstawionej przez pozwanych opinii bieglego, sporzadzone;j
w sprawie o sygn. akt XI GC 184/11, dotyczace stanu nieuregulowanych zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Podobne wnioski nalezalo
odnie$¢ do ustalen bieglego dotyczacych warto$ci majatku spolki (...). Biegly dokonal ich przede wszystkim w oparciu
o sprawozdania finansowe sp6lki za okres od 2004 do 2007 roku, w tym bilanse. Zestawienie danych zawartych w
powolanych dokumentach z pozostalym materialem dowodowym pozwolito odtworzy¢ wielko$¢ aktywow i pasywow
spotki.

Tym samym za wiarygodne uznal Sad Okregowy wnioski wynikajace z opinii bieglego, ze w okresie od 18 maja 2005r.,
a zatem od momentu rozpoczecia pelienia funkcji cztonkow zarzadu przez pozwanych J. B.iW. S., do 22 pazdziernika
2009T., tj. do powolania do zarzadu spélki (...) pozwanego Z. U., istnialy przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki. Najweze$niej wystapila przestanka upadlosci przejawiajaca sie w zwyzce zobowigzah nad wartoécia
majatku. Mialo to miejsce w momencie zapoznania sie przez pozwanych J. B. i W. S. z bilansem sp61ki sporzadzonym
na dzien 31 grudnia 2005 r., a zatem 7 marca 2006 r.

Whbrew twierdzeniom pozwanych, na co wskazywal takze biegly S. M. w swoje opinii, program naprawczy nie
dawal w zadnej mierze podstaw do przypuszczenia, ze stwierdzony stan niewyplacalno$ci spotki jest przejéciowy i
w dalszym toku dzialalno$ci uda sie sytuacje spotki poprawi¢. Przeciwnie, biegly stwierdzil jednoznacznie, ze juz
w chwili otrzymania programu naprawczego (to jest w dniu 30 listopada 2007 r.) pozwani winni liczy¢ z tym, ze
ten stan niewyplacalno$ci ma charakter trwaly, a nie przejSciowy. W planie tym wprost wskazywano bowiem na
brak mozliwo$ci odzyskania w krétkim czasie zdolno$ci regulowania biezacych i zaleglych zobowigzan. Program
zawieral co prawda plany restrukturyzacyjne, jednak zakladal ujemna rentowno$¢ prowadzonej dzialalnoSci na
lata 2007-2008, przyrastanie zobowigzan przeterminowanych. Zgromadzony material dowodowy nie dawal zatem
podstaw do przyjecia, ze opisywana, niekorzystna sytuacja majatkowa ma charakter krotkotrwaly, a kontynuowana
dzialalno$¢ gospodarcza przelozy sie na mozliwo$¢ splaty zobowigzan i unikniecie niewyplacalno$ci. Sam fakt
sporzadzenia planu naprawczego nie oznaczal, ze perspektywy dla spolki byly pozytywne, a co za tym idzie nie sposb
znaleZ¢ usprawiedliwienia dla niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci po zapoznaniu sie przez pozwanych J. B.
i W. S. z wnioskami programu.

W ocenie Sadu I instancji pozwani nie wykazali rowniez zasadno$ci twierdzenia, ze nawet gdyby przyjaé, ze zaistnialy
podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki (...), to powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione
z uwagi na fakt, ze strona powodowa nie poniosta szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. Za wystarczajace nie
moglo by¢ w tym zakresie uznane odwolanie sie do zestawienia wartoSci majatku spdiki (...) w styczniu 2009 r. oraz
W marcu 2009 r. Ze sporzadzonej przez bieglego opinii, poprzedzonej wnikliwg analiza stanu majatkowego spotki
wynika, ze w razie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w 2006 r. i dochodzenia wierzytelnosci powodki z masy
upadloéci spoiki (...) w 2008 roku, powodka uzyskalaby zaspokojenie w 21%, a zatem co do kwoty 2.091,18 zl. Sad
Okregowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie doszlo do szczegdlnej sytuacji, a mianowicie takiej, w ktorej przestanki
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci — jak to wynika z opinii bieglego - istnialy zanim jeszcze powstalo
zobowiazanie pozwanych wobec powo6dki. W takiej za$ sytuacji szkody powodki nalezy upatrywaé w tym, ze zaciggnela
zobowigzanie, podczas gdy w przypadku zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci i ogloszenia upadtoéci spotki (...),
do powstania wierzytelno$ci najprawdopodobniej w ogole by nie doszlo. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. wskazujgc, ze niewystapienie we wlaSciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spoiki z
0.0. 0 ogloszenie upadloSci wywoluje szkode jej wierzyciela, gdy egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, a
na skutek op6dznienia dochodzi do powstania wobec sp6lki nowych zobowigzan, ktore nie powstalyby gdyby wniosek
ten zostal zlozony w terminie (sygn. I CSK 646/12, LEX nr 1365595; a takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2003 r.; sygn. III CZP 75/03, opubl. w OSNC 2005, Nr 1, poz. 3). Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢
czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze jej
zobowigzania powstale dopiero po spehieniu sie przeslanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W realiach
niniejszej sprawy szkoda strony powodowej wyraza sie wlasnie w tym, ze doszlo do wykonania umowy przez stocznie,
a tym samy do powstania wierzytelnos$ci w wysokosci 95.672,30 zl, do czego, jak nalezy domniemywa¢, nie doszloby
gdyby spolka (...) byla w stanie upadlosci. Uzasadniony jest takze wniosek, ze gdyby spdlka (...) znajdowala sie w
stanie upadloéci, a stocznia zdecydowalaby sie przyjaé realizacje zamdwienia, to - bedgc §wiadoma statusu spoiki
(...), zabezpieczylaby nalezycie swoje interesy finansowe. W tym celu moglaby chociazby obciazy¢ nieruchomosci
spolki (...)hipoteka, badz nalezace do spo6tki ruchomosci zastawem. To za$ ewentualnie skutkowaloby zaspokojeniem
z sumy uzyskanej z likwidacji obciazonego przedmiotu w toku postepowania upadlo$ciowego (art. 345 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze).

Przy okresleniu wysoko$ci zasgdzonej od pozwanych J. B. i W. S. naleznoéci Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze
jak podnosili ci pozwani, ponosza oni odpowiedzialno$é¢ jedynie za te wierzytelnosSci, ktore powstaly w czasie, kiedy
sprawowali funkcje cztonkoé6w zarzadu, tj. w okresie od 18 maja 2005 r. do 20 marca 2009 r. Nie moga oni zatem
odpowiadaé za zobowiazania, ktére powstaly po dacie ich odwolania, do ktérych zaliczy¢ nalezalo koszty zastepstwa
procesowego przyznane w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2010 r. - 4.825 zl. oraz
koszty postepowania egzekucyjnego, ktére toczylo sie na podstawie tego tytulu egzekucyjnego, lacznie 1070,95 zl.
Podobnie nie mozna przypisa¢ pozwanym odpowiedzialnos$ci za zaplate odsetek od naleznos$ci gtownej, ktore naliczane
byly po dniu 20 marca 2009 r., a zatem juz po dniu odwolania ich ze skladu zarzadu. W konsekwencji wiec Sad
Okregowy uznal powb6dztwo wobec pozwanych J. B. i W. S. za uzasadnione co do naleznoéci gléwnej wskazanej w
pozwie, to jest co do kwoty 95.672,30 zl oraz odsetek od tej kwoty obliczonych za okres od 27 stycznia 2009 r. do 20
marca 2009 r. Odsetki te wyniosly 1.805,98 zl, co po zsumowaniu z nalezno$cia gtbwna dalo sume 97. 478, 28 zl. Taka
tez kwota zostala zasadzona od wymienionych pozwanych w punkcie I wyroku.

Odnos$nie pozwanego Z. U. Sad Okregowy wskazal, ze zaistnialy przeslanki do wydania wyroku zaocznego, przy
czym wyniki postepowania dowodowego, w szczegblno$ci wnioski wynikajace z opinii bieglego uzasadnialy teze,
ze maksymalna kwota, jaka strona powodowa moglaby uzyskaé, gdyby pozwany Z. U. zglosil wniosek o ogloszenie
upadloéci, bylaby kwota 20.091,18 zl. Taka kwote wskazal biegly dokonujac ustalenia warto$ci majatku spétki i
zobowigzan spolki (...) na koniec grudnia 2007 r. Biegly przyjal powyzsze warto$ci z uwagi na zaniechanie skladania
przez spolke (...) sprawozdan finansowych za lata 2008-2009. Sad mial na uwadze okolicznos$é, ze pozwany Z. U.
wszedl do zarzadu spétki w dniu 22 pazdziernika 2009 r., a zatem niemalze 2 lata po momencie, ktory biegly przyjat dla
ustalenia wartoSci zbywczej majatku spolki. Zasady logiki i dodwiadczenia zyciowego wskazuja, ze w przypadku spoiki,
ktora nie prowadzi czynnie dzialalno$ci gospodarczej z uplywem czasu warto$¢ jej majgtku nie wzrasta, lecz maleje.
Stad tez w pelni racjonalny jest wniosek, ze zaspokojenia ponad ww. kwote powodka z pewnoscia by nie uzyskala nawet
gdyby pozwany Z. U. roku zglosil wniosek o ogloszenie upadloéci niezwlocznie po objeciu funkeji prezesa zarzadu
spoiki (...), a zatem w 2009 roku. Z drugiej za$ strony chcac caltkowicie uwolnié sie od odpowiedzialno$ci pozwany ten
musialby wykazaé, ze skladajac wniosek o ogloszenie upadlosci w 2009 roku, po objeciu funkcji prezesa zarzadu spotki
(...), powddka nie uzyskalaby zaspokojenia w zadnej czeci. Inicjatywy procesowej w tym zakresie Z. U. nie przejawil.

Pozwani W. S., J. B.iZ. U. odpowiedzialni sg solidarnie za zaplate wskazanych powyzej kwot, stosownie do brzmienia
art. 299 § 1 k.s.h. chociaz zasadzono od nich kwoty w réznej wysokoSci. Wspdlna jest natomiast data odsetek
naliczanych od kwot zasagdzonych od wszystkich pozwanych, ktora - stosownie do art. 481 k.c. - jest dzien wniesienia
pozwu, tj. 30 listopada 2011 r. Wymagalno$¢ roszczenie z art. 299 k.s.h., okreélana jest wedlug zasad okre$lonych
w art. 455 k.c. Powodka wprawdzie wezwanie do zaplaty skierowata do pozwanych w dniu 31 sierpnia 2011r., nie



wskazala jednak, kiedy wezwania te zostaly doreczone. W tej sytuacji odsetki, zgodnie z zadaniem powodki, nalezalo
przyznaé od dnia wniesienia pozwu.

Konsekwencja rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo w czesci bylo postanowienie o kosztach procesu, oparte
na przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W odniesieniu do pozwanych J. B. i W. S. powo6dztwo zostalo
uwzglednione w 66%, zas wobec Z. U. w 14% i w takiej proporcji Sad Okregowy zasadzil od tych pozwanych koszty
poniesione przez strone powodowa, wynoszace 10.840 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany J. B., zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu I tiret pierwszy,
zasadzajacego od tego pozwanego kwote 97. 478, 28 zl. z odsetkami od 30 listopada 2011 r. oraz w zakresie punktu
III, zarzucajac:

1/ razace naruszenie prawa poprzez wydanie wyroku zaocznego wobec Z. U., w sytuacji gdy z sentencji wyroku tj. pkt
1 tiret pierwszy sentencji wyroku, wynika ze wyrok dotyczy nie tylko Z. U., ale i rowniez skarzacego, co do ktorego nie
zidcily sie przeslanki do wydania wyroku zaocznego,

2/ naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. tj. niewazno$¢ postepowania, poprzez pozbawienie pozwanego moznosci obrony
jego praw, a nadto niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w zwiazku z nie przestuchaniem
skarzacego i pozwanego W. S. w sprawie, w sytuacji usprawiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie oraz bezzasadne
oddalenie zglaszanych wnioskow dowodowych;

3/ sprzeczno$¢ rozstrzygniecia Sadu z przeprowadzonymi ustaleniami faktycznymi, polegajace na uwzglednieniu
powodztwa ponad kwote 20.091,18 zl., w sytuacji w ktorej jego odpowiedzialnosé ze Z. U., od ktbérego taka kwote
zasadzono, jest solidarna;

4/ wadliwo$¢ materialu dowodowego w sprawie poprzez oparcie wyroku na opinii bieglego M., co do ktérego skarzacy
zlozyt wniosek o jego oddalenie i zglosil zastrzezenia na dopuszczenie jego opinii w sprawie;

5/ naruszenie procedury, przez nierozpoznanie wnioskow dowodowych zlozonych przez skarzacego, w szczegolnosci
dotyczacych przestuchania W. S. oraz programu naprawczego Spolki (...) z 0.0.;,

6/ wydanie wyroku zanim zostal przeprowadzony wnioskowany przez W. S. wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, ktory to dowod zostal dopuszczony, a nie przeprowadzony przez Sad; z ostroznoSci procesowej ztozyt
zastrzezenia na naruszenie procedury przez Sad, polegajace na wydaniu wyroku, pomimo nie przeprowadzenia tego
dowodu, koniecznego dla oceny, czy w sytuacji finansowej sp6tki w dniu 29 marca 2009 r. zachodzily przestanki do
upadlo$ci, czy w spodlce byl majatek wystarczajacy do zaspokojenia pozwanego, gdyby pozwany wszczal egzekucje w
tym czasie, czy pozwany zaspokoilby sie zakladajac hipotetycznie, ze zachodzilyby wéwczas przestanki do zgloszenia
upadlo$ci spoltki; a nadto czy program naprawczy mial szanse i podstawy do jego realizacji w okresie, kiedy pozwani
B.iS. zostali odwolani ze spéiki (...) z 0.0.; Sad Okregowy odebral zatem skarzacemu szanse na wypowiedzenie sie w
sprawie, rowniez co do twierdzen i zadan zglaszanych przez wspolpozwanych;

7/ zaniechanie odroczenia terminu rozprawy z dnia 23.05.2014 1. i bezzasadne pominiecie przeshluchania skarzacego
w pdzniejszym terminie, w sytuacji jego nieobecnosci usprawiedliwionej pismem przestanym w tym dniu o godz.10:14
fax-em; uniemozIliwitlo mu to ustosunkowanie sie do pytan bieglego sadowego, ktory to dowod Sad Okregowy uznal
za kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy; zdaniem skarzacego, takze nieobecno$é W. S. na tej rozprawie zostala
usprawiedliwiona, a osoba ta, skoro wnosil o jej przestuchanie, powinna by¢ traktowana jako $wiadek wobec
niego; zastosowany w wezwaniu W. S. na rozprawe rygor pominiecia, byt zatem nieprawidlowy, co w konsekwencji
uniemozliwilo zadawanie W. S. pytan;

8/ niewazno$¢ postepowania i wadliwo§¢ wydania wyroku dlatego, ze pozew odrzucono wylacznie wobec Z. D., w
sytuacji gdy pozwani byli rowniez inni czlonkowie zarzadu, a zatem pozew nalezalo odrzuci¢ w calosci, a nie jedynie
cze$ciowo;



9/ bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych zglaszanych do sprawy, w tym w szczego6lnosci z informacji do
Spolki (...) z 0.0., dokumentacji z prowadzenia upadlosci w spolce (...) w Niemczech oraz z dokumentacji z egzekucji
komorniczej;

10/ sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego;

11/ calkowite pominiecie przez Sad okolicznoéci dotyczacych wdrozonego w spotce (...) z 0.0. programu naprawczego
i konsekwencji, ktore z tego wynikaly, zwlaszcza pod katem niezlozenia wniosku o upadloéc spotki w okresie, kiedy
skarzacy byl w jej zarzadzie; program naprawczy byl realny i zostal sporzadzony przez zewnetrzny podmiot w oparciu
o audyt w spodlce (...);

12/ majace wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., motywowany dowolng a nie wszechstronng oceng
dowoddw, w tym poprzez:

« przyjecie, ze wobec skarzacego nie zachodza przestanki uwalniajace od odpowiedzialnosSci za zobowigzania (...)
Sp. Z 0.0.

 przyjecie za wiarygodne twierdzen bieglego sadowego;
 przyjecie, ze strona powodowa poniosta szkode, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h.;

13/ oparcie wyroku na opinii bieglego, ktora jest nietrafna, niezupelna, a biegly podlegaé powinien byt wylaczeniu, z
uwagi na wypowiedzenie sie w innej sprawie, dotyczacej odpowiedzialno$ci skarzacego jako czlonka zarzadu spotki
(.)zo.0;

14/ naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje i niewlasSciwe zastosowanie art. 299 § 2 k.s.h.

Wskazujac na ta zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego J. B. na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego J. B. okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje i uznaje za wlasna zaréwno dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu
procesowego, stanowigce konsekwencje tej oceny ustalenia faktyczne, jak i wyprowadzone na tej podstawie wnioski
prawne. Czyni to zbednym powielanie argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora sad
odwolawczy czyni integralng czeScia swojego stanowiska.

Ograniczajac dalsze rozwazania do kwestii stanowigcych przedmiot zgloszonych przez skarzacego zarzutéow, w
pierwszej kolejno$ci odnies¢ nalezalo sie do tych z nich, ktore wskazywaly na tego rodzaju uchybienia, ktore prowadzié
mialyby, zdaniem pozwanego, do niewaznosci postepowania.

Sad Apelacyjny przychyla sie do ugruntowanego w judykaturze pogladu, iz pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw, aby moglo stanowié¢ przyczyne niewaznoéci, musi by¢ calkowite i w sposdb bezwzgledny wylaczy¢ moznoéc
obrony (tak Sad Najwyzszy min. w wyroku z dnia 11 kwietnia 2003 r., VCK 38/02, LEX nr 151592). Ocena, czy doszlo
do pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw, jest dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosSci sprawy.
O niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny mozna mowié tylko wowczas, gdy strona zostala pozbawiona



uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy strona na skutek wlasnego dzialania
z uprawnien tych nie skorzystala. Okres$lone $§rodki procesowe, takze te, ktére maja na celu zagwarantowanie stronom
ich praw, winny by¢ przez strony wykorzystywane w sposob wladciwy i sluzacy rzeczywiécie realizacji tych praw
(vide: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 461/99, LEX nr 54479). Przy analizie, czy
doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw
procesowych, a w drugiej kolejnoéci trzeba sprawdzié, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dziatania
w postepowaniu, w koncu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych przestanek strona mogta broni¢ swych praw,
mimo uchybien procesowych. Tylko w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych trzech przestanek, mozna
odpowiedzie¢ twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realibw przedmiotowej sprawy wyjaéni¢ nalezy skarzacemu,
iz niezaleznie do trafnoSci argumentacji, ktéra w jego ocenie przemawia¢ miala za celowo$cig przeprowadzenia
wskazanych w apelacji dowodow, ewentualne uchybienia Sadu I instancji w tym zakresie rozwazane by¢ moga
wylacznie na plaszczyZnie zaniechania przeprowadzenia przez ten Sad okre§lonego dowodu, co — jak to jednolicie
przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym - nie stanowi wystarczajacej podstawy do ustalenia, iz strona zostala
pozbawiona pozwanego mozliwo$ci obrony swoich praw (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2001 ., IV CKN 478/00, LEX nr 52795). Przeslanka niewazno$ci postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c.
relatywizowana jest bowiem do tego rodzaju wadliwoSci postepowania, ktére wskazuja na wylaczenie prawa strony
do obrony jej praw podmiotowych w procesie, czego w zaden sposob nie sposéb doszukaé sie w czynno$ciach sadu
zwigzanych z realizacja zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych.

Podstawy do stwierdzenia niewaznoSci postepowania nie mogly rowniez stanowic¢ zarzuty pozwanego dotyczace
nieodroczenia rozprawy w dniu 23 maja 2014 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Nieuwzglednienie
przez Sad Okregowy wnioskéw pozwanych B. i S. w tym przedmiocie bylo prawidlowe. Zgodnie z art. 214 § 1
k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu wowczas, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania (co w
analizowanym przypadku nie zaistnialo), albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkoda, ktoérej nie mozna przezwyciezy¢. Brak mozliwoSci przezwyciezenia takiej
przeszkody musi mieé¢ charakter obiektywny. Tymczasem wnioski zlozone przez obu pozwanych nie powolywaly sie
na takie przeszkody, ktore uniemozliwialyby im stawiennictwo w sadzie i ktorych nie mogli oni pokonac.

Pozwany B., w swoim wniosku nadeslanym faksem w dniu rozprawy wskazal, ze wni6st o jej odroczenie w
zwigzku z naglym i pilnym wyjazdem sluzbowym (k.721). Abstrahujac od kwestii oczywiscie niewystarczajacego,
ogolnikowego i przez to nieweryfikowalnego charakteru tego wniosku i slusznie wskazanej przez Sad Okregowy
konieczno$ci uwzglednienia przy jego ocenie wcze$niej skladanego przez skarzacego wniosku w tym przedmiocie,
calkowicie niezrozumialy jest wyrazony w apelacji poglad, jakoby to rzecza Sadu bylo domaganie sie od strony
dodatkowych wyjasnien, czy tez dokumentéw, stanowigcych poglebienie uzasadnienia wniosku. Obowigzki w tym
zakresie spoczywaja wylgcznie na stronie i to ona, w razie ich nie wykonania ponosi skutki swojego zaniedbania
w tym przedmiocie. Obarczenie sadu tego rodzaju obowiazkami, ktore z istoty rzeczy moglyby by¢ realizowane
dopiero po rozprawie oznaczaloby, ze kazdy wniosek o odroczenie rozprawy, niezaleznie od tresci jego uzasadnienia,
wywolywalby zamierzone przez jego autora skutki prawne. Analizujac za$§ sam wniosek, w granicach wyznaczonych
jego trescia, wyjasnié nalezy skarzacemu, ze zaden wyjazd shuzbowy nie ma charakteru wyprzedzajacego w stosunku
do obowigzku stawienia sie w sadzie. Strona, otrzymujac wezwanie na rozprawe z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym, zobowiazana jest do dostosowania swoich czynnoS$ci, takze zawodowych, do terminu tej rozprawy.
Jesli za§ dokonuje wyboru na rzecz takich zachowan, ktéry skutkuja jej nieobecnos$cia na rozprawie, to nie moze
twierdzi¢, ze bylo ono spowodowane niemozliwg do przezwyciezenia — w aspekcie obiektywnym — przeszkoda.
Odmienny poglad w tej materii - sprowadzajac rzecz do absurdu - oznaczalaby, Ze to strony, a nie przewodniczacy,
decydowalyby o terminach rozpraw, a przez to o czasie trwanie poszczego6lnych postepowan, skoro wystarczajace dla
ich kazdorazowego odraczania bytyby wnioski o odroczenie oparte na ogbélnym stwierdzeniu, ze strona ma inne, pilne
do wykonania czynnoSci Zyciowe.



Co sie za$ tyczy wniosku pozwanego S., to zostal on zgloszony w rozmowie telefonicznej z pracownikiem sekretariatu, w
ktorej pozwany poinformowal, ze w znajduje sie w H. i w zwigzku z korkami na drodze nie zdazy dojechaé na rozprawe
(vide: notatka urzedowa k. 722). Tak umotywowany wniosek (abstrahujac od tego, ze tozsamo$¢ dzwonigcego do
sadu nie podlegala jakiejkolwiek weryfikacji) takze nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie w sytuacji, gdy rozmowa
ta miala miejsce 1,5 godziny przed rozpoczeciem rozprawy, a pozwany znajdowal sie wowczas w miejscowoSci
oddalonej od siedziby sadu o okolo 350 km. Okolicznosci te §wiadcza co najmniej o tym, ze poprzez nienalezyta
organizacje podrdzy sam pozbawit sie on mozliwoS$ci uczestnictwa w rozprawie, a tym samym, ze niestawiennictwo
to nie bylo spowodowane przyczyna niezalezna od strony. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze w opisany juz
wyzej, oczywiscie sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego sposdb rozumienia przez skarzacego zasad
odraczania rozpraw, wpisuje sie jego twierdzenie w apelacji, jakoby sam fakt pobytu strony za granica, stanowit
wystarczajaca podstawe odroczenia rozprawy (k. 795).

Ze wskazanych wyzej wzgledow brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze na skutek nieuwzglednienia
wnioskéw pozwanych B. i S. o odroczenie rozprawy z dnia 23 maja 2014 r. doszlo nie tylko do pozbawienia, ale
rowniez jakiegokolwiek ograniczenia prawa tych pozwanych do obrony wlasnych praw. To pozwani, poprzez wlasne
zachowanie, odbiegajace od standardéw procesu cywilnego, pozbawili sie prawa uczestnictwa w tej rozprawie, w tym
zlozenia zeznan. Pominiecie dowodu z ich przestuchania przez Sad Okregowy, wobec zastrzezonego w wezwaniach na
rozprawe tego rodzaju rygoru na wypadek niestawiennictwa, byto zatem w pelni uzasadnione. Na marginesie jedynie
Sad Apelacyjny wskazuje, ze wezwanie W. S. na ta rozprawe wylacznie w celu przestuchania w charakterze strony bylo
oczywiScie usprawiedliwione. Wbrew skarzacemu, w sytuacji istniejacej w niniejszym procesie, w ktorej przedmiotem
tego przestuchania mialy by¢ okolicznos$ci faktyczne wspolne dla przyjetego przez obu pozwanych sposobu obrony,
a obaj status pozwanych wowczas posiadali, brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze W. S. winien posiada¢
rownolegle status §wiadka w tej sprawie, odnoszacy sie do relacji procesowej powdd — pozwany B.. Oczywiscie nie
jest wykluczone, Ze strona moze — w specyficznych uwarunkowaniach procesowych — pelnié role swiadka. Moze to
mie¢ jednak miejsce tylko wowczas, gdy rola ta nie pozostaje w sprzecznosci z jej podstawowa pozycja procesowa,
tj. strony (np. po prawomocnym zakonczeniu w stosunku do niej postepowania, czy tez w sytuacji, gdy przedmiot
dowodu w ogdle nie dotyczy okolicznosci kreujacych ewentualng odpowiedzialno$é tej strony). Zasada jest jednak,
ze w sytuacji wspoluczestnictwa procesowego, o ktorym mowa w art. 72 k.p.c., do czasu zakoniczenia postepowania,
kazdy ze wspoétuczestnikow zachowuje status strony i wylgcznie w tym charakterze w procesie wystepuje. Argument
skarzacego jakoby wnioskowal on o przestuchanie W. S. w charakterze Swiadka nie wytrzymuje przy tym krytyki w
konfrontacji z treécig odpowiedzi na pozew, w ktérej wniosek taki nie byt zgloszony. Zadal on natomiast przestuchania
stron (k. 271), a wiec dokladnie tej czynnosci, ktorej przeprowadzenie Sad Okregowy zaplanowal na rozprawe w dniu
23 maja 2014 r.

W przestanki niewazno$ci postepowania w ogdle nie wpisuje sie, oczywiScie bezzasadny zarzut apelacji, jakoby
odrzucenie pozwu w stosunku do pozwanego K. D. winno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu w stosunku do pozostalych
pozwanych. Wspohuczestnictwo procesowe pozwanych w niniejszej sprawie nie mialo charakteru wspoétuczestnictwa
koniecznego, w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c., a tylko w takim przypadku istniejaca w stosunku do jednego z pozwanych
ujemna przeslanka procesowa, rzutowalaby na sytuacje procesowa pozostalych pozwanych. Odrzucenie pozwu w
stosunku do K. D., na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., nastapilo z uwagi na zgon tej osoby jeszcze przed wniesieniem
pozwu, co nie mialo jakiegokolwiek wplywu na mozliwo§¢é kontynuowania postepowania w stosunku do innych
pozwanych, w tym skarzacego.

Wylacznie wzgledami taktyki procesowej wyjasni¢ mozna zarzut skarzacego, jakoby istniala majaca znaczenie dla
sprawy niezgodno$¢ pomiedzy tre$cig wyroku, a jego nazwa. Nie moze bowiem ulega¢ jakiejkolwiek watpliwos$ci
to, ze ma on charakter wyroku konczacego postepowanie w stosunku do wszystkich pozwanych, a jedynie w
stosunku do pozwanego U., wobec zaktualizowania sie przestanek przewidzianych w art. 339 k.p.c., mial on
przymiot wyroku zaocznego. Nie jest przy tym rola Sad Apelacyjnego odgadywanie intencji skarzacego, zarzucajacego
»---obejScie przez Sad I instancji i orzeczenie...”(k. 794), w sytuacji, gdy wyrok nie nasuwal u niego istotnych
watpliwoéci interpretacyjnych, o czym najlepiej $§wiadczy fakt wniesienia przedmiotowej apelacji. Jedynie zatem w



celu takiego doprecyzowania charakteru zaskarzonego wyroku, ktore nie bedzie juz mogto stanowi¢ podstawy dalszego
formulowania przez skarzgcego tego rodzaju zastrzezen, Sad Apelacyjny uznal za celowe wydanie postanowienia jak
w tresci pkt I sentencji, w oparciu o art. 350 § 11 3 k.p.c. W jego efekcie nazwa wyroku jednoznacznie wskazuje, ze
wyrok ten, dotyczacy wszystkich pozwanych, ma charakter wyroku cze$ciowo zaocznego wylgcznie w stosunku do
pozwanego U..

Przechodzac do omoéwienia tych zarzutéw, ktére dotyczyly niekompletno$ci materiatu dowodowego zgromadzonego
przez Sad I instancji, w pierwszej kolejnosci — w zakresie nieprzeprowadzenia dowodéw z przestluchania pozwanych
B.1i8S. - nalezalo odwolac¢ sie do przedstawionej wyzej argumentacji, z ktorej wynika, ze wobec nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa tych pozwanych na rozprawe w dniu 23 maja 2015 r., sami pozbawili sie oni mozliwo$ci wlaczenia
tych dowodow do materialu procesowego. Jakiegokolwiek uchybienia Sadu Okregowego w tym zakresie stwierdzié
zatem nie sposdb. Wbrew skarzacemu, Sad ten przeprowadzil dowdd z programu naprawczego spéiki (...), o czym
wprost $wiadczy tre$¢ postanowienia dowodowego wydanego na rozprawie w dniu 23 maja 2014 r. (k. 723 — 724).
W postanowieniu tym Sad ten oddalil takze wszystkie pozostale — za wyjatkiem juz przeprowadzonych — wnioski
dowodowe w sprawie, skutkiem czego zarzut nierozpoznania wnioskow zlozonych w tym zakresie przez skarzacego
nie polega na prawdzie.

Z dezaprobata odnie$¢ sie w tym miejscu nalezy po raz kolejny do sposobu skonstruowania zarzutéw apelacyjnych.
To rola skarzacego jest bowiem precyzyjne wskazanie jakie czynnosSci Sadu I instancji uznaje on za wadliwe. Nie
spelnia tego wymogu ogolnikowe powolanie sie na nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci
wskazywane przez pozwanego S. bez wskazania, o jaki wniosek konkretnie chodzi i jakich okoliczno$ci mial on
rzeczywiscie dotyczy¢. W sposob istotny utrudnia to weryfikacje tak postawionych zarzutéw. Analizujac akta sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwany S. zlozyl wniosek o treéci jak na k.84, ponowiony w pi$émie
procesowym z dnia 30 wrzeSnia 2013 r. (k. 589). Poréwnujac ten wniosek z treScia postanowienia dowodowego
wydanego przez Sad Okregowy w dniu 2 stycznia 2014 r. (k. 641) nie sposéb dociec, na czym miatoby polegac zarzucane
przez skarzacego uchybienie. Postanowieniem tym objete zostaly wszystkie kwestia wskazywane przez pozwanego S.,
dotyczace wystapienia przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spolki (...) w czasie, gdy byt czlonkiem
jej zarzadu, podobnie jak zagadnienie mozliwo$ci i zakresu zaspokojenia sie przez poprzednika prawnego powoda w
sytuacji, gdyby wniosek tak zostal zlozony we wlaSciwym czasie. To wylacznie one, jak trafnie wyjasnil Sad Okregowy
stanowi¢ mogly podstawe faktyczng skutecznego uwolnienia sie pozwanych od odpowiedzialnoéci — zgodnie z przyjeta
przez nich linig obrony — na plaszczyznie przeslanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h. Skarzacy
winien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze przedmiotem dowodu sa wylgcznie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy z punktu
widzenia przestanek okreslonych w majacych w danej sprawie zastosowanie przepis6w prawa materialnego (art. 227
k.p.c.). Nie jest zatem obowigzkiem Sadu uwzglednianie wszystkich wnioskéw dowodowych zglaszanych przez strony.
Jedynie tytulem wyczerpania krytyki stanowiska skarzgcego w tym zakresie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w opinii
biegtego S. M. znajduja sie odpowiedzi na praktycznie wszystkie zagadnienia objete zarzutem z pkt 6 apelacji. To za$,
czy program naprawczy mial szanse realizacji, nie mialo dla rozstrzygniecia sprawy, jak calkowicie stusznie wskazatl
Sad Okregowy (i o czym jeszcze bedzie mowa), jakiegokolwiek znaczenia.

Uchyla sie od mozliwo$ci merytorycznej kontroli instancyjnej zarzut zaniechania przez Sad Okregowy
przeprowadzenia dowodéw z informacji (...) sp. zo.o., dokumentacji z postepowania upadloSciowego sp6tki prawa
niemieckiego (...), czy tez dokumentéow z egzekucji komorniczej. Skarzacy nie odnidst sie bowiem w zaden
sposob zaréwno w zarzutach, jak i uzasadnieniu apelacji do stanowiska Sadu Okregowego w tym przedmiocie
(vide: strony 7 i 9 uzasadnienia wyroku). Poprzestanie na wlasnych twierdzeniach w tym zakresie jest oczywiScie
niewystarczajace. Co wiecej, dotyczyly one wylacznie zagadnienia kontaktow gospodarczych spoélki (...) ze spodlka
(...) i to w czasie, gdy nie pelnil juz on funkcji czlonka zarzadu. Kwestia ta, jak wyjasnit Sad I instancji nie miala dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Odpowiedzialnoéé kazdego z czlonkoéw zarzadu za zobowigzania spotki
ma charakter osobisty, a jej podstawe stanowig zdarzenia zaistniale w okresie, kiedy sprawowali oni swoje funkcje.
To zatem, czy K. D. prawidlowo zarzadzal sp6tka, a w szczeg6lnoSci czy kontynuowal podjete wezeéniej dzialania
zmierzajace do uzdrowienia jej sytuacji majatkowej, juz po odwolaniu skarzacego z zarzadu, jest prawnie irrelewantne.



Odpowiedzialno$é z art. 299 k.s.h. oparta jest na zasadzie winy, przy czym wina ta nie dotyczy — jak sugeruje apelacja
- oceny sposobu zarzadzania spo6tka lecz obiektywnego faktu doprowadzenia do sytuacji obnizenia jej potencjatu
majatkowego do poziomu, na ktérym nie jest w stanie realizowaé swoich zobowigzan. Innymi slowy, kazdy czlonek
zarzadu odpowiada wylacznie w zakresie, jaki wynika z czasu pelionej przez siebie funkcji, a zdarzenia zaistniale
pozniej maja znaczenie jedynie o tyle, o ile wskazywac moga na brak szkody wierzyciela, pomimo niezlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Wylacznie bowiem z tg przestanka egzoneracyjng z art. 299 § 2 k.s.h. moga by¢ one wigzane.

Jakiegokolwiek znaczenia dla oceny prawidlowoéci prowadzenia procesu przez Sad Okregowy nie posiadal fakt
zlozenia przez pozwanego B. w dniu 4 czerwca 2014 r. pisma z wnioskiem o ,wznowienie przewodu sgdowego”.
Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawe wyrokowania stanowi stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co
nastgpilo w dniu 23 maja 2014 r. Otwarcie zamknietej rozprawy na nowo, bo tak kwalifikowaé nalezalo przedmiotowy
wniosek, moze za$ nastapié tylko wowcezas, gdy dopiero po jej zamknieciu ujawnily nowe istotne okolicznosci — art. 316
§ 2 k.p.c. Tymczasem w pi$mie tym doszukaé sie ich nie sposéb. Dotyczylo ono bowiem, po pierwsze nieuwzglednienia
(jak wyzej wyjasniono — prawidlowo) wnioskéw o odroczenie rozprawy w dniu 23 maja 2014 r., po drugie polemiki z
motywami nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie bieglego, po trzecie polemiki z trescia opinii bieglego, po czwarte
wreszcie rzekomo nowego dowodu z opinii innego bieglego sporzadzonej w rownolegle prowadzonym postepowaniu
sadowym, o ktérym wiedze — co wprost wynika z treSci pisma — strona posiadala juz wezesnie;j.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze skarzacy w dacie zlozenia tego pisma utracil juz w sposéb trwaly prawo do
formulowania zastrzezen do opinii bieglego M.. W dniu 22 marca 2014 r. — wraz z wezwaniem na rozprawe w dniu 23
maja 2014 r. — pozwanemu B. doreczony zostat odpis opinii biegltego wraz ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do
jej treSci, w terminie 14 dni, pod rygorem przyjecia, ze nie kwestionuje on treéci i wnioskéw tej opinii (vide: zarzadzenie
k. 684, zwrotne poswiadczenie odbioru k. 709). Skoro termin ten uplynal bezskutecznie, totez jakiekolwiek pozniejsze
zastrzezenia zgloszone w sprawie nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W majacym zastosowanie w niniejszej sprawie — z uwagi na date wniesienia powo6dztwa — systemie prekluzji materialu
procesowego w sprawach gospodarczych (o czym skarzacy zostal szczegdélowo pouczony wraz z doreczeniem odpisu
pozwu — k. 80), pozwany B. zobligowany byl do powolania nowych twierdzen i dowodéw w terminie dwutygodniowym

od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania (art. 479'4 § 4 k.p.c.). Zasady
prekluzji oznaczaja, ze kazdorazowo pozwany obowigzany jest poda¢ w pierwszym pi$mie procesowym wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, Surowe
konsekwencje dzialania systemu prekluzji zostaly ztagodzone przez wylaczenie ich stosowania w przypadkach, kiedy
strona nie mogla przedstawi¢ wecze$niej wszystkich twierdzen lub dowodéw albo potrzeba ich przedstawienia powstata
p6Zniej. Pomimo, ze decyzja co do przyjecia i rozpoznania spéznionych twierdzen o faktach, a takze sp6Znionych
wnioskow dowodowych zostala pozostawiona sadowi, to jednak ustawa zakreSla wyrazne ramy dyskrecjonalnej
wladzy sedziego. Wygasniecie prawa do powolywania twierdzen i dowodéw o cechach nowosci rozciaga sie na cate
postepowanie w sprawie, az do jej prawomocnego zakonczenia, co 0znacza, iz strona nie moze z nich skorzystac takze
na etapie postepowania odwolawczego. W tym tez znaczeniu przepis art. 381 k.p.c., dotyczacy mozliwoéci przytaczania
nowych faktéw i dowod6w w postepowaniu apelacyjnym doznaje modyfikacji przejawiajacej sie w obligatoryjnym (a
nie fakultatywnym) pominieciu nowych faktow i dowodéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 czerwca
2008 r., I ACa 544/07, LEX nr 468597). W konsekwencji, skoro pozwany nie przedtozyl w wyznaczonym terminie
uwag i zastrzezen do opinii bieglego, nie mdg} ich juz skutecznie poddaé pod osad w toku dalszego postepowania,
w tym réwniez na etapie sktadania apelacji. Stad tez wszystkie kwestie podniesione przez skarzacego, a dotyczace
merytorycznej zawarto$ci opinii bieglego M. co do zasady nie mogly stanowié¢ przedmiotu zainteresowania sadu
odwolawczego i podlegaly pominieciu.

Przedstawione wyzej zasady systemu prekluzji materialu procesowego (niezaleznie od merytorycznej bezzasadnosci)
wprost niwecza skuteczno$é stanowiska pozwanego B., jakoby Sad Okregowy pozbawil go mozliwoSci przedstawienia
pelnego stanowiska w sprawie. O ile bowiem prawda jest, ze skarzacy nie wyartykulowal jakich$ istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy twierdzen, to taki stan rzeczy wywolany zostal wylacznie jego wlasna bezczynnosScia. Sposéb



konstrukeji apelacji w dalszym ciagu wskazuje za$ na to, ze pozwany nie respektuje bezwzglednie obowigzujacych
przepisow proceduralnych uwazajac, ze moze w sposéb nieskrepowany prezentowaé dowolne zarzuty i twierdzenia.
Liczy¢ sie jednak winien z tym, ze Sad Apelacyjny, zobowigzany do ich stosowania, w ogole nie podda ich pod osad.

Z tych wszystkich wzgledow brak jest jakiegokolwiek racjonalnego punktu oparcia dla wniosku pozwanego, ze wyrok
zostat oparty na niepelnym materiale dowodowym, a przez to jest przedwczesny. Symptomatyczne jest przy tym,
ze pomimo tak rozbudowanych zarzutow, skarzacy nie wnioskowat o przeprowadzenie tych dowodéw przez Sad
Apelacyjny i to niezaleznie od jego skuteczno$ci. Dopiero bowiem taki wniosek nadawalby jego stanowisku ceche
minimalnej choéby racjonalnosci. Niepodobna bowiem przyjaé, w oparciu o jakie dowody Sad Apelacyjny mialby
wydaé wyrok oddalajacy powddztwo w caloSci, uwzgledniajac pierwszoplanowy wniosek apelacji w sytuacji, gdy jego
zasadniczg podstawe stanowi¢ mialyby fakty wynikajace z dowodoéw, ktore nie zostaly przeprowadzone i o ktérych
przeprowadzenie skarzacy aktualnie nie wnosil.

W tym miejscu wyjasnic nalezy skarzacemu, ze sam fakt wydania przez bieglego S. M. w innej sprawie opinii dotyczacej
badania sytuacji majatkowej i finansowej spolki (...) nie stanowil wystarczajacej podstawy do uwzglednienie wniosku
pozwanego S. o wylaczenie tego bieglego. Niezaleznie od tego, ze okoliczno$¢ ta co do zasady nie wpisywala sie w
zakres znaczeniowy dyspozycji art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c., podkre§lenia wymaga, ze skuteczno$¢ wniosku
o wylaczenie bieglego zlozonego po rozpoczeciu przez niego czynnoéci (a tak bylo w analizowanym przypadku),
uzalezniona jest od uprawdopodobnienia przez wnioskodawce, ze przyczyna wylaczenia powstala pozniej albo nie
byla jemu znana. Tymczasem wniosek pozwanego S. tego rodzaju treSci w ogdle nie zawieral. Powolanie sie za$ przez
skarzacego na to, ze zwracal on Sadowi I instancji uwage na istnienie podstaw wylaczenia bieglego, jest o tyle bez
znaczenia, ze nastgpito to dopiero w powolanym wyzej piSémie, ztozonym juz po zamknieciu rozprawy.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do zgloszonych w apelacji zarzutow blednej oceny materialu procesowego
i wadliwych ustalen faktycznych, ktére podlega¢ mogly ocenie — w $wietle przedstawionych wyzej uwag —
wylacznie w oparciu o material procesowy tozsamy z tym, ktéry poddat weryfikacji Sad I instancji, a ktore zostaly
wyartykulowane w punkcie 13 apelacji (ogélnikowosé punktu 11 wylacza mozliwo$é jego merytorycznego zbadania)
podkreslenia wymaga, ze wskazane tam zagadnienia istnienia przestanek egzoneracyjnych, czy tez wystapienia
szkody dotycza zagadnien sui generis materialnoprawnych, ktére stanowia przedmiot rozwazan sadu w fazie
subsumpcji (podstawienia) norm prawa materialnego do juz ustalonego stanu faktycznego. W istocie rzeczy jedynym
zagadnieniem, ktore w tym zakresie skarzacy podniosl, jest zarzut wadliwego uznania za wiarygodna opinii biegtego
M. (powtérzone w pkt 14 zarzutéow). Tymczasem jednak, jak juz wyzej wyjasniono, calo$¢ jego argumentacji w tym
zakresie ma charakter sp6zniony i z tej przyczyny nie podlega merytorycznej ocenie. Wystarczajgce jest zatem w tym
zakresie wylacznie wskazanie, ze w istniejacych uwarunkowaniach procesowych Sad Okregowy nie miat jakichkolwiek
podstaw do tego, aby opinie bieglego M. w jakiejkolwiek cze$ci uznaé za niewiarygodna, skoro biegly w sposéb
jasny i klarowny odpowiedzial na wszystkie pytania objete teza dowodowa, a tre$¢ jego opinii nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana. Podkreslenia przy tym wymaga, ze podwazenie mocy dowodowej opinii poprzez
zakwestionowanie wiadomoSci specjalnych, do ktérych biegly sie odwoluje, badz wywodzenie z takiej opinii dalszych
wnioskéw opartych na wiadomo$ciach tego rodzaju, z uwagi na tresé art. 278 § 1 k.p.c., moze nastapi¢ wylacznie
poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii tego samego lub innego bieglego (tak Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., I ACa 117/15, Lex nr 1711717). Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie pozwani, jak wyjasniono, nie kwestionowali opinii bieglych i nie sktadali wnioskdéw o jej uzupelienie lub
o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze argumentacja
apelacji jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony skarzacy w obszernych wywodach usiluje wykazaé,
ze sytuacja spolki (...) byla na tyle dobra, ze w ogble nie zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlo$ci, z drugiej zas
— takze kwestionujac opinie bieglego — wskazuje, ze nawet w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
majatek tej spotki nie pozwalal na zaspokojenie poprzednika prawnego powoda w jakiejkolwiek czeSci. Tak oczywiScie
sprzeczne twierdzenia thumaczy¢ mozna wylacznie wzgledami taktyki procesowe;j.

Specyfika odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, opartej na przepisie art. 299 § 1 i 2 k.s.h. przejawia sie w tym,
ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnoSci od sp6iki, nie musi na zasadach ogblnych dowodzié



wysokos$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego
istnienie zobowigzania spolki oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna. Z omawianej
regulacji wynika, ze na rzecz wierzyciela dziala domniemanie poniesienia szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej
wobec spolki wierzytelnoéci. Domniemaniami w $wietle regulacji art. 299 k.s.h. objete sa réowniez zwiazek
przyczynowy miedzy szkodg wierzyciela a niezlozeniem we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o
ogloszenie upadtosci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci. Jak trafnie
przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r. III CSK 70/13, czlonek zarzadu spoltki
z ograniczong odpowiedzialno$cia nie odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. tylko wowczas, gdy prowadzona
przeciwko spolce egzekucja byla mozliwa w tym sensie, ze mogla przynie$¢ realny skutek. Ciezar dowodu w tym
zakresie, spoczywa na dluzniku, gdyz odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu spolki z o.0. opiera sie na usuwalnym
domniemaniu istnienia szkody i winy tego czlonka za jej powstanie.

W tak opisanych w sposéb syntetyczny uwarunkowaniach prawnych, twierdzenie skarzacego, jakoby powdd sam
przyczynil sie do niemozno$ci wyegzekwowania przedmiotowej wierzytelno$ci, zwlekajac z podjeciem czynnosci
windykacyjnych az do czasu, gdy sytuacja spolki (...) nie pozwalala na jej zaspokojenie w jakiejkolwiek czesci, nie
moglo zastugiwaé na uwzglednienie. Caly wywod skarzacego w tym zakresie catkowicie pomija bowiem fundamentalng
okoliczno$¢, ze wierzytelno$é gtdbwna objeta nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2010 r.
(sygn. akt XI GNc 891/10) Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie stala sie w caloSci wymagalna dopiero
w dniu 26 stycznia 2009 r. Odwolywanie sie zatem w tym kontekscie do sytuacji majatkowej spolki z lat 2007 —
2008 nie ma jakiegokolwiek znaczenia. Co sie za$ tyczy twierdzen, jakoby w roku 2009 r. istniala mozliwo$¢ jej
zaspokojenia z majatku spdiki, ich prawdziwosci przecza jednoznaczne wnioski opinii bieglego M.. Jednoznacznego
podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze calo$¢ twierdzen skarzacego w tej materii ma charakter sprekludowany
(vide: przedstawione wyzej uwagi dotyczace zasady prekluzji materialu procesowego), przez co w ogdle nie poddaja
sie merytorycznej ocenie. Analiza odpowiedzi na pozew pozwanego B. wskazuje bowiem, ze kwestie te nie byly w
niej w ogole wyartykulowane. Zawarte byly w nich wylacznie uwagi dotyczace braku czynnosci egzekucyjnych co do
wszystkich skladnikéw majatku spoélki (...), ktére w apelacji nie zostaly juz ponowione.

Jak juz wyjasniono, kwestia opracowania programu naprawczego dla spolki (...), sposobu jego wdrazania i
wynikajacych z niego szans na poprawe jej sytuacji finansowej, nie miala dla rozstrzygniecia sprawy jakiegokolwiek
znaczenia, bowiem w ogoéle nie odnosi sie ona do przestanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h., a wylacznie poprzez
wykazanie zaistnienia jednej z nich skarzacy moéglby uwolnié¢ sie od obowigzku spelienia §wiadczenia objetego
zaskarzonym wyrokiem. Jakikolwiek program naprawczy, podobnie jak i inne uwarunkowania, ktérymi kieruja
sie osoby sprawujace mandat czlonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, nie zwalniaja piastunéow
tego organu od obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci spotki, w przypadku zaistnienia ustawowych
przeslanek. Jak za$ wynika z niezakwestionowanej skutecznie opinii bieglego M., podstawy do ogloszenie upadtoéci
spolki (...) istnialy juz w roku 2007 i mialy charakter trwaly. Pozwany zdaje sie nie dostrzegaé¢, ze uznaniowos$¢ i
swoboda w podejmowaniu decyzji w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie ma charakteru absolutnego
i jest ona ograniczona przez ustawodawce szczeg6lnie tam, gdzie wymaga tego ochrona rynku jako calo$ci. Jedna
z najistotniejszych rél w tym zakresie pelnig przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktérych nadrzednym
celem jest ochrona wierzycieli podmiotéw, ktérych sytuacja majatkowa spelia kryteria przewidziane w art. 11
prawa upadloéciowego i naprawczego. Nie jest zatem tak, jak wskazuje on w uzasadnieniu apelacji, jakoby jedynym
wyznacznikiem przyjecia, czy spolka (...) kwalifikowala sie czy tez nie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
byly subiektywne poglady jej zarzadu co do powodzenia podejmowanych czy tez planowanych dzialan sanacyjnych.
Przeslanki ogloszenia upadlosci maja charakter obiektywny, a bezwzglednym obowiazkiem podmiotu, ktory te
przestanki spehia, jest zlozenie stosownego wniosku. Skoro zas w okolicznoéciach sprawy bezsporne jest, ze skarzacy
wniosku takiego nie zlozyl, pomimo istnienia ku temu przewidzianych prawem podstaw, to juz tylko z tego powodu nie
mogl uwolnié sie on od odpowiedzialno$ci za powstale w czasie sprawowania przez niego funkeji zobowiazania spoiki.
To wlasnie bowiem nie zlozenie tego wniosku, a nie jakiekolwiek inne okoliczno$ci dotyczace zasadnos$ci innych decyzji
biznesowych, czy tez racjonalno$ci dzialan nastepcoéw pozwanego, stanowig wyznacznik jego odpowiedzialno$ci wobec



pozwanego. Symptomatyczne jest, ze przy obszerno$ci zarzutdéw apelacyjnych i ich uzasadnienia, ta kluczowa kwestie
skarzacy zupelnie pominal.

Wylgcznie niestarannym zapoznaniem z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku wyja$ni¢ mozna z kolei zarzut
skarzacego, jakoby Sad Okregowy bez jakiejkolwiek usprawiedliwionej przyczyny i to dodatkowo sprzecznie z
wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego, obciazyt go obowiazkiem zaplaty kwoty okre$lonej w wyroku, zamiast
kwoty 20.091,18 zl., ustalonej przez bieglego jako suma mozliwa do uzyskania przez powoda, gdyby wniosek o
ogloszenie upadloéci zostal zlozony w roku 2008. Sad I instancji wyraznie bowiem wskazal, w §lad za Sadem
Najwyzszym, a ktory to poglad prawny Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje, ze w przypadku wierzytelnoéci powstalej
po zaistnieniu przeslanek do ogloszenia upadlosci, szkoda wierzyciela dotyczy calej wierzytelno$ci, niezaleznie od
tego, w jakim stopniu bylaby ona zaspokojona w postepowaniu upadlo§ciowym, a to wla$nie dlatego, ze w przypadku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w czasie wlasciwym, do jej powstania w ogole by nie doszlo. Sad Okregowy
wyjasénit rowniez w sposéb nie wymagajacy dodatkowej argumentacji przyczyny, dla ktérych zakres odpowiedzialnoSci
pozwanego U. jest nizszy niz pozostalych pozwanych, a co zwigzane bylo z okresem sprawowania funkcji w zarzadzie.
To bowiem jedynie w stosunku do tego pozwanego zastosowanie znalezé mogla regula ograniczenia szkody powoda
w proporcji do stopnia jego hipotetycznego zaspokojenia w postepowaniu upadto$ciowym.

Whbrew stanowisku skarzacego, zaprezentowanemu w piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2015 r. (k. 838), roszczenie
dochodzone przez powoda nie jest przedawnione. Nie wdajac w poglebione rozwazania natury teoretycznej, wskazac
nalezy, w §lad za ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze roszczenie wierzyciela przeciwko czlonkom
zarzadu za zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym w art.

442" § 1 k.c. Oznacza to poddanie tego roszczenia trzyletniemu terminowi przedawnienia, rozpoczynajacemu swoj
bieg od dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci, objetej prawomocnym tytutem egzekucyjnym wystawionym
przeciwko spobtce. Wowcezas bowiem, gdy egzekucja tej wierzytelnoSci okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki
dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie (tak min. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 28
stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 176/02, Wokanda 2004, nr 9, poz. 7 oraz z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT
CSK 301/07, LEX nr 332957). Reprezentatywny dla wyktadni pojecia ,bezskutecznoéci egzekucji” jest zas poglad, iz
obejmuje ona sytuacje uzyskania przez wierzyciela §wiadomo$ci, ze wyegzekwowanie dlugu od sp6iki jest niemozliwe
(vide: Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK 417/06, Mon.Praw. 2007, nr 5, poz. 229). W
konsekwencji o przedawnieniu roszczenia powoda nie moze by¢ mowy, skoro juz tylko pomiedzy wydaniem nakazu
zaplaty (lipiec 2010 r.), a wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie (listopad 2011 r.), uplynelo jedynie 16 miesiecy.
Okres ten jest jeszcze krotszy, gdy liczy¢ go — stosownie do przedstawionych wyzej uwarunkowan prawnych — od
uzyskania przez powoda §wiadomo$ci co do bezskutecznos$ci egzekucji w stosunku do sp6iki, co nastgpilo w roku 2011
r. Argumentacja skarzacego w tym zakresie jest oczywi$cie wadliwa nie tylko dlatego, ze wiaze poczatek biegu terminu
przedawnienia z okresem, kiedy wierzytelno$¢ powoda w stosunku do sp6lki (...) w ogéle nie istniala, ale rowniez z tej
przyczyny, ze nie dostrzega odrebnosci jego odpowiedzialnoSci zakladajac, ze jest ona tozsama z odpowiedzialno$cia
samej spoiki.

Oczywiscie kontrfaktycznie sugeruje rowniez pozwany (k. 838), jakoby zaskarzony wyrok zostal jemu doreczony
z urzedu, tj. w sposob wlasciwy dla wyrokéw zaocznych. Akta sprawy nie pozostawiaja bowiem jakiejkolwiek
watpliwosci co do tego, ze doreczenie takie nastgpilo (podobnie jak wobec pozwanego S.) w wykonaniu wniosku o
doreczenie wyroku wraz z jego uzasadnieniem, tj., w sposob wynikajacy z art. 331 § 1 k.p.c. Jedynie pozwanemu U., w
stosunku do ktérego wyrok ten byl zaoczny, doreczenie nastapilo z urzedu, zgodnie z art. 343 k.p.c.

W konsekwencji przedstawionych wyzej rozwazan brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia ktéregokolwiek z
zarzutéw skarzacego za uzasadniony. Dlatego jego apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, Sad odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99
k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda w tym postepowaniu na podstawie § 6 pkt 6 w zw.



z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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