Sygn. akt I ACa 875/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Iwona Wiszniewska
Protokolant: st. sekr.sadowy Beata Wactawik

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa I. R.i M. R.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 czerwca 2014 1., sygn. akt VIII GC 405/12

I. oddala obie apelacje;

II. zasqgdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Agnieszka Sottyka Iwona Wiszniewska

Sygn. akt I ACa 875/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2012 r. powodowie M. R.i1. R. wnie§li o zasadzenie od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. kwoty 151.454,46 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 34.920 zt od 2 lipca 2011r., 81.999,99
z} od 15 listopada 2010 r., 21.999,99 zt od 1 grudnia 2010 r., 31.699,99 zl od 3 grudnia 2010 r., 9.700 7} od 14
grudnia 2010 r., 64.870 zl od 4 stycznia 2011 r., 6.500 zt od 27 maja 2011 r., 101.016 zt od 25 stycznia 2011 r.,
27.481,44 7t od 4 czerwca 2011 r., 8.635,01 z} od 6 czerwca 2011 r., 19.787,80 zl od 2 czerwca 2011 r., 7.072,20 zi
od 22 czerwca 2011 1., 8.450 zt od 17 czerwca 2011 r., 15.000 zt od dnia wniesienia pozwu, 13.908,01 z} od 23 maja
2011 r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu argumentowano, iz pozwanej do zaplaty pozostaje kwota



151.454,46 zt naleznego powodom wynagrodzenia wynikajacego z zawarcia uméw o roboty budowlane w sierpniu i
wrze$niu 2010 T.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powod6éw na swa rzecz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze powodowie dopuscili sie zwloki w wykonaniu robét, w szczegolnosci w
zakresie inwestycji w M. i G., pozwana miala zatem podstawy do obcigzenia powodow kara w wysokosci 52.118,40
zl i uregulowania cze$ci ich wynagrodzenia poprzez potracenie ww. kwoty. Nadto pozwana nie byla zobowigzana do
uiszczenia nalezno$ci w wysoko$ci 8.635,01 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...). Pozwana podniosta zarzut potracenia
naliczonych kar umownych w wysokosci 52.118,40 zl z wynagrodzeniem przystugujacym powodom, a z ostroznosci
procesowej rowniez zarzut potracenia kwot 9.700 zt i 2.043,89 zl.

Pismem procesowym z dnia 23 kwietnia 2013 r. pozwana wskazala, iz dokonuje potracenia dalszej przystugujacej jej
wierzytelno$ci w kwocie lacznie 15.971,43 z (12.085,86 zl + 3.885,57 z1) z wierzytelnoScig powodow.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt VIII GC 405/12, Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powodow I. R. i M. R. kwote 90.701,45 zt z odsetkami
ustawowymi od kwot: 34.920 z} od dnia 2 lipca 2011r., 81.999,99 zl od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia 30 listopada
2010 T., 21.999,99 7l od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 2 grudnia 2010 r., 31.699,99 zt od dnia 3 grudnia 2010 r. do
dnia 13 grudnia 2010 r., 9700 z} od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia 21 lipca 2011 r., 64.870 z} od dnia 4 stycznia 2011
r. do dnia 22 lutego 2011 r., 6500 z} od dnia 27 maja 2011 r. do dnia 21 lipca 2011 1., 27.481,44 z} od dnia 15 czerwca
2011T., 19.787,8 zt od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia 21 lipca 2011 r., 1.130,2 zt od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia 21
lipca 2011 1., 5.942 7z} od dnia 22 czerwca 2011 1., 8.450 zt od dnia 22 czerwca 2011 ., 13.908,01 zt od dnia 17 czerwca
2011 r. (pkt I); oddalil powodztwo w pozostatej czedci (pkt 11); zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 5277,4
z} tytulem kosztow procesu (pkt III).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne, z ktérych wynikalo, ze w okresie sierpnia
— wrze$nia 2010 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umoéw na roboty budowlane dotyczacych obiektow
sportowych w 1., S., w M., przy Zespole Szkét nr (...) przy ul. (...), przy Szkole Podstawowej nr (...) przy ul. (...), w M.,
przy Szkole Podstawowej nr (...), ul. (...) w S., przy zespole Szk6l Nr (...) ul. (...) w S., o szczegbtowych uregulowaniach
odnoénie m.in. wynagrodzenia, terminu wykonania umowy oraz kar umownych. Powodowie zawarli z (...) Spotka
Akcyjna w L. umowe gwarancji ubezpieczeniowej na czas od 2 grudnia 2010 r. do 29 pazdziernika 2013 r. W zwiazku
z naprawg o$wietlenia na boisku w S. pozwana poniosta koszty w wysoko$ci 9.700 zl. Powyzsza kwote pozwana
uwzglednila w fakturze (...) z dnia 23 stycznia 2012 r. Towarzystwo Ubezpieczenn odmoéwilo przyznania pozwanej
odszkodowania, wskazujac ze zawiadomienie o powstaniu roszczenia opatrzone jest brakami formalnymi. Ponowna
decyzja byla odmowna z uwagi na uchybienia formalne — brak okreélenia w wezwaniu sposobu i terminu usuniecia
ujawnionych wad i usterek oraz brak potwierdzenia jego wyslania. Pomimo dostarczenia dodatkowej dokumentacji
zadanie wyplaty nie zostalo uwzglednione.

Nastepnie Sad ustalil, ze jesli chodzi o roboty przy Szkole Podstawowej nr (...) przy ul. (...), to termin rozpoczecia robot
zostal okre$lony na 15 wrze$nia 2010 r., za§ zakonczenia — nie p6zniej niz do 30 listopada 2010 r. Wynagrodzenie
ryczaltowe powodo6w zostalo okreSlone na 112.240 zl brutto. Na mocy porozumienia z dnia 30 grudnia 2010 r. strony
postanowily, ze z faktury koncowej zostanie wstrzymana kwota w wysokoéci 27.481,44 z} tytulem zabezpieczenia
wykonania robét elektrycznych zwigzanych z o§wietleniem boiska, ktére zostang dokonczone do 30 kwietnia 2011
r. Prace objete umowa zostaly wykonane do dnia 20 maja 2011 r., przy czym kamera obrotowa i rejestrator
zostaly zamontowane w dniu 6 maja 2011 r. Podczas czynnoéci odbiorczych stwierdzono wystapienie wad. Protoko6t
odbioru koncowego zostal sporzadzony w dniu 10 czerwca 2011 r. i nie stwierdzono w nim usterek dotyczacych
robot elektrycznych. Powodowie wykonywali prace wynikajace z umowy z uchybieniem wyznaczonych w umowie
terminéw. Z opo6znieniem w stosunku do terminu wyznaczonego w umowie rozpoczeli prace, uzasadniajac ten
fakt konieczno$cia realizacji innych inwestycji oraz oczekiwaniem na ukonczenie budowy ogrodzenia. Przyczyna
op6Znienia byly réwniez niewystarczajaca liczba pracownikéw. Przerwy w wykonywaniu prac dochodzily nawet
do miesigca. W dniu 30 grudnia 2010 r. powodowie wystawili fakture VAT (...) na kwote 106.628 zl tytulem



wynagrodzenia za wykonanie o$wietlenia w ramach realizacji inwestycji przy ul. (...) w G. Na podstawie noty nr
(...) z 16 czerwca 2011 r. pozwana obcigzyla powodow kara umowna za nieterminowa realizacje umowy. Okre$lajac
okres zwloki na 20 dni wysoko$¢ kary umownej ustalila na 17.958,40 zt i powyzsza kwote potracila z wierzytelnoscia
powodow, wynikajaca z faktury (...). Pozwana zostala obciazona przez inwestora kara umowna za nieterminowa
realizacje prac. Pozwana uregulowala fakture nr (...) w czeSci — co do kwoty 73.534,56 zl. Kolejna faktura — nr (...),
datowana na 21 czerwca 2011 r. opiewata na 8.635,01 zl brutto tytulem wykonania monitoringu. Z kolei faktura VAT
(...) z dnia 30 czerwca 2011 r. obejmowala wynagrodzenie za budowe boiska w wysokos$ci 5.612 zt brutto. Pozwana
odestala ww. fakture wskazujac, ze cala kara umowna za wykonanie prac elektrycznych zostala juz zafakturowana.
Powodowie nie przystapili do usuniecia usterki polegajacej na uszkodzeniu kabla zasilajacego o$wietlenie boiska.
Pozwana zlecila wykonanie prac w ww. zakresie przedsiebiorstwu (...). Wynagrodzenie za wykonanie nowej linii
kablowej zasilajacej rozdzielnie wyniosto 12.085,86 zl brutto i taka kwota pozwana obcigzyta powodoéw w fakturze
VAT (...) z dnia 27 lutego 2013 r. Powodowie odestali powyzsza fakture. Pozwana zarzucala, ze powodowie zaniechali
wykonania robét okre$lonych w pierwotnym kosztorysie — nie wykonali dwoch kamer stalych. Jako roboty zamienne
wykonane zostaly dostawa i montaz kamery obrotowej w obudowie z manipulatorem i rejestratorem. To inwestor
wyrazil wole zamontowania kamery obrotowej i w tym zakresie podjat rozmowy bezpoérednio z powodem. Kierownik
budowy zatrudniony u pozwanej M. K. zwracal sie do powoda o ustalenie lokalizacji kamery obrotowej, zamontowanej
przy ul. (...) w G. oraz przedstawienie zestawienia poré6wnania kosztow kamer przewidzianych w umowie i kamery
obrotowej. Ponadto powyzsza kwestia poruszana byta na radzie budowy w obecnoSci przedstawiciela pozwanej T. G..
Pozwana zaakceptowala wykonanie robot zamiennych. Polecono powodowi sporzadzenie kosztorysu réznicowego,
uwzgledniajacego warto$¢ obydwdch rozwiazan. Wykonana ostatecznie kamera obrotowa umieszczona zostala na
budynku szkoly, co skutkowalo koniecznoécia wykonania nowego okablowania.

Sad nadto ustalil, ze jeSli chodzi o roboty w M., to termin zakonczenia rob6t mial nastapi¢ nie pdzniej niz do 30
listopada 2010 r. Na mocy porozumienia z dnia 30 grudnia 2010 r. strony postanowily, ze z faktury konncowej zostanie
wstrzymana kwota w wysokosci 19.787,80 zl tytulem zabezpieczenia wykonania robét elektrycznych zwigzanych
z o$wietleniem boiska, ktére zostang dokonczone do 20 kwietnia 2011 r. Wykonanie prac okre§lonych umowa
stwierdzone zostalo w koficowym protokole odbioru robét z dnia 1 czerwca 2011 r. Na podstawie noty nr (...) z 17
czerwca 2011 r. pozwana obcigzyla powodéw karg umowng za nieterminowa realizacje umowy. Okreslajac okres
zwloki na 14 dni wysoko§¢é kary umownej ustalila na 11.956 zl (14 x 854) i powyzsza kwote potracila z wierzytelnoscia
powoddw, wynikajaca z faktury (...). Kolejna nota odsetkowa — nr (...) z 29 czerwca 2011 r. opiewata na 22.204 z} za
26 dni opdznienia. Pozwani wezwali powod6éw do zaplaty ww. kwoty.

Sad tez ustalil, ze zawarta zostala tez miedzy stronami umowa o roboty przy zespole Szk61 Nr (...) ul. (...) w S.. Pozwana
stwierdzila wystepowanie usterek dotyczacych o$wietlenia boisk i wezwala powodéw do ich usuniecia. W zwigzku z
nieprzystapieniem przez powodow do usuniecia usterek pozwana powierzyla usuniecie awarii lamp o$wietlenia boiska
S. N.. Kosztem tych prac na kwote 3.885,57 zt brutto pozwana obciazyta powodéw, ktérzy odeslali fakture podnoszac,
ze awaria kabla wynikala z biezacej eksploatacji, ktéra nie podlega gwarancji. Kabel zostat uszkodzony podczas budowy
ogrodzenia.

Z ustalen Sadu I instancji takze wynikalo, ze wobec braku platno$ci przez powodoéw za noty (...), (...), (...) na laczna
kwote 52.118 zl pozwana potracila noty ze zwolnionym zabezpieczeniem z faktur” (...) na kwote 6.500 zl, 28/2010 na
kwote 9.700 zl, (...) na kwote 15.000 zli (...) na kwote 20.918 zl.

W oparciu o tak uczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w czesci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow S. N., M. K., M. P. oraz T. G.. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom T. G.
co do braku zgody pozwanej na wykonanie kamery obrotowej w ramach realizacji inwestycji w szkole przy ul. (...) w
G. W ograniczonym zakresie za wiarygodne uznal natomiast zeznania powoda M. R., gdyz jego twierdzenia w zakresie
przyczyn opdznienia pozostawaty w sprzecznosci z pozostalym materiatem dowodowym.



Sad zaznaczyl, iz strona pozwana, z niewielkim wyjatkiem, nie kwestionowala samego faktu wykonania przez
powoddéw robo6t o wartoSci wskazanej w pozwie, to jest 642.575,01 zt. Co do zasady nie kwestionowala rowniez
wysoko$ci sum zatrzymanych tytulem kaucji, a takze terminow, w jakich winny by¢ zwolnione zabezpieczenia
wynikajace z zawartych przez strony uméw. Ten wyjatek, o ktéorym wspomniano, dotyczy naleznoSci powodow za
wykonanie kamery obrotowej w ramach realizacji inwestycji, zlokalizowanej przy ul. (...) w G. Pozwana kwestionowala
przede wszystkim mozliwo$¢ domagania sie przez powodow zaplaty kwoty 2.043,89 zl, uwzglednienia jej w
wystawionej w fakturze. Kwota ta stanowila koszt montazu dwoch kamer uwzglednionych w kosztorysie, ktore nie
zostaly faktycznie wykonane. Wykonanie kamery obrotowej zakwalifikowane winno zosta¢ jako roboty zamienne,
uzgodnione — zdaniem pozwanej - jedynie z inwestorem, w zwigzku z czym to inwestor jest odpowiedzialny
za zaplate wynagrodzenia w tym zakresie. Stan faktyczny, ustalony przez Sad, rzeczywiScie wskazywal na to, ze
dokonano zmiany w tym zakresie, za§ warto$¢ kamery obrotowej byla wyzsza od warto$ci dwoch kamer, ktore
zostaly przewidziane w projekcie. Zdaniem Sadu nie bylo jednak podstaw do obnizenia w tym zakresie wysokosci
(ryczaltowego) wynagrodzenia powoddw o kwote 2.043,89 zl, a to z uwagi na fakt, ze zmiana w powyzszym zakresie
byla przedmiotem uzgodnien stron. Sad dal wiare zeznaniom powoda co do tego, Ze zmiana ta zostala uzgodniona i to
nie tylko bezposérednio z inwestorem, ale takze z kontrahentem powodéw — z pozwana, co znajdowalo odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Konsekwencja uznania, ze powodowie wykonali prace w zakresie montazu
kamery obrotowej z inicjatywy inwestora, w oparciu o uzgodnienia z pozwana i przy jej akceptacji, bylo zdaniem Sadu
przyjecie, ze powodom przyshuguje wynagrodzenie okreSlone w umowie.

Sad nie znalazl jednak podstaw do zasadzenia od pozwanych kwoty wynikajacej z wyzszych kosztow zwigzanych z
wykonaniem tej kamery obrotowej, to jest kwoty 8.635,01 zl. Sad ocenil, ze strona powodowa nie wykazala, iz wlasnie
o dochodzong kwote wzrosly koszty wykonania monitoringu na boisku szkoly przy ul. (...). Ponadto za$ zdaniem Sadu
nie bylo podstaw do przyjecia, aby podana warto$¢ zostala zaakceptowana przez strone pozwang jako wynagrodzenie
za prace zamienne, przekraczajace warto$¢ wynikajaca z pierwotnie zawartej umowy. Powodowie nie ztozyli do akt
zadnych dokumentbéw, w szczego6lnosci kosztorysu, z ktorego wynikaloby to wyzsze wynagrodzenie, co przewidziano
w pkt IV notatki z 3.12.2011 1. (k. 79). Wobec bierno$ci powodéw w tym zakresie powodztwo zostalo oddalone w czeSci
dotyczacej zadania zaplaty kwoty 8.635,01 zt.

Ocenie Sadu podlegal zatem zasadno$¢ zadania zaptaty kwoty 142.819,45 zl (151.454,46 zt — 8.635,01 z1). W sytuacji, w
ktorej pozwana nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego przez powodoéw wynagrodzenia (z wyjatkiem wskazanym
powyzej), a konkretnie prawidlowo$ci sposobu jego wyliczenia i istnienia podstaw do jego zaplaty w umowach
laczacych strony, Sad wskazal, ze ocenie podlegata wylacznie prawidlowo$c i skutecznoéé dokonanego przez pozwang
potracenia.

Sad uwzglednit zgloszony przez pozwang w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia kwoty 52.118 z}, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa rowniez w zakresie zadania zaplaty tej kwoty. Stwierdzil takze Sad, ze strona pozwana zglosita
zarzut potracenia z kilku tytulow, rowniez co do kwoty 9.700 zt oraz 2.043,89 zl, jednak Sad uwzglednil ten zarzut
jedynie co do kwoty 52.118 zl, co do ktérej o§wiadczenie o potraceniu zostalo ztozone przez wniesieniem odpowiedzi na
pozew, a mianowicie w piSmie pozwanej z dnia 20 lipca 2011 r. Doszlo zatem do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci
stron co do tej kwoty.

Sad wskazal, ze stosowny zarzut pozwana sformulowala w odpowiedzi na pozew, powolujac sie na oSwiadczenie
zlozone w piSmie z dnia 20 lipca 2011 r. (k.121). To o$wiadczenie dotyczylo wzajemnej wierzytelnoSci pozwanej
z tytulu kar umownych za zwloke w realizacji rob6t w dwdch obiektach, a mianowicie w M. i w szkole G. przy
ul. (...). Sad uznal, wobec nie kwestionowania przez powodéw wysokosSci kary umownej oraz tego ze jej wysoko$c
znajduje potwierdzenie w umowach laczacych strony, ze w celu wykazania, ze istnieja podstawy do zadania zaplaty
kary umownej, strona pozwana mogla ograniczy¢ sie do wykazania wylacznie zaistnienia faktu opo6znienia. Fakt
ten zdaniem Sadu zostal przez pozwana wykazany, a nadto nie byt kwestionowany przez powodéw — powodowie
podwazali jedynie powolane przez pozwang przyczyny jego powstania. To za$, ze doszlo do op6Znienia w realizacji



przez powoddw prac objetych umowami nr (...) wynikalo wprost z por6wnania dat z umowy i porozumienia, ktore
przedtuzalo ten termin i przesuwalo date odbioru tych robét.

W ocenie Sadu powodowie jednak nie wykazali, ze do op6znienia doszlo z przyczyn niezaleznych od nich. Wskazal,
ze jezeli chodzi o obiekt w M. to w pozwie powodowie nie powolali jakichkolwiek okoliczno$ci, majacych przemawiaé
za tym, Ze to z innych przyczyn, nie lezacych po stronie powodowej mialo dojé¢ do opdznienia. Odno$nie za$ obiektu
szkoly przy ul. (...) w G., to powodowie powolywali sie co prawda na to, ze op6znienie w wykonaniu rob6t wynikato
z opb6znienia w wykonaniu ogrodzenia i w pracach ziemnych. W ocenie Sadu I instancji, powolanie powyzszych
okolicznosci nie bylo jednak wystarczajace do przyjecia, ze do op6Znienia doszlo z innych przyczyn, niz lezace po
stronie powodowej. Z zeznan $wiadkow, w szczegolnoSci T. G., kierownika budowy, wynikalo bowiem, jak wskazal
Sad, ze przyczyna opo6znienia bylo zbyt pdzne rozpoczecie robo6t oraz przerwy w realizacji robot, ktére wynikaly z
faktu jednoczesnej realizacji przez powodoéw kilku lub kilkunastu inwestycji. Jezeli za$ chodzi o to, ze powodowie
nie mieli frontu robét czy ogrodzenia, co uniemozliwi¢ im mialo kontynuacje rob6t, to Sad uznal, ze zgromadzony
material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia w tym zakresie ustalen zgodnych z twierdzeniami powodéw. Co
prawda Swiadek T. G. wspominal o braku ogrodzenia, jednak dotyczylo to innej inwestycji, nie tej, przy realizacji ktorej
powodowie dopuscili sie opdznienia i w zwigzku z tym obciazeni zostali kara umowna. Niezaleznie od powyzszego
Sad za$ wskazal, ze bez wiedzy specjalnej nie jest w stanie stwierdzi¢, czy bez ogrodzenia mozliwe bylo wykonanie
prac, ktére spoczywaly na stronie powodowej. Strona powodowa nie zglosita za§ wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego.

Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia, odnoszacego sie do wierzytelnoSci pozwanej w wysokosci 9.700 zl z tytulu
prac zastepczych wykonywanych w S.. Sad nie przyjal tez zarzutu potracenia, zgloszonego w dalszym piSmie strony
pozwanej, to jest w piSémie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (k. 229 i nast.). Zarzut ten zostal podniesiony po zlozeniu
odpowiedzi na pozew i dotyczyt dwbch kwot - 12.085,86 z1 1 3.885,57 z}. NaleznoSci te powstaly w zwigzku ze zleceniem
przez pozwana usuniecia wad, stwierdzonych w pracach wykonywanych przez powodéw osobom trzecim. Wynikaly
one odpowiednio z faktur o numerach (...) i dotyczyly odpowiednio inwestycji realizowanych w G. przy ul. (...) oraz w
S.. W analizowanym zakresie Sad uznal przede wszystkim, ze cho¢ w podanym pi$mie podniesiono zarzut potracenia,
to brak bylo dowodu na to, ze zlozono faktycznie o$wiadczenie o potrgceniu w znaczeniu materialnoprawnym
i powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z takim oéwiadczeniem. Sad stwierdzil, ze pelnomocnik strony
pozwanej zostal umocowany takze do skladania o$wiadczen o charakterze materialno prawnym, ale wskazal, ze
takie o$wiadczenie winno by¢ zlozone bezposrednio wobec wierzyciela, a zatem wobec powodéw. Tymczasem, jak
wyjasnil Sad, strona pozwana ograniczyla sie do podniesienia zarzutu potracenia w piémie procesowym, ktore
zostalo wyslane do pelnomocnika procesowego strony powodowej. Brak bylo w ocenie Sadu natomiast podstaw
do przyjecia, aby ten pelnomocnik byt umocowany do odbierania w imieniu powodéw o$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym. Takich podstaw nie dala bowiem tre$¢ pelnomocnictwa procesowego z dnia 7 maja 2012 r.
(k. 29), ani réwniez takiego umocowania nie mozna bylo wywodzi¢ z brzmienia art. 91 k.p.c., gdyz w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym tre$c¢ tego przepisu nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych. Wobec
powyzszych argumentow Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do tego, aby uznac, ze o§wiadczenie zostato zlozone
odpowiedniemu podmiotowi, a zatem zostalo zlozone skutecznie i w efekcie moglo wywolaé zamierzony skutek. Z
powyzszych wzgledow Sad uznal, ze nie doszlo do potracenia i umorzenia wzajemnych naleznosci stron co do kwot
12.085,86 zt i 3.885,57 z1.

Ostatecznie zatem Sad wyjasnil, ze po odjeciu 8.635,01 zt pozostala do zaplaty kwota 142.819,45 zl, ktora zostata
pomniejszona o 52.118 zl, co dalo lacznie kwote 90.701,45 z}. Uznanie za skuteczne potracenia w opisywanym zakresie
spowodowalo, ze od podanych kwot Sad zasadzil odsetki za zamkniete okresy. Podstawe rozstrzygniecia w zakresie
odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. Od kwot czastkowych, skladajacych sie na nalezno$¢ gléwna, Sad przyznat odsetki
od dnia nastepnego przypadajacego po terminie platnoSci, okre§lonym w fakturach. W przypadku kwoty 27.481,44
zl 25-dniowy termin platnos$ci faktury nr (...) Sad obliczyt od daty zakoniczenia rob6t (20.05.2011 r.), co uzasadnia
przyznanie odsetek od tej kwoty od dnia 15 czerwca 2011 1.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok co do punktu I w zakresie kwoty 15.971,83 z} i co do punktu III, wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powbdztwa w

dalszej czesci anizeli oddalono w treéci wyroku, tj. dodatkowo co do kwoty

15.971,83 zl, a nadto dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania

ustalonych przed Sadem I instancji, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujaca zarzucila:

I. sprzeczno$c istotnych ustalen stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majaca wplyw na
wynik spraw poprzez przyjecie, ze:

a) pozwana do dnia wydania wyroku nie uregulowala na rzecz powodow jeszcze nalezno$ci w kwocie 90.701,45 zl, a
w konsekwencji zasadzenie na ich rzecz tej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika wprost, Ze pozwana uregulowala znaczna czeé¢ tej kwoty, tj. w wysokoéci 15.971,83 zl, poprzez potracenie
naleznoéci z tytulu przystugujacych pozwanej od powodéw kosztéw wykonania prac zastepczych oraz kar umownych;

b) powodowie nie przyczynili sie do powstania koniecznoéci dokonania napraw instalacji elektrycznej przy ul. (...)
w G. oraz przy ul. (...) w S., ktdérych koszt wynidst 15.971,43 zl, podczas gdy $wiadkowie zeznajacy w sprawie oraz
dokumenty, ktére zostaly w niniejszym postepowaniu przywolane przez pozwana jako dowody, potwierdzaja, ze
konieczno$é wykonania prac wynikala wylacznie z wadliwie wykonanych prac powodoéw, za$ koszty, ktorymi pozwana
obcigzyla powodow z tego tytulu odpowiadaly kosztom poniesionym przez pozwana w zwigzku z konieczno$cig
skorzystania z ustug podmiotéw trzecich, z uwagi na odmowe przeprowadzenia tych robét przez powodow;

II. naruszenie przepisbw postepowania cywilnego, ktorych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik w sprawie,
wyrazajace sie w obrazie przepisu:

a) art. 232 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zbyt pochopne uznanie za udowodnione przez powodéw, ze ich dzialania
i zaniechania nie przyczynily sie do konieczno$ci poniesienia przez pozwana kosztéow z tytulu robdt wykonawcow
zastepczych przy inwestycjach przy ul. (...) w G. oraz ul. (...) w S., ktorych laczna warto$¢ wynosila 15.971,43 zl, co
skutkowalo uznaniem, ze w tym zakresie naleznoSci powod6w nie zostaly dotychczas zaspokojone wskutek potracenia,
podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegolno$ci zeznan $wiadkéw M. P., M. K. i T.
G., wynika jednoznacznie, ze Powodowie mimo tego, iz byli zobowigzani wykona¢ roboty zgodnie z warunkami
umownym, nie wykonali swojego zobowiazania w sposob nalezyty, a ponadto, mimo tego, ze byli zobowigzani do
wykonania prac gwarancyjnych, nie wykonali swojego zobowigzania w ogoéle;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow, skutkujaca przyjeciem, ze powodowie nie byli zobowigzani do
uregulowania na rzecz pozwanej kwoty 15.971,83 zl, a tym samym, ze w zakresie tej kwoty potracenie dokonane
przez pozwana nie moglo by¢ skuteczne, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaréwno zeznan
Swiadkow, jak i dokumentoéw, wynikaja zgola odmienne wnioski, a mianowicie, ze pozwana miala podstawy do
skutecznego potracenia tej kwoty z wynagrodzeniem powodow, gdyz kwoty na nia sie skladajace to nalezno$é z tytutu
stusznie naliczonej kary umownej oraz naleznosci z tytulu kosztéw zwigzanych z wykonaniem przez wykonawcow
zastepczych prac, do ktérych zobowiazani byli powodowie, a ktérych nie wykonali, co w pelni uzasadnialo;

c) art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy w znacznej czesci zeznan §wiadkoéw
M. P, M. K. oraz T. G., podczas gdy zeznania te byly istotne dla oceny przyczynienia sie powodéw do koniecznoéci
powierzenia czeSci prac wykonawcom zastepczym, co skutkowalo refakturowaniem na powodow kwoty w lacznej

wysoko$ci 15.971,43 zk;



III. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w nastepstwie tego przyjecie, ze Powodowie nie byli obowiazani do
poniesienia kosztow zaplaty za prace zastepcze wykonane przez podmioty trzecie, z uwagi na odmowe powodow
usuniecia wad wykonanych przez nich robét, podczas gdy zastosowanie tego przepisu byto w pelni uzasadnione
w niniejszym przypadku, gdyz okoliczno$ci sprawy jednoznacznie ukazuja, iz wady instalacji na obiektach przy ul.
(...) w G. oraz ul. (...) w S., wynikaly z niewlasciwego okablowania, a wiec wad, do ktérych usuniecia powodowie
byli zobowigzani, a czego nie uczynili, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze pozwana byla zmuszona do
uregulowania kosztow napraw tych wad we wlasnym zakresie, a zatem jest ona uprawniona do zagdania od powodow
pokrycia kosztow wykonanych napraw;

b) art. 484 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w zakresie w jakim Sad I instancji uwzglednil naliczenie
powodom przez pozwang kary umownej jedynie w wysokos$ci 52.118,00 zl, podczas gdy kara umowna naliczona
rzeczywiécie powodom i nalezna pozwanej wynosila kwote 52.118,40 zl, a wiec o kwote 0,40 zt wyzsza, co jest
naliczeniem zgodnym z treSciag umoéw laczacych strony niniejszego procesu oraz not ksiegowych znajdujacych sie w
aktach sprawy;

c) art. 499 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, ze pozwana nieskutecznie
potracila naleznosci przystugujace jej wobec powoddéw z naleznoSciami dochodzonymi przez powodéw w niniejszym
procesie, tj. w zakresie kwoty 15.971,83 zl, podczas gdy pozwana potracila skutecznie te naleznosci w odpowiedzi na
pozew z dnia 21 grudnia 2012 roku (strona 17) oraz piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2013 roku (strony 21 3).

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela przywolane wyzej zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

Natomiast powodowie zaskarzyli wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie kwoty, co do ktérych powodztwo zostalo
oddalone, tj. 60.753,01 zl, oraz w cze$ci w zakresie odsetek ustawowych od kwot: 9.700 zl za okres od 22 lipca 2011 1.
do dnia zaplaty, 6.500 zl za okres od 22 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, 101.016 zt za okres od 25 stycznia 2011 r.do 3
czerwcea 2011T., 27.481,44 zl za okres od 4 czerwca 2011 r. do 14 czerwca 2011T., 8.635,01 zl za okres od 6 czerwca 2011
r. do dnia zaplaty, 19.787,80 zt za okres od 22 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, 1.130,20 z} za okres od 22 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty, 15.000 zl za okres od 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:

L. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z dos§wiadczeniem zZyciowym ocene materialu dowodowego, polegajaca
na przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw dla poczynienia ustalen, zgodnych z twierdzeniami
powoddw, dotyczacych przyczyn op6znienia w realizacji prac przy ul. (...) w G. i braku odpowiedzialno$ci powodow za
op6Znienie, podczas gdy okoliczno$é ta wynika z zeznan powoda M. R., natomiast zeznania §wiadka T. G. bezposrednio
sie do tej okolicznoéci nie odnoszg;

II. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie ustalei, dotyczacych wzrostu warto$ci prac
prowadzonych przy ul. (...) w G. wskutek montazu obrotowej kamery, zamiast dwoch stalych kamer oraz
zaakceptowania wartoSci tych prac przez pozwana, podczas gdy okoliczno$¢ ta wynika z ustalen dotyczacych
zaakceptowania przez pozwang wykonania tych prac, omawiania ich wykonania przez strony oraz inwestora oraz
przyczyn dla wykonania prac o wyzszej warto$ci zamiast prac pierwotnie zakladanych;

III. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczng z doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze obrotowa kamere w ramach prac przy ul. (...) w G. powodowie zamontowali bez uzyskania
akceptacji kosztow montazu od pozwanej;

IV. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, ocene materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze termin platno$ci nalezno$ci stwierdzonej w fakturze vat nr (...) z 30 grudnia 2010 r. uptywat
z dniem 14 czerwca 2014 r., podczas gdy ww. dokumentu ksiegowego oraz protokolu odbioru prac z 30 grudnia 2010
r. wynika, ze termin ten uptynal z dniem 24 stycznia 2011 r.;



co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanowily podstawe
dla rozstrzygniecia zgloszonym przez pozwang zarzucie potracenia oraz w czeéci o zadaniu powodoéw zgloszonym w
pozwie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, ktére powodowie uszczegodlowili w uzasadnieniu apelacji, wnie§li o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanej na ich rzecz dalszej kwoty 60.753,01 zt i odsetek zgodnie z
zakresem zaskarzenia oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoddéw pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swa rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy
i w dalszej kolejnosci dokonat wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci
tych dowodéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjmuje ten stan faktyczny za wlasny, jak i akceptuje dokonana przez Sad
Okregowy ocene prawna tak ustalonego stanu faktycznego. Zarzuty zawarte w apelacjach stron ustalen tych w zadnej
mierze nie podwazaja. Brak rowniez podstaw do formulowania wskazanych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia
przez Sad I instancji przepisOw prawa procesowego, czy przepisow prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci omoéwiona zostanie apelacja pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.,
ktora — co juz w tym miejscu wymaga zasygnalizowania — zostala wywiedziona w trybie art. 369 § 2 k.p.c., a wiec bez
wezedniejszego zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i bez zapoznania sie z pisemnymi motywami rozstrzygniecia.

Apelujgca pozwana w swej apelacji ograniczyla zakres zaskarzenia do sumy 15.971,83 zl, na ktorg to — jak
skonkretyzowala - mialy sie sklada¢ kwoty: 12.085,86 zt z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2013 roku,
3.885,57 zt z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 roku oraz kwota w wysokoéci 0,40 zl z tytulu
naliczonych powodom kar umownych. Argumentacja skarzacej zasadzala sie natomiast na twierdzeniu, iz niestusznie
Sad pierwszej instancji nie uwzglednil potracenia takiej sumy dokonanego w toku niniejszego procesu w odpowiedzi
na pozew z dnia 21 grudnia 2012 roku (strona 17) oraz w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2013 roku
(strony 2 i 3). Przy czym motywem takiego dzialania Sadu Okregowego mialo by¢ zdaniem apelujacej uznanie, iz
dzialania i zaniechania powod6éw nie przyczynily sie do konieczno$ci poniesienia przez pozwana kosztow z tytulu
rob6t wykonawcdw zastepezych przy inwestycjach przy ul. (...) w G. oraz ul. (...) w S., ktérych laczna wartos$é wynosila
15.971,43 z (przy czym zagadnienie réznicy wynoszacej owe 0,40 zt zostanie oméwione jeszcze osobno w kolejnych
rozwazaniach).

Tymczasem konfrontacja motywow rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji przedstawionych w uzasadnieniu
wyroku, w zakresie skarzonym przez pozwana, z treécia zarzutow sformutowanych w wywiedzionej przezen apelacji
wskazuje na ich calkowita rozbieznoéc. Zarzuty sformulowane przez apelujaca spolke pozostawaly bowiem w
faktycznym oderwaniu od rzeczywistych przyczyn, ktorymi kierowal sie Sad Okregowy wydajac orzeczenie o
nieuwzglednieniu potraconej a wskazanej powyzej lacznej kwoty 15.971,83 zt.

Stad z gruntu nie mogly okaza¢ sie skuteczne podniesione przez ta apelujaca zarzuty bled6w w ustaleniach faktycznych,
naruszenia przepisOw postepowania (a to art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c.). oraz
przepiséw prawa materialnego (art. 471 k.c.). Bezprzedmiotowa pozostawata wszak argumentacja apelacji, w ktorej
pozwana polemizowala z ustaleniami i oceng dowodéw Sadu I instancji w zakresie materii, w ktérej Sad ten de facto nie
zajmowal nawet stanowiska, gdyz nie bylo ku temu potrzeby. Mianowicie, nie oddaje rzeczywistoSci koronny zarzut



apelacji, jakoby Sad pierwszej instancji mial zanegowa¢ sama zasadno$¢ przystugiwania pozwanej roszczenia objetego
potraceniem dokonanym pismem procesowym z 23 kwietnia 2013 r. na }aczna kwote 15.971,43 zl z tytulu poniesionych
przez pozwang kosztow napraw wadliwie wykonanych prac przez powodow. Tego rodzaju sytuacja nie miala bowiem
miejsca w realiach niniejszej sprawy.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno i wyraznie wskazuje na to, ze Sad Okregowy nie wypowiedziat sie
w ogoble w tej kwestii, lecz powodem braku uwzglednienia tego potracenia bylo stwierdzenie jego nieskutecznosci
w wyniku braku dowiedzenia przez strone pozwang, iz takie o§wiadczenie zostalo zlozone samym powodom. Sad
ten doszed! bowiem do przekonania, iz strona pozwana ograniczyla sie do podniesienia zarzutu potracenia w
pi$mie procesowym, ktore zostalo wystane do pelnomocnika procesowego strony powodowej, a zarazem brak bylo
podstaw do przyjecia, aby pelnomocnik ten byl umocowany do odbierania w imieniu powodoéw o$wiadczen o
charakterze materialnoprawnym, gdyz takich podstaw nie daje tres¢ udzielonego mu pelnomocnictwa procesowego
oraz nie mozna wywodzi¢ takiego umocowania z przepisu art. 91 k.p.c. Nieskuteczno$¢ doreczenia powodom
takiego o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnos$ci zlozonego dopiero w toku niniejszego procesu przez pelnomocnika
pozwanych, w odr6znieniu do pelnomocnika powodéw — bedacego jednak umocowanym w zakresie o§wiadczen o
charakterze rowniez materialnoprawnym (zob. pelnomocnictwo k. 159, por. pelnomocnictwo k. 29), stala sie zatem
samoistnie jedyna, acz wystarczajaca przyczyna nieuwzglednienia przez Sad I instancji sumy kwestionowanej przez
apelujaca przy zasadzaniu niewyplaconego powodom wynagrodzenia.

Ztaka oceng faktyczna i prawna Sadu Okregowego w pelni zgadza sie Sad odwolawczy, co zarazem czyni niezasadnym
podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 499 k.c. w zw. z art. 498 k.c.

Stusznie zwracal uwage juz Sad pierwszej instancji, ze o$wiadczenie o potraceniu ma charakter czynno$ci
materialnoprawnej, przy czym do dokonania potracenia moze doj$¢ zardbwno w ramach postepowania sgdowego, jak
i poza nim. W trakcie postepowania sgdowego uprawniony moze polgczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu
z podniesieniem zarzutu potracenia. Podniesienie zarzutu potracenia jest wtedy réwnoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jezeli oSwiadczenie takie nie zostalo zlozone wezesniej. Stad tez zloZenie oéwiadczenia o
potraceniu, czy to podniesienie zarzutu potracenia bez wczesniejszego zlozenia takiego oSwiadczenia, jest mozliwe
przez pelnomocnika w imieniu samej strony, o ile posiada do tego upowaznienie do dokonywania czynnosci
materialnoprawnych. Analogicznie wymog tego rodzaju dotyczy¢ wiec musi takze adresata takiego o$wiadczenia o
potraceniu, ktérym jest strona, za ktéra moze ewentualnie réwniez dziala¢ pelnomocnik posiadajacy umocowanie do
przyjmowania w jej imieniu o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Przewidziane w art.
499 k.c. oéwiadczenie o potraceniu ma zatem charakter konstytutywny i bez niego - mimo spelienia ustawowych
przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci. O$wiadczenie to staje
sie za$ skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mdgl sie on zapoznaé z
jego trescig (art. 61 k.c.). Te okoliczno$ci zgodnie z ogblng zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powinna za$
wykazywac strona, ktéra ze skutecznego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu wywodzi skutki prawne, a w niniejszej
sprawie byla nig niewatpliwie strona pozwana.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony ostatnio w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (II
CSK 476/12, LEX nr 1314394), a wczeSniej w cytowanych juz przez Sad Okregowy wyrokach z dnia 12 pazdziernika
2007 r. (V CSK 171/07, LEX nr 485894) oraz z dnia 10 sierpnia 2010 r. (I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295),
iz w zadnym razie tre$¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa do
przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oé$wiadczen ksztalttujacych. Zdarzalo sie bowiem, iz w
przeszlos$ci Sad Najwyzszy liberalizowal swoje stanowisko, zgodnie z ktérym zakres umocowania z art. 91 k.p.c.
nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu, wskazujac,
iz zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala niekiedy uznaé, ze zakresem
umocowania strona objeta takze zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne
dla obrony jej praw w procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977).



Takiemu dalszemu uelastycznianiu stanowiska w tej mierze, jeéli chodzi o sytuacje odwrotna, tj. czy o$wiadczenie
moze zosta¢ przyjete przez pelnomocnika procesowego powoda i tym samym czy mozna uznaé, ze dotarlo do
adresata (art. 61 § 1 k.c.), stanowczo sprzeciwil sie jednak Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z dnia 7 marca
2013 r. Mianowicie wskazal tamze, iz w przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony w
imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawng, nie sposoéb rozszerzaé¢ zakresu
pelnomocnictwa przez wykladnie celowo$ciows, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to niekorzystne dla
strony rozszerzenie zakresu umocowania wywolujace skutek w postaci dojScia do adresata materialnoprawnego
oéwiadczenia o potraceniu. Nie mozna zatem aprobowac¢ tezy jakoby taki zakres pelnomocnictwa byt efektem celowego
dzialania mocodawcy nakierowanego na wygranie procesu. Taka argumentacje w pelni takze aprobuje Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe.

Skoro zatem o$wiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwila doj$cia do adresata (art. 61 k.c.),
to o$wiadczenie o potraceniu zawarte, czy to w odpowiedzi na pozew (k. 156-157) — jeéli chodzi o ww. kwote 0,40
z}, czy to dopiero nastepnie w piSémie procesowym z 23 kwietnia 2013 r. (k. 229-232) — jesli chodzi o ww. kwote
15.971,43 zl, doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi procesowemu powodow, nie
moglo by¢ w zadnym razie ocenione jako skuteczne. Adnotacje o doreczeniu ww. dokumentéw pelnomocnikowi
procesowemu strony powodowej w tej sprawie zawarla za§ w ww. pismach sama strona pozwana (k. 158, 232).
Natomiast pelnomocnik powod6éw dysponowal jedynie pelnomocnictwem procesowym (k. 29), co nie upowaznialo go
do przyjecia w ich imieniu materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu, co z procesowego punktu widzenia byloby
dzialaniem niekorzystnym dla mocodawcéw. Pelnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi M. D. obejmowato
li tylko uprawnienia stricte procesowe okre§lone w art. 91 k.p.c. Wypadalo zatem w tym stanie rzeczy przyjac,
ze pelnomocnik procesowy powodéw nie byt osobg umocowana do przyjecia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu.

Oswiadczenie o potraceniu zlozone dopiero w toku przedmiotowego postepowania sagdowego nie wywolalo wiec w
chwili jego zlozenia skutkéw prawnych w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci, albowiem nie dotarto do
wierzycieli wzajemnych, a przynajmniej nie zostalo to przez strone pozwana wykazane. Ponadto, Sad odwolawczy
pragnie rowniez zwrdci¢ uwage, iz brak bylo dowodow na to, aby pozwana potracita wskazang kwote poza procesem
lub przed jego rozpoczeciem, czemu zreszta przeczylaby w takim razie tre$¢ uzasadnienia rozpoznawanej apelacji.

Jednocze$nie, w zwigzku z postawionym przez apelujaca zarzutem naruszenia art. 484 § 1 k.c., nalezalo wyjasnié, ze
Sad pierwszej instancji prawidlowo uwzglednil jako skutecznie potracona kwote 52.118 zl, a nie — jak to postuluje
skarzgca — kwote o 40 gr wyzsza. Takie rozstrzygniecie pozostaje wyrazem konsekwentnej kontynuacji oméwionego
powyzej zasadnego stanowiska tego Sadu, przyjawszy, iz skoro na gruncie art. 499 k.c. nie mozna uznac za skutecznie
doreczone stronie powodowej o$wiadczenia o potraceniu zawartego w odpowiedzi na pozew w zakresie m.in.
wskazanej tam kwoty 52.118,40 z} (k. 156), to o skutecznym potraceniu mozna bylo méwic jedynie w odniesieniu
do oéwiadczenia przedprocesowego pozwanej. Na etapie przedsadowym, w dniu 20 lipca 2011 r. strona pozwana
skierowala bowiem do samych powodow (prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na podstawie umowy spolki cywilnej
pod nazwa (...)) pismo, w ktérym dokonala potracenia na kwote 52.118 zt (k. 121), a ktére to sama strona powodowa
zalaczyla do swego pozwu, potwierdzajac tym samym dotarcie tego pisma do jej wiadomo$ci. Przez wzglad na powyzsze
Sad Apelacyjny uznal, iz w pelni stusznie Sad I instancji ograniczyt wiec uwzgledniong kwote skutecznego potracenia
do sumy wskazanej w owym piSmie z 20 lipca 2011 1., czyli nizszej 0 40 gr, gdyz w tych granicach doszlo do skutecznego
potracenia nalezno$ci pozwanej z wynagrodzeniem przynaleznym powodom i umorzenia wzajemnych wierzytelnosci
z tych tytulow.

Wobec ustalonej przez Sad I instancji bezskuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu zawartego w odpowiedzi na
pozew oraz w piSmie procesowym z 23 kwietnia 2013 r. brak bylo natomiast podstaw do weryfikowania, czy taka
wierzytelno$¢ pozwanej na sume 15.971,83 zt wskazana w apelacji w ogole istnieje. Sad Okregowy nie badatl wiec
nawet takich kwestii, ktore aktualizowalyby sie jedynie w razie gdyby, takie o$wiadczenie moglo odniesé skutek
prawny, a taki stan rzeczy nie zostal wykazany w niniejszej sprawie przez strone pozwang. W tej sytuacji daremne
byly wszelkie zarzuty apelacji pozwanej dotyczace rzekomo niewlasciwej oceny zeznan przesluchanych w sprawie



Swiadkéw i dokumentéw oraz wyprowadzonych stad blednych ustalen, skoro Sad orzekajacy w pierwszej instancji
zebranych dowodéw pod tym katem ewidentnie nie ocenial, gdyz z omoéwionych wyzej wzgledow nie bylo to ani
konieczne ani celowe. Nawet wiec jeliby zalozy¢, iz rzeczywiScie dokumenty oraz zeznania wskazanych przez
apelujaca swiadkow potwierdzalyby, iz powodowie ponosza odpowiedzialno$¢ za konieczno$¢ wykonania napraw, to
i tak apelacja nie moglaby odnie$¢ w ten spos6b zamierzonego przezen skutku, skoro w ramach tego postepowania
sadowego pozwana nie zglosila skutecznie Zzadania procesowego w zaskarzonym zakresie. Do potracenia dlugu
z wierzytelno$cia nie dochodzi bowiem automatycznie tylko przez to, ze istnieja dwie wzajemne wierzytelnoéci
nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest o§wiadczenie, ze korzysta sie z prawa potracenia, zlozone wierzycielowi
wzajemnemu, z uwzglednieniem zawartych wyzej rozwazan. Bez skutecznego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu,
badz zgloszenia powodztwa wzajemnego, Sad nie byl zatem wladny uwzglednié¢ wierzytelnosci pozwanej wzgledem
powoddw z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, nawet jesli istnieje i jest uzasadniona, co nie wyklucza
mozliwo$ci jej dochodzenia w ramach odrebnego procesu.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze zaden z zawartych w apelacji pozwanej zarzutéw nie okazal sie zasadny, co prowadzilo
do jej oddalenia.

Bezzasadna okazala sie rowniez apelacja powodow.

Skarzaca strona powodowa skupila sie gléwnie na podwazaniu istnienia wierzytelnoéci pozwanej z tytulu kar
umownych za zwloke w realizacji rob6t w M. oraz przy ul. (...) w G., ktorej skuteczne potracenie na kwote 52.118
z} uwzglednil Sad pierwszej instancji, jak rowniez na podwazaniu stanowiska tego Sadu, ktéry z kolei nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia zadania powodéw zasadzenia na ich rzecz kwoty 8.635,01 z} tytulem zwiekszonych kosztow
zwigzanych z wykonaniem kamery obrotowej zamiast pierwotnie projektowanych dwoch kamer statych.

Sam fakt opdznienia w zakresie ustalonym przez Sad Okregowym bezsprzecznie wynikal ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, czego nie kwestionowali zresztg sami skarzacy.

Zakres odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu kar umownych wiaze sie za$ z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej sg okreslane
przez pryzmat ogo6lnych zasad kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, przy czym stosownie do art. 484
§ 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko§é
poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika wiec domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac
zobowiazanie dtuznik dziala w spos6b zawiniony. Oznacza to w konsekwencji, ze rowniez w przypadku dochodzenia
przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne, dluznik moze sie uwolni¢ od obowigzku
zaplaty kary umownej jezeli wykaze on, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010
r., I CSK 180/10, LEX nr 970070; z dnia 77 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649; z dnia 31 marca 2004 r., I1I
CK 446/02, LEX nr 585806; z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 marca 2013 r., I ACa 158/13, LEX nr 1313460).

Tym niemniej, jak trafnie ocenil Sad pierwszej instancji, w realiach rozpatrywanego przypadku powodowie nie
podotali takiemu ciezarowi udowodnienia, iz do op6Znienia doszlo z przyczyn od nich niezaleznych.

Przede wszystkim w przekonaniu Sadu drugiej instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 §
1k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw w postaci zeznan powoda M. R., ktoére — jak wynika z apelacji wywiedzionej
przez strone powodowa - mialy stanowi¢ wystarczajacy dowdd do wykazania, iz nie ponosza oni odpowiedzialno$ci
za opOznienie w realizacji ich prac. Z oczywistych wzgledow Sad nie mogt sie oprze¢ w tej, spornej przeciez miedzy
stronami kwestii li tylko na wyjasnieniach zlozonych w sprawie przez powoda M. R., jak to sie postuluje w apelacji.
Samo goloslowne twierdzenie strony, w sposéb naturalny i oczywisty zainteresowanej korzystnym dla niej wynikiem
sprawy, a dotyczace okoliczno$ci istotnych dla sprawy, nie stanowi dowodu, lecz wymaga udowodnienia innymi
Srodkami dowodowymi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda
2002/7-8/44). Nie wystarcza wiec dla udowodnienia tej, zasadniczej dla sprawy okolicznoéci, wylacznie twierdzenie



o0 niej przez strone powodows, gdyz w jednakowy sposdb nalezaloby przeciez podejsé do oceny stanowiska strony
pozwanej, ktore jest z nim sprzeczne.

Znamienne jest za$ to, iz nawet w apelacji skarzacy powodowie nie wskazuja innych dowodéw na poparcie
podtrzymywanej przez nich wersji co do przyczyn opdznienia, a ktore to Sad pierwszej instancji mialby pominaé,
badz niewlaéciwie ocenié. Jesli wszak chodzi o przywolane w $rodku odwolawczym zeznania Swiadka T. G., to trzeba
zauwazy¢, iz sami apelujacy wprost przyznali, iz zeznania tego $wiadka cyt. ,bezposrednio sie do tej okoliczno$ci
nie odnoszg”. Skarzacy uzasadniali, iz §wiadek ten mogl po prostu nie przypominaé sobie wszystkich okoliczno$ci
dotyczacych kazdej z inwestycji prowadzonej przez pozwana, a ktorej powodowie byli podwykonawcami. Skoro
wiec nawet ten $wiadek mialby nie pamieta¢ przyczyn op6Znienia przedmiotowych frontéw roboét, to a contrario
jego zeznania nie mogly stanowi¢ potrzebnego stronie powodowej dowodu, iz bylo to nastepstwem okolicznoSci, za
ktobre nie ponosili odpowiedzialnoéci. Warto na dodatek odnotowac, iz stwierdzone przez Sad I instancji op6Znienie
dotyczylo rob6t na dwoch obiektach, podczas gdy apelujacy odnosili sie w swej argumentacji jedynie do prac
realizowanych przy ul. (...) w G.

Stad tak sformulowany przez powodow zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw przez Sad Okregowy nie
mogl sie odnieé¢ skutku. Wypada w tym konteksScie przypomnieé, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak: Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136; z dnia 16 grudnia 2005 roku, III
CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., ITII CK 245/04, LEX nr 174185). Wobec tego zarzucenie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2001r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2.04.2003 r., ] CKN 160/01,
LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03,
LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).

Polemiczny i zarazem abstrahujacy od okolicznoSci niniejszej sprawy charakter mialo tez stanowisko apelujacych co
do wplywu na opdznienie ich rob6t okoliczno$ci opdznienia przez pozwang rozpoczecia prac ziemnych czy budowy
ogrodzenia, badZ co do potrzeby zasiegania wiadomo$ci specjalnych dla ustalenia wplywu budowy ogrodzenia na
ich op6zZnienie. Nie do$¢, ze nalezalo w tej mierze przyznaé Sadowi pierwszej instancji racje, to trzeba podkresli¢, iz
okoliczno$ci wskazywane jako bazowe, tj. op6znienie rozpoczecia prac ziemnych i budowy ogrodzenia, nie zostaly
przeciez w ogble w tej sprawie wykazane jesli chodzi o przedmiotowe inwestycje, co juz w pierwszej kolejnosci
zaznaczyl i omowil Sad Okregowy. Jak potwierdzit zreszta Sad Apelacyjny, zeznania samego powoda w zadnym razie
nie stanowig dowodu zaistnienia takich okoliczno$ci. Natomiast ocena zeznan §wiadka T. G. nie zostala skutecznie
podwazona przez apelujacych w ramach uprawnien przynaleznych sadowi z mocy art. 233 § 1 k.p.c. Co réwnie
istotne, takze Sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz te zeznania, jak i zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie
$wiadkow, powinny zostaé ocenione w ten sam sposob, jak to uczynit Sad Okregowy. W zwiazku z powyzszym nie
mogl odnies$é skutku argument powodoéw, oparty na ustaleniach tego Sadu dotyczacych inwestycji przy ul. (...) w S.,



skoro w odniesieniu do inwestycji przy ul. (...) w G. nie zostalo wykazane, iz doszlo do op6Znienia budowy ogrodzenia
przez pozwana.

Takze w kwestii montazu kamery obrotowej zamiast dwoch kamer statych w ramach inwestycji przy ul. (...) w G., co
mialo spowodowaé wyzszy koszt od pierwotnie zakladanego o sume 8.635,01 zl, kt6rej zasadzenia réwniez dochodzili
powodowie, a ktorych zadanie w tej mierze zostalo oddalone, Sad Apelacyjny uznal, Zze wnioskowanie Sadu pierwszej
instancji nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c., rozumianej w sposéb powyzej
wyjadniony, ani tez nie uchybia przepisowi art. 231 k.p.c.

WyrazZnie przeciez w wiadomo$ci e-mail z 17 kwietnia 2011 r. (k. 66) oraz w notatce z 3 czerwca 2011 1. (k. 79) ze strony
pozwanej wskazywano na konieczno$¢ poréwnania kosztow prac pierwotnie zakladanych w stosunku do zamiennych
dotyczacych monitoringu, za$ taki szczegbélowy kosztorys mial przedlozy¢ wykonawca, a ktorego brak jest w aktach
sprawy. To natomiast uzasadnia wniosek, iz pozwana nie zaakceptowala wskazywanego obecnie przez powodow
kosztu, nie mdéwiac o tym, iz strona powodowa nie przedlozyla materialow zrédlowych, ktére mialyby potwierdzac
poniesienie ich w takiej wtasnie wysokoSci, na co rowniez zwracal uwage Sad I instancji. Natomiast nie wystarcza dla
skutecznego podwazenia oceny dowodéw przez ten Sad przedstawienie przez strone jedynie alternatywnego stanu
faktycznego. Nie zostalo przy tym takze wykazane twierdzenie podniesione w apelacji, jakoby zamontowanie kamery
obrotowej mialo stanowi¢ rekompensate wobec zwloki w prowadzeniu prac przez pozwang, zamiast kary umownej
naliczonej jej przez inwestora.

Ponad taka argumentacje Sad odwolawczy pragnie podnie$é¢, iz wynagrodzenie powodow zostalo ustalone jako
wynagrodzenie ryczaltowe (k. 50 - § 5 ust. 1 umowy). Oznaczalo to, ze nie mogli domagac¢ sie podwyzszenia
wynagrodzenia, gdyz zgodnie z § 5 ust. 2 i 3 umowy takie wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo wszystkie koszty
zwigzane z realizacja rob6t objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
rob6t, w tym ryzyko wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwiazanych z realizacja przedmiotu umowy,
a takze oddzialywania innych czynnikéw majacych lub mogacych mieé¢ wplyw na koszty, za$ niedoszacowanie,
pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawa do zadania zmiany tego
wynagrodzenia ryczaltowego. Ryzyko zwiekszenia kosztow w toku wykonywania umowy przejeli wiec na siebie
wykonawcy, stad zadanie powodéw bylo niezasadne. Nadto stosownie do postanowienia § 11 ust. 1 umowy (k.
51v.) ewentualnie musieliby oni uzyskaé pisemna zgode pozwanej na zwiekszenie pierwotnie ustalonych kosztéw o
okreslona sume, pod rygorem niewazno$ci, a takiej do akt sprawy tez nie przedstawili.

Wreszcie za$ nie bylo zasadne stanowisko wyrazone przez skarzacych w kwestii okresu zasadzenia odsetek
ustawowych przez Sad Okregowy od naleznosci stwierdzonej w fakturze VAT nr (...) z 30 grudnia 2010 r. Sad pierwszej
instancji zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 27.481,44 zt (wynikajacej z ww. faktury VAT) od dnia 15 czerwca 2011
r. (nie od dnia 15 czerwca 2014 r., jak omylkowo wskazano w zarzutach apelacji). W realiach tego przypadku Sad
Apelacyjny uznal za prawidlowe przyjecie daty rozpoczecia biegu 25-dniowego terminu platnosci zgodnie z § 5 ust. 7
umowy co do faktury nr (...) (k. 93) dopiero od daty pelnego zakonczenia wykonywania przez powoddw frontu robét
przy ul. (...) w G., ktérego ta faktura dotyczyla. W tresci faktury wyraznie za$ zaznaczono, iz dotyczyta prac z zakresu
wykonania o§wietlenia. Tymczasem w porozumieniu z 30 grudnia 2010 r. strony przedhuzyly termin wykonania prac
o$wietleniowych do 30 kwietnia 2011 1. (k. 58), a prace te zostaly ostatecznie wykonane do dnia 20 maja 2011 r. (k. 80),
co rzeczywiscie uzasadnialo przyznanie odsetek ustawowych od dnia 15 czerwca 2011 r., jak uczynil to Sad Okregowy.
Natomiast prawidlowoSci takiego stanowiska w zadnym razie nie wyklucza podnoszona przez powod6w okolicznosé, iz
jeszcze przed ta datg pozwana dokonala cze$ciowej splaty, albowiem dluznik moze spelnié swoje zobowigzanie choéby
jeszcze przed terminem jego wymagalnosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako
bezzasadne.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 98 § 11 3, art. 99,
art. 105 § 21 art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28



wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490),
a wyrazaly sie w kosztach zastepstwa procesowego pozwanej w zakresie wygranej co do apelacji powoddéw, o ktérych
zasgdzenie wniosla w wywiedzionej pisemnej odpowiedzi na te apelacje.

Natomiast strona powodowa nie zlozyla pisemnej odpowiedzi na apelacje, a bedac reprezentowana przez
pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej takze nie zglosila odpowiedniego wniosku stosownie do treéci przepisu art.
109 § 1 k.p.c.

SSA M. Iwankiewicz SSA A. Soltyka SSA 1. Wiszniewska



