Sygn. akt I ACa 833/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko I. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1299/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqgdza od pozwanej I. N. na rzecz powdédki Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 83.974,38
zl (osiemdziesiqt trzy tysigce dziewieéset siedemdziesiqt cztery zlote trzydziesci osiem groszy) z
umownymi odsetkami w wysokosci 1,5-krotnosci stopy odsetek ustawowych, jednak nie wiecej
niz 4-krotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, liczconymi od dnia 31
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej I. N. na rzecz powodki Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 4.667 zl
(cztery tysiqce sze$cset szesédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 6.899 zl (szesé tysiecy osiemset dziewieédziesiqt
dziewieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



Agnieszka Soltyka Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 833/14

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnioslt o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwana I. N. zaplacila powodowi
kwote 83.974,38 zl z odsetkami w wysokosci 4-krotno$ci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP, tj. 20 %
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana jest
dluznikiem powoda z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 19 pazdziernika 2007 r., do chwili obecnej zadluzenie
to nie zostalo splacone w caloéci, mimo wezwana jej do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt I Nc 275/10, Sad Okregowy
uwzglednil zadanie pozwu.

W pi$mie z dnia 10 marca 2013 r. pozwana I. N. wniosla o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. Podala, ze od wielu
lat zamieszkuje w Niemczech i nakaz zaplaty nie zostal jej doreczony na prawidlowy adres.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu

nakazowym z dnia 12 stycznia 2011 1. (art. 492" k.p.c.).

W piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2014 r. pozwana I. N. zakwestionowala zastosowanie przez powoda odsetek
w wysoko$ci 4-krotnoSci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP. Pozwana nadto podniosla, ze wbrew
twierdzeniom powoda nie zostala prawidlowo wezwana do zaplaty zalegloéci, czego dowodem jest zwrot awiza z
dnia 4 listopada 2010 r. jako korespondencji nie podjetej, z adnotacja ,,adresat nie zamieszkuje pod wskazanym
adresem”. Pozwana wyja$nila, ze od 28 stycznia 2001 r. nieprzerwanie zamieszkuje w Niemczech pod adresem (...)
S., (...) Pozwana tez podala, Ze po otrzymaniu prawidlowego wezwania posiadala érodki na splate calego kredytu w
kwocie kapitalu, jednak bez naliczonych obecnie odsetek, i mogla tego dokonaé. Nadto, wedlug pozwanej niejasne jest
przekazanie kwoty pozyczki 55.000 zl na konto (...), a wiec inne niz kredytobiorcy.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2014 r. pow6d wniost ostatecznie o zasadzenie od pozwanej I. N. na jego rzecz
kwoty 83.974,38 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci 1,5-krotnosci stopy odsetek ustawowych, jednak nie wiecej
niz 4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj.
od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw w wysokoSci 14,64 z} z tytulu
uwierzytelnienia notarialnego pelnomocnictw. Ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego. Powod wyjasnil, Ze pozwana nie splacila pozyczki, mimo wezwana do zaplaty i wypowiedzenia jej umowy
pozyczki.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1299/13, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo (pkt 1) i
nakazal pobra¢ od powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Szczecinie)
kwote 3149 7l tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (pkt 2).

Rozstrzygniecie tej treSci Sad pierwszej instancji wydal po dokonaniu ustalen faktycznych z ktérych wynikalo, ze
pozwana I. N. wystgpila z wnioskiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r. do powodowego Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
(...) Oddzial w S. o udzielenie jej pozyczki w kwocie 100.000 z} na okres kredytowania 60 miesiecy. Jako adres do
korespondencji pozwana we wniosku wskazala adres ul. (...), (...)-(...) S., woj. (...). W dniu 19 paZdziernika 2007 r.
miedzy powodem Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. jako pozyczkodawcg a pozwana I. N. zamieszkalg (...), ul. (...) jako
pozyczkobiorca zostala zawarta umowa pozyczki nr (...), na mocy ktérej Bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie
100.000 zl na okres od dnia 19 pazdziernika 2007 r. do 30 pazdziernika 2012 r. Pozyczka oprocentowana byla wedlug
stalej stopy procentowej wynoszacej 10,99 % p.a. w okresie od 19 pazdziernika 2007 r. do 18 pazdziernika 2008 r.
oraz zmiennej stopy procentowej w okresie od 19 pazdziernika 2008 r. do calkowitej splaty pozyczki (§ 1-3 umowy



pozyczki). Stosownie do § 7 umowy pozyczki, pozyczka wraz z odsetkami miala by¢ splacana w ratach annuitetowych
(rowne raty kapitalowo-odsetkowe). Wysoko$é raty kapitalowej stanowila réznice pomiedzy kwota obowigzujacej
raty kapitalowo - odsetkowej a kwotg odsetek. Na dzienn podpisania umowy wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowe;j
wynosita 2.186,35 zI. Raty kapitalowo- odsetkowe mialy by¢ splacane co miesiac w 30 dniu miesigca. Odsetki
naliczane byly od faktycznego zadluzenia przy zalozeniu, ze rok ma 360 a miesigc 30 dni. W § 13 umowy pozyczki
strony przewidziano mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez bank. Okres wypowiedzenia umowy pozyczki zostal
ustalony na 30 dni i w umowie wskazano, ze nastepnego dnia po uplywie terminu wypowiedzenia pozyczkobiorca
jest zobowiazany do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami. W przypadku braku splaty Bank még} przystapié
do dochodzenia swych wierzytelnoéci z prawnych zabezpieczen splaty pozyczki i majatku pozyczkobiorcy (§ 13
ust. 3 umowy). Zgodnie z § 15 umowy pozyczki, w przypadku braku na (...) Srodkéw na splate zadluzenia w
terminach splat okre§lonych w umowie pozyczki lub nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, powstale
zadluzenie jest traktowane jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitalu/rata kapitalowa jako kapital
przeterminowany. Od kapitalu przeterminowanego Bank pobieral odsetki w wysokoSci 1,5 razy odsetki ustawowe
od naleznoéci zlotowych. Od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu przez
Bank bankowemu tytulowi egzekucyjnemu / od dnia wytoczenia powbdztwa o zaplate wierzytelnoSci Banku z
tytulu umowy, Bank pobieral odsetki w wysokosci okreslonej w ust. 2 od caloéci zadluzenia przeterminowanego (tj.
kapitalu przeterminowanego, odsetek i naleznych Bankowi prowizji i oplat bankowych). O powstaniu zadluzenia
przeterminowanego Bank informowat osoby bedgce dtuznikami Banku z tytulu zabezpieczenia pozyczki, przesylajac
listem poleconym upomnienie /wezwanie do zaplaty (§ 15 ust.4). Zgodnie z § 22 umowy pozyczki, w okresie
korzystania z pozyczki pozyczkobiorca zobowigzal sie do niezwlocznego poinformowania Banku o zmianie: imienia,
nazwiska, miejsca zamieszkania, numeru dokumentu tozsamosci, miejsca pracy, pod rygorem odpowiedzialnoSci za
szkody powstale dla Banku z powodu nie ujawnienia tych zmian. § 23 pkt 1) umowy pozyczki stanowil, ze w przypadku
doreczania przesylek listami poleconymi jako réwnoznaczne z doreczeniem traktowane jest pismo dwukrotnie
awizowane a nie odebrane, wysylane do pozyczkobiorcy na znany Bankowi adres jego miejsca zamieszkania albo
podany Bankowi jako adres do korespondencji.

Sad ustalil dalej, Ze powdd dokonal wyplaty pozyczki na rzecz pozwanego zgodnie zumowa. W tym, w dniu 11 grudnia
2007 r. I. N. zlozyla w Banku (...) S.A. (...) Oddzial w S. dyspozycje do rachunku bankowego wskazujac, ze wnosi o
suruchomienie (...)w kwocie 55.000 zl wg zalaczonego rachunku”. Wraz z ta dyspozycja pozwana przedlozyta rachunek
nr (...) dotyczacy remontu domu w (...) przy ul. (...), w ktérym firma (...) spbtka z 0.0. w S. zwraca sie o zaplate kwoty
55.000 z} za zakupione towary do zainstalowania w ww. domu. W dniu 14 grudnia 2007 r. Bank (...) S.A. (...) Oddzial
w S. przelal na rachunek Firmy (...) S.A. sp6iki z 0.0. z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) S. kwote 55.000 z} tytutem wyplaty
pozyczki gotbwkowej na podstawie rachunku (...). Natomiast I. N. tytutem splaty pozyczki dokonywala szczegdtowo
wymienionych wplat w okresie od 30 listopada 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. W pi§mie z dnia 7 marca 2010 r., w
zwigzku z zaleglo$ciami w splacie miesiecznych rat zaciggnietego kredytu, pozwana I. N. poinformowala Bank, ze
od dnia 15 pazdziernika 2009 r. pozostaje bez pracy. W ww. pi§émie wskazala, ze dotyczy ono umowy kredytowej
ewidencjonowanej na rachunku nr (...). Pismo to wplynelo do Banku w dniu 12 marca 2010 r. Pozwana kierujac ta
przesylke do Sadu podala w ww. piSmie swoj adres do korespondencji ul. (...), (...)-(...) S., za$ na kopercie adres ul.
(...), (...)-(...) S.. W odpowiedzi na to pismo, Bank pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. poinformowal pozwana, Ze nie
posiada ona w tym Banku kredytu o nr (...), posiada natomiast pozyczke gotowkowa o nr (...) z dnia 19 pazdziernika
2007 1., ktéra nie byla objeta ubezpieczeniem. Powyzsza przesylka zostala wystana pozwanej I. N. na adres ul. (...) (...)-
(...) S., byla dwukrotnie awizowana a nastepnie zostala zwrécona w dniu 11 maja 2010 r. do Banku z adnotacjg ,nie
podjeto w terminie”. W piSmie z dnia 17 kwietnia 2010 r. skierowanym do pozwanej I. N. na adres ul. (...) (...)-(...) S,
Bank (...) S.A. wezwal pozwang do uregulowania zadluzenia przeterminowanego, ktoére na dzien sporzadzenia pisma
wynosilto 14.896 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Bank poinformowal, ze dalszy brak splaty wymagalnego
zadluzenia systematycznie powieksza jego wysoko$¢ o naliczane przez bank odsetki od zadluzenia przeterminowanego
oraz koszty wezwan do zaplaty. Bank podal, ze bezpos$rednig konsekwencjg prawa ewentualnego dalszego uchylania
sie od wykonywania zobowigzania wobec Banku bedzie rozwigzanie umowy w trybie wypowiedzenia, skutkujace
obowiazkiem splaty calej naleznosci.



Nastepnie Sad ustalil, Ze w piémie z dnia 26 maja 2010 r. skierowanym do pozwanej I. N. na adres ul. (...) (...)-
(...) S., Bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w zwiazku
z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki, wskazujac, ze okres
wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty otrzymania pisma. W wypowiedzeniu wskazano, ze wedlug stanu na dzien jego
wypowiedzenia kwota zadluzenia przeterminowanego wynosi 17.519,15 z}, w tym kapital 10.701,33 z}, odsetki 6.817,82
zt. W piSmie wskazano, ze powyzsza kwote nalezy powiekszy¢ o kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego
naliczanych za kazdy kolejny dzien zwloki w splacie oraz o oplate naliczong tytulem sporzadzenia i wyslania kazdego
pisma wypowiadajgcego umowe. Powyzsza przesylka zostala wystana pozwanej I. N. na adres ul. (...) (...)-(...) S. , byla
dwukrotnie awizowana a nastepnie zostala zwrécona w dniu 16 czerwca 2010 r. do Banku z adnotacja ,,nie podjeto
w terminie”. W pisémie z dnia 7 lipca 2010 r. pozwana I. N., w zwiazku z zaleglo§ciami w splacie miesiecznych rat
zaciagnietego kredytu, zwrocila sie do powoda Banku (...) S.A. o uruchomienie opcji restrukturyzacji zaciagnietego
kredytu. W powyzszym piSmie pozwana wskazala swdj aktualny adres do korespondencji - I. N. ul. (...), (...)-(...) S..
Taki tez adres pozwana wskazala na kopercie z przesylka zawierajaca ww. pismo. Powod w piSmie z dnia 2 listopada
2010 r. poinformowal pozwang I. N., Ze jej wniosek o restrukturyzacje kredytu zostal rozpatrzony negatywnie. W
piS$mie z dnia 2 listopada 2010 r. adresowanym do pozwanej I. N. na adres ul. (...), (...)-(...) S. pow6d wezwal pozwana
do splaty zadluzenia przeterminowanego z tytulu wypowiedzianej umowy pozyczki nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2007
r. Wedlug stanu na dzien 2 listopada 2010 r. zadluzenie pozwanej wobec Banku wynosilo 82.377,53 zl, w tym kapital
69.417,70 zl, odsetki 12.939,83 zl i koszty korespondencji 20 z}. W dniu 15 grudnia 2010 r. w ksiegach Banku (...) S.A
figurowalo wymagalne zobowigzanie I. N. z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 19 pazdziernika 2007 r. w
lacznej kwocie 83.974,38 z1, na ktére skladal sie kapital w kwocie 69.417,70 zl, odsetki w kwocie 14.556,68 zl naliczone
od dnia 14 grudnia 2010 r. wlacznie oraz dalsze odsetki w wysokosci 4 razy stopa kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego naliczane w skali roku od kwoty 83.974,38 zl tj. od kwoty kapitatu i odsetek od dnia 15 grudnia 2010
r. do dnia zaplaty. Na dzien wystawienia tego wyciagu z ksiag Banku wysokos$¢ naliczanych odsetek wynosila 20 %. L.
N. od 29 stycznia 2001 1. jest zameldowana pod adresem (...) (...) S. w Republice Federalnej Niemiec.

Ustaliwszy powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Podal, ze strona
powodowa swoje roszczenie wywodzila z okoliczno$ci udzielenia pozwanej pozyczki, ktérej pozwana dotychczas
powodowi nie zwrécila. Sad wskazal, iz pozwana 1. N. rzeczywiScie nie wywiazywala sie z postanowien tej umowy i
nie splacala w terminie rat pozyczki. Pozwana w toku procesu bronila sie za$ przed tym zadaniem, wskazujac ze nie
zostata prawidlowo wezwana do zaplaty zaleglo$ci, czego dowodem jest zwrot awiza z dnia 4 listopada 2010 r. jako
korespondencji nie podjetej, z adnotacja ,,adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem”. Pozwana podniosla, ze
nieprzerwanie od 28 stycznia 2001 r. zamieszkuje w Niemczech pod adresem (...) S., (...).

Sad uznal, ze pozwana tytulem splaty pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2007 r. zaciagnietej w powodowym Banku (...)
S.A. splacala raty nie w pelnej wysokoéci, zas w dniu 30 czerwca 2010 r. dokonala ostatniej wplaty w kwocie 38,66
z}, po czym w ogole zaprzestala splat. Tym samym ziScily sie przeslanki z § 13 ust. 2 zawartej umowy pozyczki, gdyz
pozwana nie dotrzymata warunkéw udzielenia pozyczki, nie splacajac jej rat w ustalonych terminach. Powodowy Bank
mogl zatem po my$li § 13 umowy pozyczki wypowiedzie¢ te umowe.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad jednak stwierdzil, Zze Bank nie wypowiedzial skutecznie tej umowy pozyczki.
Wskazalna § 15, § 221 § 23 umowy. Sad wyjasnil, ze pozwana ubiegajac sie o pozyczke w powodowym Banku, w dniu 11
pazdziernika 2007 r. zlozyla wniosek (k. 172 i nastepne), w ktérym jako swéj adres do korespondencji podala adres ul.
(...), (...)-(..) S., woj. (...) (vide k. 173 v.). Adresem za$ zamieszkania pozwanej, wskazanym w umowie byt adres: (...),
ul. (...), zaden inny adres pozwanej nie byl w umowie wskazany. Stad tez w dacie zawarcia umowy, tj. 19 pazdziernika
2007 1., adresem pozwanej do korespondencji byl adres wskazany we wniosku o udzielenie pozyczki, czyli adres
ul. (...), (...)-(...) S.. Kolejno, pismem z dnia 7 marca 2010 r., w zwigzku z zalegloSciami w splacie miesiecznych rat
zaciagnietego kredytu, pozwana I. N. zwrocila sie do powoda Banku (...) S.A., informujac, ze stracila prace i wnosi o
uruchomienie opcji wynikajgcej z zawartego ubezpieczenia kredytu na wypadek utraty pracy. W ww. pi§émie pozwana
jako swdj adres do korespondencji ponownie wskazala ,ul. (...), (...)-(...) S.”. Bank odpowiedzial pozwanej na ww.
pismo, wysylajac je na adres pozwanej do korespondencji na ul. (...) (...)-(...) S.. Nastepnie za$§ Bank pismem z dnia



17 kwietnia 2010 r. wezwal pozwana do uregulowania zadluzenia przeterminowanego w kwocie 14.896 z w terminie
7 dni od daty otrzymania pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy. Powyzsze pismo zostalo pozwanej wyslane na
adres ul. (...) (...)-(...) S., przesylka byla dwukrotnie awizowana, a nastepnie zostala zwr6cona nadawcy. Sad przy
tym podkreslil, ze adres ,ul. (...) (...)-(...) S.” nie byt powodowi nigdy przez pozwana wskazywany jako jej adres do
korespondencji. Bank w niniejszej sprawie nie przedlozyl zadnego dowodu na to, ze wlaénie taki adres zostal mu przez
pozwang podany jako jej aktualny adres do korespondencji. Wreszcie powodowy Bank pismem z dnia 26 maja 2010
r., skierowanym do pozwanej I. N., wypowiedzial jej umowe pozyczki nr (...) z dnia 18 paZdziernika 2007 r., powotujac
sie na brak splaty zadluzenia przeterminowanego zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki, i wskazujac, ze okres
wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty otrzymania pisma. Powyzsza przesylka zostala jednak wyslana pozwanej I. N.
na adres ul. (...) (...)-(...) S., byla dwukrotnie awizowana, a nastepnie zostala zwrécona w dniu 16 czerwca 2010 r. do
Banku z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”.

Sad Okregowy uzasadnial, ze skoro pozwana w pi$mie z dnia 7 marca 2010 r., ktérym Bank musial dysponowac
w dacie kierowania do pozwanej wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 26 maja 2010 r., wyraznie wskazala jako
swoj adres do korespondencji ,ul. (...), (...)-(...) S.”, to niezrozumiale jest kierowanie do pozwanej korespondencji
na adres przy ul. (...) w S.. Zgodnie za$ z § 13 umowy pozyczki okres wypowiedzenia umowy zostal ustalony na 30
dni, a nastepnego dnia po uplywie terminu wypowiedzenia pozyczkobiorca zostal zobowigzany do zwrotu pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami. Sad konstatowal, ze choé w umowie pozyczki nie zostalo to wprost wyrazone, jednak
zasady logiki wskazuja na to, iz 30-dniowy okres wypowiedzenia umowy rozpoczynal swdj bieg od daty doreczenia
wypowiedzenia, w przeciwnym razie pozyczkobiorca nie wiedzialby o tym, ze w stosunku do niego biegnie okres
wypowiedzenia umowy pozyczki, po uplywie ktérego bedzie zobowiazany do zwrotu caloéci pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami. Sad za$ przyjal, ze zar6wno wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie umowy pozyczki, zostaly pozwanej
wyslane na adres przy ul. (...) (...)-(...) S., nie bedgcy adresem pozwanej do korespondencji, a tym samym nie mozna
uznaé, ze umowa pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2007 r. zostala pozwanej skutecznie wypowiedziana.

Ponadto, Sad przyjal, ze skoro wypowiedzenie umowy pozyczki nie zostalo pozwanej skutecznie doreczone, to w dacie
wystosowania wezwania do zaplaty z 2 listopada 2010 r. powdd nie mogl skutecznie domagacé sie od pozwanej splaty
pozyczki w kwocie 82.377,53 zl, gdyz strony zawarly umowe pozyczki na okres do dnia 30 pazdziernika 2012 r. Wobec
braku skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, w dacie skierowania ostatecznego przedsadowego wezwania,
umowa pozyczki nadal laczyla strony i pozwana zobowigzana bylta do jej realizacji zgodnie z warunkami umowy. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad zatem przyjal, powdd dotychczas nie wypowiedzial pozwanej skutecznie umowy
pozyczki.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz 6 k.c. przez bledng ocene dowodbéw w zakresie w jakim Sad przyjal,
ze wyslanie przez powoda pisma stanowiacego wypowiedzenie pozwanej umowy pozyczki na adres: (...) w S. bylo
nieskuteczne, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez pozwang, a Sad nie zazadal od powoda
wyjadnienia przy pomocy wlasciwego dowodu, dlaczego zostalo wystano wypowiedzenie przez powoda na powyzszy
adres;

b).art. 231k.p.c.i233 k.p.c. wzwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. przez postuzenie sie przez Saqd domniemaniem pozwalajacym
ustalié stan faktyczny w postaci konstrukeji bezskuteczno$ci wypowiedzenia przez powoda pozwanej umowy pozyczki
wobec wystania wypowiedzenia na niewla$ciwy adres, w sytuacji gdy nie istnialy utrudnienia dla wykazania przez
powoda, ze nastgpito prawidlowe wyslanie wypowiedzenia na wskazany przez pozwang adres do doreczen, natomiast
okoliczno$é dotyczaca adresu wyslania wypowiedzenia nie byla przedmiotem zarzutéw ze strony pozwanej zar6wno
w odpowiedzi na pozew jak i w toku procesu;



c). art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przez przyjecie, ze wobec braku w aktach
sprawy dokumentu dotyczacego wskazania przez pozwana adresu na ktore zostalo wyslane przez powoda do pozwanej
wypowiedzenie umowy pozyczki, wypowiedzenie to jest bezskuteczne,

d) wymaganie od powoda przedstawiania wszelkich mozliwych twierdzen i dowodéw na wszystkie okoliczno$ci, jakie
istnieja lub moga by¢ istotne, chocby tylko hipotetycznie lub ewentualnie i moga pojawic sie w sprawie, w sytuacji gdy
nie byly przedmiotem zarzutow ze strony pozwanej;

e). art. 231 k.p.c. przez niewyprowadzenie przez Sad wniosku z ustalonego stanu faktycznego, wedlug ktérego uplynat
w dniu 30 pazdziernika 2012r. termin na jaki zostala udzielona pozyczka, pozwalajacego na przyjecie, ze w dacie
orzekania przez Sad bezspornie wymagalny byt od pozwanej caly niesplacony kapital pozyczki w kwocie 69.417,70 z}
z odsetkami umownymi od powyzszego dnia,

f) art. 316 k.p.c. przez pominiecie przez Sad przy wydawaniu wyroku stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, tj. istniejacych okolicznoéci faktycznych, jak i stanu prawnego, wskazanych w pkt e), ktéry pozwalal na
wydanie przez Sad orzeczenia zasadzajacego na rzecz powoda od pozwanej roszczenie w cze$ci podanej w pkt e),
pomimo faktu, Ze stalo sie wymagalne w toku sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej I. N. na rzecz powoda Banku
(...) Spotka Akcyjna kwoty 83.974,38 zl zumownymi odsetkami w wysoko$ci 1,5-krotnoSci stopy odsetek ustawowych,
ktore na dzien wniesienia pozwu i do chwili obecnej wynosza 19,50% w stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz 4-
krotnos¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw postepowania za I i II
instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji; badZ ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej I. N. na rzecz powoda Banku
(...) Spotka Akcyjna kwoty 69.417,70 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci 1,5-krotnoéci stopy odsetek ustawowych,
ktore na dzien wniesienia pozwu i do chwili obecnej wynosza 19,50% w stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz 4-
krotnos¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, liczonymi od dnia 30 pazdziernika 2012 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw postepowania za I i II instancje.

Jednocze$nie apelujacy wniost o dopuszczenie w poczet materialu dowodowego dokumentu (...) Dane Osobowe
podpisanego przy zawarciu umowy pozyczki w dniu 19 pazdziernika 2007r. przez I. N., w ktérym pozwana wskazala
powodowi adres do korespondencji: ulica (...), (...)-(...) S., wyjaéniajac, ze potrzeba powolania przedmiotowego
dokumentu wynikla pézniej, z przyczyn podanych w uzasadnieniu apelacji.

Dodatkowo apelujacy na podstawie art. 380 k.p.c. wnioskowal o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowient Sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.
postanowienia z dnia 6 listopada 2013r., na mocy ktorego Sad uchylil wydany przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt I Nc¢ 275/10, wobec wcze$niejszego postanowienia Sadu
z dnia 20 wrze$nia 2013r., w ktérym Sad I instancji przywrocil pozwanej termin do usuniecia brakéw formalnych
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutoéw od nakazu zaplaty, oraz nastepnie zwolnil pozwana z kosztow
sadowych od wniesionych zarzutéw od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu apelacji powod argumentowal, ze pozwana nie kwestionowala w odpowiedzi na pozew, w zadnym
piSmie do Sadu oraz na dalszym etapie procesu, faktu wypowiedzenia przez powoda umowy pozyczki, a tym samym
wyslania wypowiedzenia na prawidlowy adres. Pomimo tego powdd przedstawit w piSmie procesowym z dnia
25.02.2014r. dowdd wysltania do pozwanej pisma dotyczacego wypowiedzenia umowy i weze$niejszego wezwania do
zaplaty pod rygorem wypowiedzenia. Zdaniem skarzacego nalezalo zatem przyjaé, ze okolicznoéci, ktore strona nie
zakwestionowala w odpowiedzi na pozew, powinny zosta¢ uznane przez Sad za okoliczno$é niesporng i przyznang
przez strone pozwana. Strona nie ma za$ obowiazku ustosunkowywania sie do okolicznoSci i zarzutow, ktorych strona
skarzaca nie uzewnetrznila we wniesionej odpowiedzi na pozew. W takiej sytuacji Sad orzekajacy powinien uznaé,



ze wypowiedzenie umowy pozyczki przestane na adres dla doreczen i nie podjete przez pozwang stanowi skuteczne
o$wiadczenie woli Banku (powoda). Apelujacy zarzucil, iz Sad dokonujac innych ustalen stat sie niejako adwokatem
drugiej strony, albowiem wkroczyt poza sfere zarzutéw przez strone pozwang nie podniesionych. Powod uzasadnial, ze
Sad powinien przynajmniej umozliwi¢ Bankowi zlozenie dokumentu na okoliczno$¢ wskazania przez pozwana adresu
do doreczen na ktore powdd wyslal wypowiedzenie umowy pozyczki. Wowczas powdd okazalby dokument w postaci:
Raportu: Pek Dane Osobowe podpisanego w dniu 19 pazdziernika 2007r., ktéry zalaczyl do apelacji. Ponadto podniost,
Ze nawet przy przyjeciu stanowiska Sadu, iz nie nastapilo skuteczne wypowiedzenie przez powoda umowy pozyczki, z
dniem 30 pazdziernika 2012r. wszystkie raty pozyczki w kwocie niesplaconego przeterminowanego kapitatu pozyczki
staly sie wymagalne i od tego dnia przysluguja powodowi ustalone w § 15 ust. 2 umowy pozyczki odsetki umowne w
wysokoSci odsetek 1,5 razy odsetek ustawowych liczone od kapitalu przeterminowanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci, podnoszac, ze dokument pelnomocnictwa dla
pelnomocnika powoda pochodzi sprzed szeéciu lat i nie jest wiadomym, czy to umocowanie jest nadal aktualne, a poza
tym wobec braku skuteczno$ci powiadomien powoda, w tym braku wypowiedzenia skutecznie umowy pozyczki, za
trafne i stuszne nalezalo uzna¢ ustalenia poczynione przez Sad Okregowy prowadzace do oddalenia powbdztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna, prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji
poprzez uwzglednienie powbddztwa w przewazajacej czeSci, pomimo, ze znaczng cze$¢ zarzutéw nie zashugiwala na
uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym istnienia uzasadnionych podstaw do odrzucenia apelacji, co sugerowata
pozwana, wyrazajac w odpowiedzi na apelacje watpliwo$c¢ co do aktualnoéci umocowania pelnomocnika powodowego
banku wynikajacego z przedstawionego do akt sprawy pelnomocnictwa procesowego z dnia 4 listopada 2008 r.,
po$wiadczonego w dniu 13 lutego 2014 r. za zgodno$¢ z oryginalem przez tego pelnomocnika bedacego radca prawnym
(k. 136). Znajdujacy sie w aktach odpis z Krajowego Rejestru Sadowego potwierdza umocowanie os6b dzialajacych w
imieniu powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w W., udzielajacych w tej sprawie pelnomocnictwa radcy prawnemu M.
S..Zgodnie za$ z art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c. adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentow wykazujacych ich umocowanie. Aktualno$¢ takiego pelnomocnictwa koresponduje takze zreszta z tre$cig
pisma procesowego z dnia 13 lutego 2014 r., w ktérym dotychczasowy pelnomocnik powoda poinformowal sad o tym,
ze pelnomocnikiem tej strony na dalszym etapie tej sprawy bedzie wlaénie radca prawny M. S.. W sprawie nie ujawnily
sie zatem zadne okolicznosci, ktére moglyby nasuwaé jakiekolwiek watpliwo$ci co do umocowania tego pelnomocnika,
inie ma uzasadnienia oczekiwanie pozwanej do zobowigzania czlonkéw zarzadu powodowego banku, aby dodatkowo
potwierdzali oni ten stan rzeczy. Co jest zreszta symptomatyczne, strona pozwana nigdy w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji nie sygnalizowala, aby miata w tej mierze jakiekolwiek watpliwosci.

Odnoszac sie do treéci apelacji wywiedzionej przez powoda trzeba w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze apelujacy
wniosl o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu pierwszej instancji, ktore
nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. postanowienia z dnia
6 listopada 2013r., na mocy ktorego Sad ten uchylil wydany przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt I Nc 275/10, wobec swego wezeSniejszego postanowienia z dnia 20
wrzesnia 2013r., w ktoérym Sad przywroécil pozwanej termin do usuniecia brakéw formalnych wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, i nastepnie zwolnil ja od oplaty sadowej od tych zarzutéw.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil jednak w tym wzgledzie nieprawidlowosci w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci juz po tym, gdy zawierajaca odpis ww. nakazu zaplaty przesylka dla pozwanej —
wyslana przez Sad na adres oznaczony w pozwie, tj. ul. (...), (...)-(...) S. - zostala zwrécona w wyniku tzw. podwoéjnej
awizacji. Na marginesie jedynie warto w tym miejscu odnotowac, ze w swym ostatnim pi$mie procesowym z dnia 23
lutego 2015 r. sam powdd przekonywal, ze taki adres w ogoéle nie istnieje. Zgodnie natomiast z trescig przepisu art.



492" § 1 k.p.c. gdyby doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty nie moglo nastapié¢ w kraju, to sad z urzedu uchyla taki
nakaz zaplaty. Tymczasem wtasnie w niniejszej sprawie okazalo sie, iz od 2001 r. I. N. jest zameldowana na stale w
miejscowosci polozonej na terenie Niemiec, na co przedtozyta stosowne zaswiadczenie urzedowe wraz z thumaczeniem,
anadto przyklady pism sadowych w innych postepowaniach cywilnych, ktére kierowane byly dla niej na ten adres w S..
Co wiecej, okolicznoé¢ ta znajduje odzwierciedlenie w kilkukrotnym odbiorze przez nia dalszych przesylek sadowych
w tej sprawie, kierowanych do niej juz na ten adres w Niemczech. W tym stanie rzeczy w pelni zasadne bylo siegniecie

przez Sad Okregowy po dyspozycje art. 492" § 1 k.p.c. oraz uchylenie nakazu zaplaty z dnia 12 stycznia 2011 r. Dla oceny
tych czynnoéci Sadu pierwszej instancji nie miala natomiast jakiegokolwiek znaczenia kwestia, czy I. N. w umowie
pozyczki podala bankowi niezgodne z prawda swoje miejsce zamieszkania, gdyz relewantne jest wylacznie to, ze w
$wietle przedstawionych do akt niniejszej sprawy dokumentéw uzasadniony jest wniosek, iz od 2001 r. jej miejsce
zamieszkania znajduje sie w S.. Natomiast zaistnienie sytuacji objetej dyspozycja art. 492" § 1 k.p.c. bezwzglednie
obligowalo sad do uchylenia wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty z dnia 12 stycznia 2011 r. Tym samym trzeba
wyraznie stwierdzié, ze wcze$niejsze decyzje procesowe Sadu Okregowego - w przedmiocie przywrdcenia pozwanej
terminu do usuniecia brakow formalnych wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutéw od tego nakazu
zaplaty i zwolnienia jej od oplaty sadowej od tych zarzutéw — byly zbedne i bezprzedmiotowe.

Przechodzac w ten sposéb do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych w apelacji, Sad Apelacyjny na
wstepie pragnie zaznaczyé, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a ustalenia te sa zgodne z treécig tych dowodéw. Tym samym
Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C I 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Nastepnie z tak ustalonego stanu faktycznego trafnie Sad Okregowy wywodzil, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia przez powoda laczacej strony umowy pozyczki nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Przy czym
nie ma racji skarzacy, iz Sad postuzyl sie w tym wzgledzie domniemaniami faktycznymi, albowiem swoje ustalenia
wyprowadzil wprost z treSci dowodow przedstawionych przez strony do akt sprawy. Skoro natomiast powdd twierdzit,
ze do skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki doszlo, to zgodnie z ogdlng zasada rozkladu ciezaru
dowodu statuowang w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powinien byl przedstawi¢ material dowodowy wykazujacy, iz
rzeczywiScie wypowiedzenie nastgpilo zgodnie z postanowieniami tej umowy. Wszystkie okolicznosci faktyczne
donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna sporu musza mie¢ bowiem oparcie w
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem faktoéw przyznanych przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktdw niezaprzeczonych (art. 230
k.p.c.). Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach sprawy, z ktorych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, jest jej ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé
wszelkie mozliwe czynnos$ci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob przy tym podzieli¢ sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia art.
6 k.c., art. 227, art. 232, art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., ktére wigzal apelujacy z tym, ze pozwana nie
zakwestionowala wyraznie skuteczno$ci doreczenia jej przesylek zawierajacych wezwanie do zaplaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy oraz nastepnie samego wypowiedzenia umowy. Okoliczno$ci te nie zostaly przez I. N. wprost
przyznane w toku postepowania i to w taki sposob, aby to przyznanie nie budzito watpliwosci, czego wymaga art.
229 k.p.c. Co prawda Sad odwolawczy mial na wzgledzie, ze jesli strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad moze uznaé te fakty za przyznane, lecz moze to uczynié¢ — co trzeba zaakcentowac - tylko
w kontekscie wynikow calej rozprawy (art. 230 k.p.c.). Oznacza to, ze sad musi powzia¢ - na podstawie wyniku
calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznoéci sprawy i calego materialu procesowego - przekonanie, ze strona nie
zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéow, istotnych dla rozstrzygniecia, przytoczonych przez strone



przeciwna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1971 r., IT CR 122/71, LEX nr 6935, i z dnia 18 czerwca
2004 r., IT CK 293/03, LEX nr 174169). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo
natomiast mozliwe przyjecie za przyznane przez strone pozwang, iz pismem z dnia 26 maja 2010 r. powodowy
bank skutecznie wypowiedzial jej przedmiotowa umowe pozyczki. I. N., co warte podkre§lenia - nie korzystajaca
z pomocy zawodowego pelnomocnika, w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wniosla o oddalenie
powbdztwa, kwestionujac zawarte w pozwie twierdzenia. Tym samym zanegowala wszystkie okoliczno$ci, ktore
powod uczynil podstawa zadania. Te natomiast odnosily sie do kwestii wymagalnoéci calego zadluzenia wynikajacego
z zawartej przez strony umowy wskutek dokonania skutecznego w pierwszej kolejno$ci wezwania do zaplaty, a
nastepnie wypowiedzenia umowy. Sam zarzut pod katem prawidlowosci doreczenia wyeksplikowala co prawda w
kontekécie wezwania jej do zaplaty z dnia 4 listopada 2010 r., to jednocze$nie stanowczo podkreélala, iz od 2001 r.
nieprzerwanie zamieszkuje w Niemczech. Mozna zatem w okoliczno$ciach tej sprawy, w obliczu wyrazanego przez
pozwang stanowiska, powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy brak wypowiedzi I. N. $ciéle zwigzanej z
prawidlowos$cia doreczenia jej przez powoda jeszcze innych poprzednich przesytek, stanowi wole przyznania przez
nig skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki przez powodowy bank. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji,
kiedy kwestia prawidlowoéci doreczen okazala sie sporna nawet w ramach doreczania jej przez sad w tej sprawie
odpisu nakazu zaplaty na adres podany przez powoda w pozwie, ktory negowala, to tym bardziej nie mozna uznac,
ze pozwana przyznawata okolicznoSci bezposrednio zwigzane z adresami, pod ktérymi przebywala, czy tez adresami,
pod ktore kierowane byly do niej przesylki przez strone powodowa. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest stanowisko,
Ze zamiarem pozwanej byta ogdlna kontestacja prawidlowosci kierowanej do niej korespondencji przez pozwany bank
w zwigzku z umowa pozyczki. W rezultacie Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska apelujacego, jakoby pozwana
przyznawala, ze wypowiedzenie jej umowy pozyczki zostalo dokonane skutecznie, co dodatkowo potwierdza jej
stanowisko wyrazone w postepowaniu apelacyjnym.

Natomiast z punktu widzenia oceny skuteczno$ci wypowiedzenia laczacej strony umowy pozyczki z dnia 19
pazdziernika 2007 r. rozstrzygajaca byla tresé¢ jej § 23, w ktéorym strony przewidzialy mozliwo$¢ doreczania
przesylek dla pozwanej przez powodowy bank, przy zastosowaniu dwukrotnego awizowania, na podany mu przez
pozyczkobiorce adres do korespondencji. Bez watpienia kazde o§wiadczenie woli o ustaniu stosunku prawnego, dla
wywolania skutku prawnego, musi zosta¢ doreczone drugiej stronie zgodnie z postanowieniami laczacej ich umowy.
W rozpoznawanym przypadku, jak juz wspomniano, decydujace znaczenie mialo zatem doreczenie przez powodowy
bank wypowiedzenia umowy na wskazany przez pozwana adres do korespondencji.

W zwigzku z tym Sad Okregowy dokonal pod tym katem analizy poszczegélnych dowodow, przedltozonych przez
samego powoda, dochodzac na ich podstawie do w pelni prawidlowego wniosku, ze pisma z 17 kwietnia 2010 r. i z
26 maja 2010 r. (zawierajace wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki oraz wypowiedzenie
tej umowy) nie zostaly doreczone I. N. przez powoda na ostatni wskazany przez nia adres do korespondencji, a
to pozostawalo w sprzecznoéci z § 23 umowy i stad pisma te nie mogly wywola¢ skutku prawnego. I tak z karty
informacyjnej z dnia 11 pazdziernika 2007 r., stanowiacej zalacznik do wniosku o udzielenie pozyczki, wynikal adres
korespondencyjny pozwanej - ul. (...) w S. (k. 173 — 174 akt). Co wiecej, w piémie I. N. z dnia 7 marca 2010 r., ktore
wplynelo do powodowego banku w dniu 12 marca 2010 r., takze podata swo6j adres do korespondencji jako ul. (...) w
S. (k. 201 akt). Mimo to powo6d prébowal dokonaé doreczen wezwania do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2010 r. (k. 197 —
198 akt) i samego wypowiedzenia umowy z dnia 26 maja 2010 r. (k. 195 — 196 akt) na adres przy ul. (...) w S., a nie
na adres przy ul. (...) w S., ktéry byl ostatnim, poprzedzajacym te dwa pisma wskazanym przez pozwana jej adresem
korespondencyjnym. Podkres§lenia wymaga, ze sama strona powodowa przedlozyla do akt sprawy réwniez skierowane
do pozwanej swoje pismo z dnia 21 kwietnia 2010 r., ktore przestala wlagnie na ten prawidlowy, jako ostatnio wskazany
przez nig adres - ul. (...) w S. (k. 204 — 205 akt sprawy). Pismo to wystosowane zostalo do pozwanej w dacie pomiedzy
wezwaniem do zaplaty, a wypowiedzeniem umowy. Pozwana natomiast péZniej, a konkretnie we wniosku z dnia 7
lipca 2010 r. podala, zZe jej aktualny adres dla korespondencji to ul. (...) w S. (k. 206 akt).

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji - dokonane w
oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, ktérych ocenie nie sposob jest zarzuci¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. -w



takim zakresie, w ktorym wskazuja na to, ze w analizowanym przypadku nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki. Sad drugiej instancji pragnie podkreslié, iz takiej oceny - wbrew temu, co zakladal skarzacy - nie byt w
stanie zmieni¢ zalaczony do apelacji dokument, o ktérego dopuszczenie w poczet materialu dowodowego wnioskowal
powdd i ten wniosek zostal uwzgledniony. Nalezy bowiem zwazy¢, iz raport PEK dane osobowe (k. 275 akt), w ktorym
pozwana jako swoj adres korespondencyjny wskazala ul. (...) w S., pochodzil z dnia 12 pazdziernika 2007 r. Tymczasem
wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy z kwietnia-maja 2010 r. zostaly przestane pozwanej przez powodowy
bank, na adres przy ul. (...) w S., juz po dokonanej przez pozwana aktualizacji adresu korespondencyjnego, we
wspomnianym pi§mie z 7 marca 2010 r., w ktérym podata adres do korespondencji ponownie jako ul. (...) w S. i ten
adres obowigzywat w obiegu korespondencji miedzy stronami do 7 lipca 2010 r. Je§li natomiast chodzi o dokumenty
zalaczone przez apelujacego do pisma procesowego z dnia 23 lutego 2015 r., to Sad Apelacyjny uznal iz byly one
spdznione, gdyz powod mogt je powola¢ w apelacji, a w kazdym razie roéwniez nie mialy one relewantnego znaczenia
dla kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki. Dla oceny tego zagadnienia istotne bylo bowiem
tylko to, ze w $wietle § 23 umowy powdd byl obowiazany przestaé I. N. korespondencje dotyczaca tej materii na
ostatni podany przez nia adres korespondencyjny, czyli ul. (...) w S., niezaleznie od tego, czy ten istniejacy adres
byl jej adresem zamieszkania lub prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej badz tez czy posesja ta byla jej wlasno$cia.
Znaczenie ma tu bowiem wylacznie okoliczno$é, iz zgodnie z uzewnetrzniong powodowi jej wola oczekiwala ona
przesylania przeznaczonej dla niej korespondencji wlagnie na ten adres. Jednocze$nie wobec tresci pisma z 7 marca
2010 r. nie bylo tez istotne, czy istnieje adres przy ul. (...) w S. oraz czy L. N. jest dzierzawca nieruchomosci przy ul.
(.)wS..

Niezaleznie jednak od powyzszych okolicznoéci, Sad Apelacyjny doszed! ostatecznie do przekonania, iz w niniejszej
sprawie zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego.

Zaznaczy¢ wypada, ze w istniejacym systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji
- pozostajac postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co
oznacza, ze sad ten ma z jednej strony pelna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna,
natomiast z drugiej strony cigzy na nim obowigzek rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Sad
odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Nie budzi juz obecnie watpliwosci w judykaturze i doktrynie stanowisko,
iz sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. W konsekwencji, sad ten powinien
naprawic wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, o ile mieszcza sie w granicach zaskarzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie
siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Sad Najwyzszy uznal, ze zgodnie z
podstawowymi zasadami procesowymi okre$lajgcymi relacje miedzy strona a sagdem (da mihi factum, dabo tibi ius
oraz facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw -
powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego. Nienaprawienie tych bledéw byloby réwnoznaczne ze
Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na
istote wymiaru sprawiedliwo$ci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowac. Dlatego sad drugiej
instancji jest zobowigzany do wskazania bledow w prawnej analizie dokonanej przez sad pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny podzielil zatem te cze$¢ argumentacji oraz zarzutéw strony powodowej, w
ktorych wskazywala, iz z ustalen samego Sadu Okregowego poczynionych w ramach podstawy faktycznej niniejszego
powbdztwa oraz stanu rzeczy i materialu dowodowego istniejacych w sprawie w chwili zamkniecia rozprawy, wedle
ktoérego sad wydaje wyrok (art. 316 § 1 k.p.c.), niewatpliwie nalezalo dojs¢ do wniosku, ze umowa pozyczki z dnia
19 pazdziernika 2007 r. — z treSci ktoérej powdd wywodzil roszczenie o zwrot kwoty udzielonej a niesplaconej przez
pozwang pozyczki wraz z odsetkami — wygasta w dniu 30 pazdziernika 2012 r. Sad pierwszej instancji okoliczno$¢ te
ustalil, co wprost wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Analiza jego czeSci odnoszacej sie do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy ustalil, Ze powod udzielit pozwanej pozyczki w



kwocie 100.000 zl na okres od 19 paZdziernika 2007 r. do 30 pazdziernika 2012 r., co tez precyzyjnie wynikato z tresci
§ 2 tej umowy przedlozonej do akt sprawy.

Trzeba przy tym wyjaénié, ze roszczeniem wynikajacym z umowy pozyczki jest zwrot pozyczki przez pozyczkobiorce,
a ostatecznym terminem wykonania tego zobowigzania jest termin platnosci ostatniej raty zwigzany z koncowym
dniem okresu, na ktéry zostala udzielona pozyczka. Termin ten wyznacza granice czasowa, do ktérej najpdzniej
Swiadczenie dluznika powinno by¢ spelnione. Po uplywie okresu, na ktéry zostala udzielona pozyczka, bank uzyskuje
wiec mozliwo$¢ zadania od dluznika wykonania calo$ci zobowigzania, a dtuznik obowigzany jest to zadanie spehnic.
Z dniem wygas$niecia umowy pozyczki staje sie wiec wymagalna calo$¢ naleznoéci wynikajacych z pozyczki, ktorych
pozyczkobiorca nie uregulowal, wraz z naleznymi odsetkami, bez potrzeby wcze$niejszego wypowiedzenia tej umowy
przez bank wobec niedotrzymania warunkéw pozyczki.

Z tych wzgledéw nie miala tak naprawde istotnego znaczenia okoliczno$é, czy powodowy bank dokonal w 2010
r. skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki z 19 paZdziernika 2007 r., co I. N. juz wyraznie negowala na
etapie postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy nieslusznie wiec stawial powodowi wymaganie, by konieczne dla
uwzglednienia zadania, w kontekscie jego przytoczen faktycznych, byto wypowiedzenie umowy. Niewatpliwie sam Sad
I instancji zauwazal, iz strony zawarly umowe pozyczki na okres do 30 pazdziernika 2012 r., stad tez wypowiedzenie
takiej umowy na dzien orzekania przez ten Sad — wobec jej wygasdniecia, co bezspornie wynikalo z tre§ci umowy — nie
bylo w ogble juz mozliwe do zrealizowania. Na marginesie warto tu zaznaczy¢, ze jeSliby nawet potraktowaé, iz sam
pozew stanowil wypowiedzenie umowy pozyczki, to zostat on prawidlowo doreczony pozwanej w tej sprawie dopiero
w wykonaniu zarzadzenia z 6 listopada 2013 r., a wiec nastapilo to juz po wygasnieciu tej umowy i tym samym nie
moglby ten fakt wywrzeé takiego skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zapisy przedmiotowej umowy pozyczki, z ktérej powdd wywodzil swe roszczenie o
zaplate, oraz analiza okoliczno$ci tej sprawy, dawaly wiec podstawy do jednoznacznego ustalenia momentu, w ktérym
roszczenie banku stalo sie wymagalne. Skoro bowiem ustalono zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz do
skutecznego wypowiedzenia jej umowy pozyczki nie doszlo, to stosunek prawny pozyczki nadal trwal i pozwana byta
obowiazana do jej splaty na warunkach ustalonych w umowie, a powodowemu bankowi przystugiwaly wynikajace
z jej treSci uprawnienia w zakresie odsetek. Natomiast bezspornie dluzniczka nie dotrzymata warunkéw zawartej
umowy poprzez zaprzestanie uiszczania rat splaty pozyczki, okres udzielenia pozyczki mijal w dniu 30 pazdziernika
2012 r. i stad w tej dacie nalezno$é z tytutu udzielonej a nierozliczonej pozyczki stala sie w caloSci wymagalna. W
tej sytuacji wierzyciel - bank po dniu 30 pazdziernika 2012 r., nawet bez wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, byt
uprawniony do zadania niesplaconej sumy pozyczki z odsetkami wynikajacymi z postanowiefi umowy stron. Taka
okoliczno$é przesadzila za$ o zmianie wyroku Sadu pierwszej instancji przez Sad odwolawczy, gdyz uwzgledniwszy
fakt wygaséniecia rzeczonej umowy pozyczki juz w toku niniejszego procesu, roszczenie powoda z tego wzgledu okazato
sie uzasadnione.

Co sie tyczy wysoko$ci kwoty naleznej stronie powodowej z tego tytulu, Sad odwolawczy pragnie wskazaé, ze
w toku postepowania przed Sadem Okregowym powdd przedstawil historie wplat dokonywanych przez pozwana
na poczet udzielonej jej pozyczki. Przedstawil rowniez na k. 166 akt wyliczenie, ktérego strona pozwanego nie
kwestionowala. Z tego wyliczenia z kolei wynikalo, ze do splaty z tej pozyczki pozostala jeszcze suma 69.417,70
zl tytulem kapitalu glownego. Do tego pozyczka byla oprocentowana zgodnie z § 3 umowy w postaci wskazanych
tam odsetek umownych zwyklych, ktore skladaly sie na comiesieczng rate splaty pozyczki, o czym stanowit z kolei
§ 7 umowy. Przyjmujac zatem, ze umowa pozyczki nie zostala wypowiedziana i obowigzywala do 30 pazdziernika
2012 r., to powodowemu bankowi nalezne bylyby odsetki umowne zwykle zgodnie z § 3 od kazdej raty kapitalowej,
przez caly okres obowigzywania umowy, a te znacznie przekroczyly sume dochodzong z tego tytulu przez powoda w
niniejszym procesie, ktére na k. 166 akt naliczyt lacznie jedynie w wysokosci 8.478,80 zl (zob. tez harmonogram splaty
na k. 183 akt sprawy). Ponadto, zgodnie z § 15 umowy pozyczki, w przypadku braku na koncie srodkéw na splate
zadluzenia w terminach splat okreslonych w umowie pozyczki lub nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia,
powstale zadluzenie jest traktowane jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitalu/rata kapitalowa jako
kapital przeterminowany (ust. 1); a od kapitalu przeterminowanego bank pobiera odsetki w wysoko$ci 1,5 razy odsetki



ustawowe od naleznosci zlotowych (ust. 2). Tym samym powodowemu bankowi nalezne byly takze takie odsetki
umowne karne od niesplaconego kapitalu pozyczki, a te — identycznie jak w przypadku odsetek umownych zwyktych
— rowniez przystugiwaly powodowi w znacznie wyzszej sumie anizeli dochodzona przez niego z tego tytulu w tym
procesie, ktore na k. 166 akt naliczyt }acznie w wysokosci 6.077,88 zt.

Nalezy zaznaczy¢, ze pozwana, nie tylko w toku tego postepowania sadowego (tak na etapie pierwszoinstancyjnym,
jak i na etapie apelacyjnym), ale i przed wszczeciem procesu (w piSmie z 7 marca 2010 r. czy z 7 lipca 2010 r.)
wprost wskazywala na to, ze posiada zobowigzanie z tytulu waznie zawartej umowy z 19 pazdziernika 2007 r. i wbrew
niemu nie splaca pozyczki. W swych pismach procesowych dawala wyraz swojej wiedzy o niewywigzaniu sie przez
nia z obowiagzku splaty zaciagnietej w powodowym banku pozyczki. Musiala wiec liczy¢ sie z tym, ze w tej sytuacji
oprocz samej nominalnej kwoty niesplaconej pozyczki, nalezne byly pozyczkodawcy takze odsetki umowne zwykle
i karne, co wynikalo z zaakceptowanych przez pozwana postanowien umowy. Co wiecej, o istnieniu zobowiazania
przeterminowanego zostala prawidlowo powiadomiona przez bank pismem z dnia 2 listopada 2010 r. (k. 15-16)
wystanym pozwanej na adres przy ul. (...) w S., czyli na ostatni podany przez nig wtedy adres korespondencyjny, jak
w pi$mie z 7 lipca 2010 r. (k. 206). Sad odwolawczy zwraca wiec uwage, ze o tyle nawet sytuacja pozwanej w tym
procesie ksztaltowala sie korzystniej, iz powodowy bank ograniczyl swoje roszczenie z tytulu odsetek do stosunkowo
niewielkiej kwoty, w poréwnaniu z tym, co mu sie by nalezalo na podstawie postanowien laczacej strony umowy.

Stad nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote 83.974,38 zl, na ktora skladaty sie sumy: 69.417,70
z} (niesplacony kapital pozyczki), 8.478,80 zl (tytulem niezaplaconych odsetek umownych zwyklych) i 6.077,88 zl
(tytulem skapitalizowanych odsetek umownych karnych), ktorej to zaplaty dochodzil powod w niniejszej sprawie.

Wreszcie tez po my$li § 15 ust. 3 umowy pozyczki, od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wystawionemu przez bank bankowemu tytulowi egzekucyjnemu / od dnia wytoczenia powodztwa o
zaplate wierzytelnodci banku z tytulu umowy, bank pobiera odsetki w wysoko$ci okreslonej w ust. 2 od caloéci
zadluzenia przeterminowanego (tj. kapitalu przeterminowanego, odsetek i naleznych bankowi prowizji i optat
bankowych). Oznacza to, ze teoretycznie, zgodnie z tym zapisem umowy nalezaly sie powodowi takze odsetki umowne
karne, w wysokosci ustalonej w § 15 ust. 2 (1,5-krotno$¢ stopy odsetek ustawowych), juz od caloSci zadluzenia
pozwanej od daty wytoczenia niniejszego powodztwa, co nastapilo w dniu 15 grudnia 2010 r., i ktérych zasadzenia
za taki okres domagatl sie powdd. Sad Apelacyjny uznal, ze w tym przypadku takie roszczenie odsetkowe nie znajduje
jednak uzasadnienia w tak szeroko zakre§lonych granicach. W oméwionych powyzej realiach tej sprawy podstawa
do naliczania tych odsetek zaistniala bowiem faktycznie juz po wytoczeniu powodztwa, gdyz — wobec stwierdzonego
braku skutecznego wypowiedzenia umowy — dopiero w wyniku jej wygasniecia w dniu 30 pazdziernika 2012 r. wraz
z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, i uzyskania w ten sposob przez cate roszczenie waloru wymagalnosci.

W zgodzie z powyzsza argumentacjg Sad Apelacyjny w punkcie I na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 83.974,38 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci 1,5-krotnosSci
stopy odsetek ustawowych, jednak nie wiecej niz 4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku

Polskiego (art. 359 § 2" k.c. — tzw. odsetki maksymalne), liczonymi od 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.
Natomiast powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie roszczenia o odsetki za dluzszy okres, tj. od 15 grudnia 2010
r. do 30 pazdziernika 2012 r.

Konsekwencja takiego ostatecznego wyniku sprawy musiala sie natomiast sta¢ takze zmiana rozstrzygniecia o
kosztach procesu, w ktérym ostatecznie za strone wygrywajaca sprawe w catoéci nalezato uzna¢ powoda. W tym stanie
rzeczy na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490) nalezny byl powodowi od pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem pierwszej instancji w wysokos$ci 3.600 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 z} oraz uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 1.050 zl, co dalo lacznie kwote 4.667 zl.



Natomiast z przedstawionych wyzej wzgledéw apelacja powoda okazala sie niezasadna w dalej idacym zakresie, o
czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art.. 100 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do odstapienia od
obcigzania pozwanej zwrotem kosztéw naleznych powodowi, w sytuacji gdy pozwana konsekwentnie dawata wyraz
swojej wiedzy o niewywiazywaniu sie przez nig z obowiazku splaty zaciagnietej pozyczki, co powtorzyla nawet we
wniosku o sporzadzenie przez Sad drugiej instancji uzasadnienia niniejszego wyroku, potwierdzajac jednoczeénie
zakonczenie umowy kredytowej po 30 pazdziernika 2012 r. Koszty poniesione przez apelujacego powoda wyrazaly sie
w kosztach zastepstwa procesowego - 2.700 zl oraz oplacie sadowej od apelacji - 4.199 zl, co lacznie dalo kwote 6.899 zl.
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