Sygn. akt I ACa 825/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt I C 290/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zL (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA M. Gawinek SSA W. Kazmierska SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 825/14

UZASADNIENIE

Powo6d Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
S. wniést pozew przeciwko W. B. o zaplate kwoty 280.581,64 71 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
poszczegdlnych kwot wymienionych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Dnia 21 czerwca 2013r. sad wydal pod sygnatura I Nc 74/13 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac zadanie powoda w calosci (k. 115-116).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany W. B. wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.

W pierwszej kolejnosci zglosil on zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 297 kodeksu spotek handlowych,
wskazujac, ze podstawa prawng zadania powoda moze by¢ tylko art. 293 §2 k.s.h., a skoro powdd o szkodzie dowiedzial
sie najpdézniej 10 listopada 2009r., tj. w dniu zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa, to 10
listopada 2012r. uptynat termin przedawnienia jego roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutow strony powodowej, pozwany zaprzeczyl, aby nienalezycie wykonywal obowiazki prezesa
zarzadu i aby swoim dzialaniem wyrzadzil spolce szkode.

W pi$mie procesowym z 12 sierpnia 2013r. (k. 176-183), strona powodowa — jako podstawe prawna swojego zadania
podala, art. 415 k.c. lub bezpodstawne wzbogacenie, wskazujac, ze wina pozwanego wynika z faktu podrobienia przez
pozwanego podpiséw B. B. na o§wiadczeniu z 2 lipca 2001r. o przekazywaniu wynagrodzenia na rachunek pozwanego,
a takze na aneksach do umowy o prace z 31 marca 2003r. oraz z dnia 21 marca 2007r.

Na rozprawie 15 listopada 2013r. pelnomocnik powodowej spotki, jako podstawe swojego zadania podat przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (k. 220).

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze prezesem powodowej spolki jest D. S. (wcze$niej B.), ktéry zna pozwanego W. B. od czaséw szkolnych.
Pozwany byl jego nauczycielem matematyki w szkole éredniej. Stanowil dla D. S. autorytet w wielu sprawach, ktory
darzyt go ogromnym zaufaniem. Od 1995r. pozwany pomagal D. S. zalozy¢ i rozwina¢ dzialalno$é gospodarcza w
postaci spolki (...) sp. z0.0. zsiedziba w S.. Zostal zatrudniony w powodowej spolce od dnia 02.11.1999 r. na stanowisku
dyrektora naczelnego.

Uchwala nr (...) z dnia 15 czerwca 1999r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw powodowej spolki, ktorej
wiekszoSciowym udzialowcem byl D. S., odwolalo go z funkcji prezesa, a powolalo nowego prezesa W. B., co
odnotowano w Krajowym Rejestrze Sagdowym. 2 wrze$nia 2000r. pozwany zostal zatrudniony w powodowej spoétce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem 1.200 zl brutto, na stanowisku prezesa zarzadu.
Z dniem 1 kwietnia 2003r. W. B. przyznano wynagrodzenie w kwocie 1.400 zl brutto, a w piémie datowanym na dzien
30 maja 2008r. wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda zostala podwyzszona do kwoty 1.800 zl brutto, a wymiar czasu
pracy zmniejszony do 34 etatu. W dniu 02.07.2001r. zlozyl o§wiadczenie, iz wynagrodzenie z tytulu obowiazujacej go
umowy o prace powddka winna przekazywaé na wskazane przez niego konto bankowe.

Funkcje prezesa zarzadu pozwany peknil do listopada 2009r. Peliac ja obowiazany byt do nalezytego dbania o interesy
majatkowe spolki, wlasciwego jej zarzadzania, w szczegdlnoSci za§ — wedlug umownego podzialu obowigazkéw miedzy
pozwanym a D. S., do nadzoru administracyjno-finansowego nad powddka, w tym réwniez wykonywania spraw z
zakresu prawa pracy.

Od dnia 01.09.2000 r. zostal zatrudniony w powodowej spdlce na umowe o prace na czas nieokre$lony syn pozwanego,
B. B.. Jego wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 2.000 zl brutto, a zajmowane przez niego stanowisko to asystent
prezesa zarzadu. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona przez obydwu czlonéw zarzadu, tj. D. S. i pozwanego. B. B.
nie mial okreslonego zestawu obowiazkéw. Wykonywal zlecenia zarobwno W. B., jak i D. S.. Nadto, na fakt zatrudnienia
syna pozwanego miala okoliczno$¢, ze W. B. otrzymywal emeryture i jego wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia nie
moglo przekroczy¢ pewnego pulapu. Wynagrodzenie jego syna mialo zatem cze$ciowo rekompensowac¢ pozwanemu
jego niska place, wskazang na umowie o prace. Przez pierwsze pie¢ miesiecy wynagrodzenie B. B. wplywalo na jego
konto bankowe, ktére mial wspolne z zong. Pismem z dnia 02.07.2001 r. B. B. zlozyl o§wiadczenie, iz Srodki z tytulu
wynagrodzenia przekazywane maja by¢ na rachunek bankowy jego ojca — W. B..



Pismem z dnia 1 kwietnia 2001r. wskazane powyzej wynagrodzenie B. B. zostalo zmienione na kwote 5.300 zl,
nastepnie pismem z dnia 31.03.2003r. podwyzszono je do kwoty 7.300 z} (od dnia 1 kwietnia 2003r.), natomiast
pismem z dnia 21.03.2007 r., poczawszy od dnia 01.04.2007 r. mialo wynosi¢ 10.500 zl brutto.

W imieniu powodki wszystkie pisma zostaly podpisane przez pozwanego jako prezesa zarzadu, ktory jednoczeénie
podpisal sie takze za syna — B. B..

W dniu 21 wrzeénia 2009r. zostalo zawarte porozumienie zmieniajace umowe o prace pomiedzy powddka a B. B.,
ktore m.in. po raz kolejny zmienialo wysoko$¢ jego wynagrodzenia, tym razem do kwoty 16.000 zl brutto, wraz z
dodatkowymi elementami wynagrodzenia. W imieniu powodki, porozumienie po raz kolejny podpisal pozwany.

Pozwany ze swojego konta bankowego przekazywal §rodki finansowe o r6znych wysokosciach na rachunek bankowy
J. B. — zony syna pozwanego B. B. oraz na rachunek bankowy syna — B. B.. Pozwany splacal takze zobowiazania syna
ijego zony z tytulu zawartych przez nich uméw kredytowych.

D. S. mial dostep do wszelkich dokumentow powodowej spotki. Kadrowa co dwa-trzy miesigce przygotowywala analize
kosztow dzialalno$ci firmy, ktéra mu przekazywala. Zawarte tam byly wszystkie koszty dzialalno$ci formy, w tym
wydatki na surowce, wynagrodzenia, urzadzenia, energie, ustugi, itp. Analizie podlegaly te koszty globalnie — jesli
pojawily sie jakie$ zwiekszenia to dokladniejszej analizie podlegaly przychody. Nie dokonywano jednak szczegotowej
analizy wynagrodzen pracowniczych i premii. Wynagrodzenia pracownikdw analizowane byly z miesigca na miesiac,
ale mieScily sie w okres§lonych proporcjach. Liste ptac wykonywala rowniez kadrowa, ktora kazdego miesigca robila
jej wydruk z programu kadrowego. Liste te podpisywala kadrowa oraz prezes zarzadu — pozwany. Jesli okreslony
pracownik mial dostep do programu kadrowego, to mial mozliwo$¢ zapoznaé sie dokumentacja tam zawarta.

W powodowej spolce wykonywane byly takze sprawozdania za rok obrotowy, ktoére sporzadzane byly najczesciej do
konca marca roku nastepnego. Czlonkowie zarzadu mieli dostep do dokumentacji ksiegowej firmy. Zar6wno pozwany,
jak D. S. mieli klucze do biura ksiegowosci.

Pracownicy powodowej spolki, w tym B. B., otrzymywali takze premie. O tym jakiemu pracownikowi i w jakiej
wysoko$ci premie przyznaé, decydowali zaréwno pozwany, jak i D. S.. Spotykali sie wowczas i ustalali te kwestie.

Po odwolaniu pozwanego z funkcji prezesa zarzadu, stosunki miedzy nim a D. S. ulegly diametralnej zmianie. Doszlo
do wzajemnych oskarzen o dzialalnos¢ na szkode spoltki, konsekwencja czego byly liczne postepowania sadowe
wszczynane przez kazdego z nich.

D. S. wystapil na droge sadowa o wylaczenie pozwanego jako wspolnika wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zawieszenie W. B. w wykonywaniu wszystkich jego praw udzialowych. Ponadto wnosil on takze o ustalenie
rzeczywistej wartosci udzialéw nalezacych do pozwanego.

Pozwany z kolei wystapil przeciwko Spélce (...) sp. z 0.0. w S. do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w B. z powodztwem
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Postepowanie to toczylo
sie pod sygnatura IV P 201/09, przy czym na skutek wniesienie pozwu przez syna powoda B. B. przeciwko powo6dce o
zaplate niewyplaconego wynagrodzenia za prace za grudzien 2009r. oraz o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowe o prace bez wypowiedzenia, Sad Rejonowy w Bialogardzie polaczyl sprawe
B. B. (sygn. akt IV P 202/09) ze sprawa pozwanego — na mocy postanowienia z 1 marca 2010T.

Wyrokiem z 5 lipca 2011r. sad w pkt. I zasadzil od powodowej spotki na rzecz W. B. kwote 4.200 zl tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2009r. do dnia zaplaty, natomiast w pkt. II zasadzil od
powddki na rzecz B. B. kwote 6.000 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2010r.
do dnia zaplaty.



Sad ten ustalil, iz W. B. byl podwdjnie powigzany z pozwana spdlka. Z jednej strony laczyl go ze spotka stosunek
organizacyjno-prawny, poniewaz pehil funkcje czlonka zarzadu, z drugiej strony pozostawal ze spotka w stosunku
pracy na stanowisku prezesa zarzadu. Pierwsza wiez prawna miedzy stronami podlega regulacji Kodeksu spoélek
handlowych, a druga przepisom Kodeksu pracy. Po szczegblowej analizie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, sad doszed} do wniosku, iz decyzja o rozwiazaniu z W. B. umowy o prace zostala podjeta przez osobe do tego
nieuprawniona, przy czym niewlaéciwa reprezentacja pracodawcy nie powoduje niewazno$ci wypowiedzenia umowy
0 prace, ale jest czynnoS$cia niezgodna z prawem i uzasadnia uznanie roszczenia powoda w zakresie odszkodowania
za uzasadnione. Sad ten uznal takze, ze W. B., z uwagi na staz pracy przysluguje trzymiesieczne odszkodowanie. Sad
nie znalazl jednak podstaw do zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 5. 400 zl. sad zwazyl w tym zakresie,
ze 7 treSci pozwu wynika, iz wysoko$¢ zadania W. B. oparl na tresci aneksu do umowy o prace, w ktérym wysokosé
jego wynagrodzenia zostala zmieniona na kwote 1.800 zl. Natomiast, w trakcie postepowania dowodowego w wyniku
przeprowadzonych opinii przez biegltych sadowych ustalono, iz podpis D. B. na aneksie zwiekszajacym wynagrodzenie
powoda zostal sfalszowany. Konsekwencja ustalenia falszerstwa podpisu jest przyjecie przez sad, ze umowa ta jest
niewazna i jako taka nie moze stanowié¢ podstawy naliczenia odszkodowania. Z tych tez wzgledow, sad przyjal, ze
ostatnie niekwestionowane wynagrodzenie powoda wynosilo 1.400 zt i ta tez kwote sad przyjal za podstawe naliczenia
i zasadzenia na rzecz W. B. odszkodowania.

Odno$nie natomiast roszczenia B. B., sad réwniez uznal, ze rozwigzanie z nim umowy o prace nastgpilo z
naruszeniem prawa i uwzglednil co do zasady jego roszczenie odszkodowawcze. Nie przyjal jednak za podstawe
naliczenia odszkodowania wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego na podstawie umowy o prace z dnia 21.09.2009
r., kiedy to wynagrodzenie powoda B. B. zostalo okreslone na kwote 16.000 zl brutto, plus dodatek za jezyk 200
zl brutto, uprawnienie do premii uznaniowej i ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej w kwocie 20 zl. W tej
kwestii sad stwierdzil, ze do skladania o§wiadczen woli za Spotke, ktorych przedmiotem jest rozporzadzenie prawem
lub zaciagniecie zobowigzania o wartoSci nie przekraczajacej 150.000 zl uprawniony byl kazdy czlonek zarzadu
samodzielnie. Powyzej tej warto$ci uprawnieni byli dwaj czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie badz jeden czlonek
zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem. Tymczasem umowe z dnia 21.09.2009 r. w imieniu spétki podpisal W.
B., co spowodowalo, ze doszlo do naruszenia obowigzku reprezentacji lgcznej. Za niewazne sad uznal rowniez
aneksy do uméw o prace z dnia 31.03.2003 r., w ktéorym wynagrodzenie B. B. okre$lono na kwote 7.300 zl, oraz
z dnia 21.03.2007 r., w ktérym wynagrodzenie B. B. podwyzszono do kwoty 10.500 z} brutto, cho¢ przyjal, ze w
zakresie przedmiotowych aneks6w wiedza drugiego czlonka zarzadu nie byla konieczna dla ich skuteczno$ci. Wartoéc
przedmiotu kazdej z uméw nie przekraczala kwoty 150.000 zl, zwiazku z czym W. B. byl uprawniony do podjecia
o$wiadczenia woli bedgcego trescia aneksow. Jednak w trakcie postepowania dowodowego poza wszelka watpliwo$c
ustalono, iz faktycznie podpisy na aneksach z dnia 31.03.2003 z dnia 21.03.2007 r., jak rowniez w o§wiadczeniu z
dnia 02.07.2001 r. nie zostaly nakreslone przez B. B.. W ocenie sadu, takie zachowanie budzi powazne watpliwosci co
do zgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego, tym bardziej, iz drugi czlonek zarzadu stanal na stanowisku, iz do
konica byl utrzymywany w prze$wiadczeniu przez W. B., ze wynagrodzenie B. B. wynosi 2.000 zl.

Wyrokiem z 30 grudnia 2011r. (sygn. akt IV Pa 77/11) Sad Okregowy w Koszalinie, na skutek apelacji powodow,
zmienil zaskarzony wyrok miedzy innymi w punkcie I w ten sposob, ze oddalil powddztwo B. B. i zmienit cze$ciowo
w punkeie ITI wyrok w ten sposob, ze zasadzit od spolki (...) sp. z0.0. w S. na rzecz B. B. kwote 2.000 zi brutto tytulem
wynagrodzenia za grudzien 2009r. z odsetkami ustawowymi od 4 lutego 2010r.

D. S. w listopadzie 2009r. zlozyl takze do Prokuratury Rejonowej w Koszalinie zawiadomienie o podejrzeniu
popelnieniu przestepstwa z art. 296 §11i 2 k.k. oraz art. 23 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zarzucajac miedzy innymi W. B. dokonanie szeregu czynnosci na szkode spdtki.

Miedzy D. S. a W. B. toczylo sie rowniez postepowanie przed Sagdem Okregowym w Koszalinie pod sygnatura I C
351/11, w ktorym D. S. domagal sie ztozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie nieodplatnego przeniesienia przez W.
B. na jego rzecz wlasnoéci 25 udzialébw w spélce (...) sp. z 0.0. w S..



Wyrokiem z 25 stycznia 2013r. sad oddalil pow6dztwo. Sad doszedl do wniosku, ze dopdki wspolpraca zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ukladata sie pomys$lnie pomiedzy stronami, to powod traktowatl umowe z dnia
20.10.2005r. jako skutecznie wykonang w zakresie spelnienia wzajemnych $wiadczen nia objetych. Gdy stosunki
te ulegly pogorszeniu i strony zaczely wzajemnie oskarzaé¢ sie o spowodowanie dzialan na szkode Spolki, powod
wystapil o zwrot rzekomo nieuiszczonej ceny nabycia udzialéw po 5 latach, a wobec oporu pozwanego, zltozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od w/w umowy, a nastepnie wystapil z pozwem w przedmiotowej sprawie. Znamienne,
ze z zadaniem w nim okre$lonym wystapil dopiero po oddaleniu postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z
dnia 19.07.2010 r. postanowienia z dnia 02.06.2010 r. oddalajacego jego wniosek o zmiane wpiséw danych w rejestrze
Spolki prowadzonym przez Wydzial KRS Sadu Rejonowego w Koszalinie. Wezeéniej, bo juz w listopadzie 2009 r.,
zlozyl pozew o wylgcznie pozwanego jako wspolnika ze Spotki, nie podal jednak w toku niniejszego postepowania
rozstrzygniecia w tej sprawie, o ile juz zapadlo. Wszystkie te dzialania wskazuja, ze w wyniku niepowodzen zwigzanych
z odzyskaniem sprzedanych udzialéw w drodze postepowania rejestrowego, powod wnidst o zobowigzanie do ztozenia
o$wiadczenia woli w zakresie powrotnego przekazania udzialdbw w oparciu o zlozone o$§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z dnia 20/10.2005r. w trybie art. 491 §1 k.c. Poniewaz nie wykazal on zasadno$ci zadania w tym zakresie, a
przede wszystkim nie udowodnil, Ze odstapienie od umowy bylo skuteczne i oparte na rzeczywistych przestankach,
tj. ze pozwany nie speknit swojego $§wiadczenia, sad uznal je za bezzasadne, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
zadania powoda w $wietle art. 64 k.c.

Wyrokiem z 26 czerwca 2013r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 256/13 oddalil apelacje powoda D. S.
od powyzszego wyroku.

W czerwcu 2013r. Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie sporzadzila akt oskarzenia przeciwko W. B. o popelienie 143
czynow zabronionych, w tym miedzy innymi przestepstw z art. 296 8§11 §2 k.k., art. 284 §2 k.k. oraz z art. 270 §1 k.k.
iart. 271 81 k.k.

Jednymi z zarzutow jest to, ze w okresie od kwietnia 2001r. do 31 grudnia 2006r. oraz w okresie od 18 marca 2007r.
do 26 pazdziernika 2009r. w S., jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Produkeyjno Handlowego (...) sp. z 0.0. W
S. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dzialalnoécig gospodarcza
wskazanej spolki przez naduzycie udzielonych mu uprawnien, wyrzadzil jej znaczna szkode majatkowa w ten sposob,
ze w okresie od kwietnia 2001r. do 31 grudnia 2006r. zlecil wyplacanie przez wskazana spobtke nieuzasadnionych
ekonomicznie i zawyzonych wynagrodzen swojemu synowi B. B., lacznie kwote 479.929,80 zl., tj. o czyn z art. 296
8§11 2 kk., a takze, ze w dniu 2 lipca 2001r. w S. podrobit podpis B. B. w dokumencie o nazwie ,,O$wiadczenie” oraz
podpis ten podrobil w dniu 31 marca 2003r. w dokumencie adresowanym do ,,Pan B. B. Asystent Prezesa”, w dniu 1
kwietnia 2004r. w dokumencie o nazwie ,,Zalacznik do umowy o prace” oraz w dniu 21 marca 2007r. na dokumencie
adresowanym do ,Pan B. B. Stanowisko: Asystent Prezesa”, tj. o czyn z art. 270 §1 k.k.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad wskazal, Zze slusznie strona powodowa zrezygnowala z
dochodzenia roszczenia na podstawie art. 415 k.c. Biorac bowiem pod uwage prymat stosunku organizacyjnego nad
innym stosunkiem prawnym lgczacym danego czlonka zarzadu ze spotka, uznaé nalezy, ze dyspozycja art. 293 § 1
k.s.h., w przypadku wyrzadzenia szkody spdlce przez czlonka zarzadu wadliwym wykonywaniem zarzadu, stanowi
autonomiczng podstawe dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W tym wypadku, wylaczone zostaly tzw. zasady
ogoblne wynikajgce z kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 r. (V
ACa 1016/12, LEX nr 1313248). Stanowisko to, ktére sad w pelni podziela w niniejszej sprawie, zostalo wskazane
na gruncie odpowiedzialnoSci uregulowanej w art. 483 §1 k.s.h., czyli dotyczacej spoltki akeyjnej, jednakze z uwagi
na identyczne brzmienie tego przepisu z art. 293 §1 k.s.h., mozna je catkowicie odnie$¢ do regulacji zwiazanej z
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig. W uzasadnieniu do zacytowanego
wyzej wyroku, Sad Apelacyjny w Gdansku wyjasénil, ze spétka moglaby dochodzi¢ od danego czlonka zarzadu roszczen
wynikajacych z niewykonania badZ nienalezytego wykonania np. kontraktu managerskiego o zarzadzanie, ale tylko w
zakresie wykraczajacym poza obowigzki wynikajace z nawigzania stosunku organizacyjnego. Powyzsza argumentacje



wzmacnia tre§é art. 490 k.s.h. Ustawodawca przewidzial na podstawie art. 490 k.s.h. w zw. z art. 483 § 1 k.s.h.
a contrario, mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody od m.in. czlonka zarzadu przez akcjonariusza oraz inne
osoby na zasadach ogdélnych. To samo dotyczy czlonka zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig, wobec
ktbrego zastosowanie ma rowniez art. 300 k.s.h., ktéry wskazuje, ze przepisy art. 291-299 k.s.h. nie naruszaja praw
wsp6lnikow oraz oséb trzecich do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach og6lnych. Analizujac ich charakter,
wskazaé nalezy, ze maja one réznorodny charakter. Niektore dotycza odpowiedzialno$ci za zobowigzania (art. 291,
299 k.s.h.), inne, jak na przyklad art. 292-293 k.s.h., odpowiedzialnoSci za powstala szkode. Odnosza sie one do
réznych kregdéw podmiotowych. Z kolei art. 294-298 k.s.h. normuja zasady dochodzenia roszczen (przez wierzycieli,
spolke). Odpowiedzialno$é dotyczy zaréwno dochodzenia przez spoélke, jak i wierzycieli. Nie mozna przyjaé, ze
regulacja rozdzialu 7 wyczerpuje wszelkie problemy zwiazane z odpowiedzialnoScia cywilng w stosunku do spotki
Z 0.0. 1 poszczeg6lnych os6b. Obowigzuja bowiem zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej, tj. odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzong przez naruszenie zobowigzan, jakie spotka zaciggneta (art. 471 i n. k.c.), oraz odpowiedzialnos$ci
deliktowej, czyli odpowiedzialnoéci za zawinione dzialanie polegajace na wyrzadzeniu szkody osobie trzeciej bez
istnienia wezla umownego (art. 415 i n. k.c.). W szczego6lnoSci nie jest wykluczony zbieg roszczen z art. 299 k.s.h. oraz
art. 415 k.c., z tym ze sg to odmienne konstrukcje prawne i nieprawidlowe jest ich utozsamianie (tak rowniez SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r., II CSK 410/11, LEX nr 1214568).

Nie ma przeszkod, aby powstaly przestanki odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i
n. k.c.). Przy czym, jak stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19 kwietnia 2013 r., VI ACa
1342/12, LEX nr 1335767, przyjecie odpowiedzialnoSci ex contractu, o ile nic innego nie wynika z tych przepisow,
wylacza zastosowanie art. 405 i n. k.c. dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Przepisy te stanowia bowiem lex
specialis w stosunku do tego rezimu odpowiedzialnoéci, a zatem nie moze by¢ mowy o zbiegu roszczen w tym zakresie,
jak to ma miejsce np. w przypadku odpowiedzialnoéci deliktowej i odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Przy odpowiedzialno$ci kontraktowej w celu uwolnienia sie od niej na osobie zobowigzanej spoczywa
ciezar dowodu, ze dolozyla nalezytej starannoS$ci. Przy odpowiedzialnoSci deliktowej zachodzi zalezno§¢ odwrotna,
czyli ciezar dowodu spoczywa na spolce, ktéra musi sprawcy udowodni¢ wine. W przypadku odpowiedzialno$ci
kontraktowej i deliktowej musi powsta¢ szkoda, zaistnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem (zaniechaniem)
a szkoda. Artykuly 291-299 k.s.h. wprowadzaja szczego6lne zasady odpowiedzialnosci w stosunku do regul kodeksu
cywilnego. Jednakze stosunek art. 291-299 k.s.h. wobec unormowan kodeksu cywilnego jest szczegélny. Przyjmuje
sie, ze niezaleznie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania (art. 291, 299 k.s.h.), jak i niezaleznie od mozliwosci
wykorzystania drogi wskazanej w art. 292 i 293 k.s.h., wystepujac z zadaniem odszkodowania, mozliwe sa powodztwa
o naprawienie szkody na zasadach ogélnych. Oznacza to wiec, ze przepisy art. 291-299 k.s.h. nie wyczerpuja dalszych
mozliwo$ci wystepowania z powddztwem. Jednakze warunkiem roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego jest powstanie szkody w majatku wspo6lnikow albo 0so6b trzecich, wina os6b wyrzadzajacych szkode
oraz zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem a szkoda. W zwiazku z tym powstanie tylko zobowigzanie
(art. 291, 299 k.s.h.) bez powstania szkody i niewystapienie innych przeslanek bedzie niewystarczajaca przestanka
stosowania przepisoOw kodeksu cywilnego. Jezeli jednak obok zobowiazan powstanie szkoda, mozliwe jest stosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego. Artykul 300 k.s.h. przewiduje mozliwo$c¢ zastosowania go w stosunkach zewnetrznych,
a nie wewnetrznych (por. Andrzej Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.300 Kodeksu spoétek handlowych, LEX
stan prawny, 2013.12.31).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku wytoczenia roszczenia odszkodowawczego przez spotke wobec
czlonka zarzadu, w gre wchodzi tylko i wylacznie odpowiedzialnoé¢ uregulowana w kodeksie spotek handlowych, a w
niniejszej sprawie dotyczy to art. 293 §1 k.s.h.

Odnoénie natomiast podstawy prawnej zadania powodowej spolki, majacej wynikaé z art. 405 k.c., jak juz wyzej
wskazano, nie moze ona istnie¢ obok odpowiedzialno$ci kontraktowej, czyli wskazanego wyzej art. 293 §1 k.s.h.
Powddka, zdajac sobie z tego sprawe, dokonala wyboru podstawy prawnej na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jak wynika z treSci art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Bezpodstawne



wzbogacenie to odrebne zdarzenie prawne - obok czynnos$ci prawnych, czynéw niedozwolonych - kreujace stosunek
zobowiazaniowy. Bezpodstawne wzbogacenie, okre$lane tez terminem '"nieslusznego" lub "nieuzasadnionego"
wzbogacenia - polega na uzyskaniu korzySci majatkowej przez jedna osobe kosztem drugiej. Uzyskanie korzySci musi
nastapi¢ "bez podstawy prawnej". W zasadzie sens komentowanego przepisu stre$ci¢ mozna w nastepujacy sposob:
nikt nie moze bogacié¢ sie kosztem innej osoby bez usprawiedliwionej podstawy prawnej (nalezytego usprawiedliwienia
prawnego). Konsekwencja takiego "bogacenia sie" jest obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzySci. Jesli
doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej - osoba, ktora utracila wartosé majatkowa, moze zadac
jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla. Stad w doktrynie wyraza sie poglad, ze bezpodstawne
wzbogacenie stuzy nie tylko ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale réwniez umozliwia
kontrole poprawnosci wszelkich przesunie¢ majatkowych (Z. Radwanski, Zobowiazania - cze$¢ og6lna, Warszawa
1997, s. 217). Twierdzi sie, ze przestanka braku podstawy prawnej musi by¢ rozumiana jako brak usprawiedliwienia
prawnego wzbogacenia, nie za$ jako niesprawiedliwo$¢ czy nieshuszno$é¢ przesuniecia majatkowego. Stad niesluszne
orzeczenie czy niesprawiedliwe prawo stanowia wazng podstawe uzyskania korzysci (P. Ksiezak, Bezpodstawne
wzbogacenie, Warszawa 2007, s. 72). Celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie
réwnowagi zachwianej nieuzasadnionym przejSciem jakiej$§ wartoéci z jednego majatku do drugiego (wyrok SN z dnia
13 maja 1988 r., III CRN 83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz. 84, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 149, PiP 1990, z. 5, s. 114).

Zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia moze powsta¢ na skutek réznych zdarzen. Zdarzenia te moga byc
zalezne lub niezalezne od woli czlowieka. Moga one powstaé¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, ale réwniez wbhrew
jego woli, z jego dobra lub zlg wiarg. Moga by¢ rowniez nastepstwem dzialan zubozonego, oséb trzecich, a nawet sit
przyrody (np. przemieszczenie sie ryb miedzy stawami w wyniku podniesienia sie poziomu wody) czy przypadku (K.
Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2002, s. 866 i cyt. tam
autorzy; K. Kolakowski (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. G. Bienka, ks. I11, t. I, Warszawa 2001, s. 195;
wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 .,V CKN 641/00,
LEX nr 54331; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 220/05, LEX nr 172188). W judykaturze podkre$lono, ze bez
znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie; moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego,
osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie. Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo
przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II
CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma
znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwiazek
przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.). Zauwazono
takze, ze dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie ma znaczenie ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do
bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew woli tej osoby (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN
641/00, LEX nr 54331), natomiast zdarzenie prowadzace do wzbogacenia (i jednocze$nie zubozenia) moze polegac
na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie rowniez skladac kilka wzajemnie ze sobg powigzanych
czynnoSci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie (wyrok SN z dnia 22 listopada 2006
r., VCSK 289/06, LEX nr 391791).

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzySci majatkowej w dowolnej postaci. Moze ono polegaé¢ na
nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw poprzez przetworzenie, polaczenie. Uzyskanie korzySci moze
tez polegac na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych praw, na uzywaniu albo osiaganiu pozytkoéw z cudzych
rzeczy lub praw, lub na korzystaniu z cudzych ustlug. Zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku
majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza sie o co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza
sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli: zachodza tu odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje
wiec albo zwiekszeniem pasywow, albo zmniejszeniem aktywow zubozonego. Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a
wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwigzek, bowiem jak wynika z brzmienia art. 405 k.c. korzy$¢ majatkowa musi by¢
uzyskana "kosztem innej osoby". Jednakze zwiazek, jaki musi istnie¢ pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem nie jest
zwigzkiem przyczynowym. W judykaturze wskazuje sie, ze konieczng przestanka roszczenia opartego na przepisie
art. 405 k.c. jest istnienie wspoélzaleznoSci pomiedzy powstaniem korzySci w majatku wzbogaconego a uszczerbkiem
w majatku zubozonego. Ta wspolzalezno$¢ polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno korzy$¢, jak i uszczerbek



sq wynikiem jednego zdarzenia Nadto podnosi sie w orzecznictwie, ze stosowanie art. 405 k.c. jest uzasadnione
zawsze wtedy, gdy istnieje pewien stan obiektywny w postaci bezpodstawnego wzbogacenia po jednej i zubozenia po
drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi tego rodzaju zwiagzek, ktéry upowaznia do
stwierdzenia, iz zuboZenie jest funkcja wzbogacenia i na odwrét. Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy
w rezultacie okre$lonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna
zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym
przez zubozonego. W orzecznictwie zwrdcono przy tym uwage na zmiane brzmienia art. 405 k.c. w stosunku do
kodeksu zobowigzan oraz plynace z tego konsekwencje. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze formuta uzyta w art. 405
k.c., iz wzbogacenie ma nastgpi¢ "kosztem" zubozonego, a nie, jak to ujmowal kodeks zobowigzan - "z majatku",
stwarza podstawy do wniosku, ze przeslanki zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy rozumie¢ w
duchu rygorystycznie pojmowanej "bezposrednioéci” tego zwigzku, a tym samym wykorzystywac w celu ograniczenia
zobowigzania zwrotu.

Z kolei brak tej podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze i piémiennictwie w sposob zobiektywizowany - jako
brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzy$ci majatkowej do majatku wzbogaconego (przysporzenie
majatkowe dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia). Brak podstawy prawnej oznacza brak (lub odpadniecie)
"celu prawnego", czyli causa $§wiadczenia. W judykaturze za ugruntowane nalezy uznaé¢ stanowisko, ze tytulem
prawnym, wylaczajacym przyjecie zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia jest czynno$¢ prawna, przepis ustawy,
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Przyjeto réwniez w orzecznictwie, ze podstawe prawna $wiadczenia
moze stanowi¢ umowa wzbogaconego z 0osoba trzecia (co w literaturze okre$la sie mianem wzbogacenia ex contractu
alieno); wowczas nawet jesli nastapi przejscie korzysci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, nie zachodzi
bezpodstawne wzbogacenie (wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., II CK 89/2003, LEX nr 175951).

W judykaturze dominujacy jest dodatkowo poglad, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja w zasadzie
charakter positkowy i moga stanowi¢ podstawe do odzyskania doznanego uszczerbku majatkowego tylko wowczas,
gdy nie ma innego $rodka lub gdy inne $rodki polaczone sa z wiekszymi trudnoéciami Wskazuje sie réwniez,
ze oparcie zadania skierowanego do pozwanego na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu byloby
wylgczone tylko wtedy, gdyby wchodzila w gre inna podstawa prawna, na ktérej strona moglaby dochodzi¢ swego
roszczenia odszkodowawczego. Dalej, orzecznictwo uznato, ze wykluczone jest wystapienie z roszczeniem z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, wowczas gdy pomiedzy stronami istnieje stosunek zobowigzaniowy i jest wyraznie
ustawowo sprecyzowane co do treéci roszczenie o wykonanie zobowigzania. Tak dlugo bowiem, jak dlugo strony
zobowigzania skutecznie go nie wzruszyly mimo dokonanych przesunie¢ majatkowych, nie ma bezpodstawnego
wzbogacenia z uwagi na istnienie tytulu prawnego dokonanych transfer6w majgtkowych. Natomiast przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie shuza do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéra ma
zastepowac jego odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Odpowiedzialno$¢ z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma bowiem charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wéwczas, gdy nie ma
innej podstawy odpowiedzialno$ci, w szczegblno$ci wynikajacej z umowy, umozliwiajacej przywrocenie rownowagi
majatkowej naruszonej bez prawnego.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy sad zajal stanowisko, ze strona powodowa nie zdotala wykazaé, ze w
stosunku do pozwanego zachodza okolicznos$ci skutkujace przyjeciem jego odpowiedzialnosci wobec sp6iki z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. W szczegblnoSci sad przyjal, ze brak jest po stronie pozwanego legitymacji biernej w
tym zakresie. O ile bowiem bezspornym jest, ze W. B. podpisal aneksy do uméw o prace, zwiekszajace wynagrodzenie
B. B., za syna, a takze, ze Sad Rejonowy Sad Pracy w B. w sprawie IV P 201/09 czynno$ci te uznal za niewazne,
tak powodowa spoélka $rodki finansowe przekazywala tytulem wynagrodzenia naleznego B. B., ktéry o tym wiedzial
i ktéry w toku postepowania przyznal, ze pieniadze te od swojego ojca — pozwanego — otrzymat. Bez znaczenia przy
tym jest, ze pozwany podpisat sie rowniez za syna na o$§wiadczeniu z 2 lipca 2001r., w ktorym wskazal swéj numer
konta bankowego, na ktéry maja wplywac uposazenia B. B.. B. B. wyraznie wskazal, ze wyrazil na to zgode ustnie, a
jednoczeénie nie zglaszal pretensji do powddki — swojego pracodawcy, Ze nie przekazuje na jego konto wynagrodzenia
z tytuhlu zatrudnienia, badz, ze nalezne mu wynagrodzenie przekazuje na konto jego ojca. Uznaé zatem nalezalo,



ze skoro B. B. akceptowal przekazywanie jego wynagrodzenia na rachunek bankowy pozwanego, co mialo miejsce
przez prawie osiem lat jego zatrudnienia w firmie, to pienigdze te fizycznie odbieral i z nich korzystal. Natomiast
to, czy pozostawial je na koncie swojego ojca, czy zezwalal mu na dysponowaniem tymi pieniedzmi, a takze to czy
wykorzystal je w pehi, czy nie, nie ma w sprawie znaczenia. B. B. jako pracownik mial prawo poda¢ jakiekolwiek
konto bankowe, na ktorej beda przekazywane jego wynagrodzenia, stad zarzut strony powodowej, zZe pozwany w
o$wiadczeniu z 2 maja 2001r. podal swoje konto, jest bezprzedmiotowy. Zreszta, powodowa spoélka zdaje sie nie
zauwazaé, ze na rachunek bankowy pozwanego wplywalo cale wynagrodzenie B. B., lacznie z ta czeécia, ktora jest
przez nig nie kwestionowana. Stad, skoro powddka powoluje sie na brak dysponowania przez pozwanego stosownym
pelnomocnictwem od syna, ktére upowaznialo go do pobierania wynagrodzenia dla syna, sugerujac tym samym,
ze to pozwany faktycznie pobieral to wynagrodzenie i to on nim dysponowal, to tym samym przyja¢ nalezaloby, ze
powddka od 2001r. nie wyplacila w spos6b wlasciwy B. B. wynagrodzenia, ktére mu sie nalezalo w kwocie 2.000 z}
miesiecznie. Tymczasem powodowa spotka nie kwestionuje skutecznoéci przekazania B. B. uposazenia w kwocie 2.000
z} miesiecznie, a tylko tych kwot, ktore te sume przekraczaja. Taka koncepcja jednak nie moze zostaé¢ uwzgledniona,
skoro wynagrodzenie przekazywane przez powddke na rzecz B. B. wyplacane bylo kazdego miesiagca jednorazowo
w calo$ci. Najistotniejszym jednak jest to, ze B. B. w spos6b domniemany — nie kwestionujac wplywu swojego
wynagrodzenia na konto bankowe pozwanego - wyrazil zgode na taki sposob przekazywania jego wynagrodzenia, co
oznacza, ze te $rodki finansowe otrzymal. Dla powyzszych wnioskéw nie ma przy tym znaczenia tresé art. 86 §3 k.p.,
zgodnie z ktéorym obowigzek wyplacenia wynagrodzenia moze by¢ spelniony w inny sposob niz do rak pracownika,
jezeli tak stanowi uklad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na pi$mie. B. B. wyrazil bowiem
na pi$mie zgode na przekazywanie jego wynagrodzenia na rachunek bankowy, ktéry poczatkowo stanowil rachunek
bankowy jego i jego zony. Na skutek o§wiadczenia z 2 lipca 2001r. zmienit sie tylko nr konta bankowego, na ktérym
wynagrodzenie to mialo by¢ przekazywane, a ta okoliczno$é, mimo sfalszowania przez pozwanego podpisu syna na
tym o$wiadczeniu, jak juz wyzej wskazano, zostala zaakceptowana przez B. B.. Sad uznat wiec, ze nawet jesli przyjaé,
iz niewazno$¢ aneks6w umowy o prace B. B. spowodowala bezpodstawne wzbogacenie, to nastgpilo ono nie po stronie
pozwanego W. B., ale po stronie B. B..

To samo dotyczy umowy o prace zawartej przez pozwanego z B. B. z 21 wrze$nia 2009r. Sad Rejonowy w Bialogardzie w
sprawie IV P 201/09 jednoznacznie stwierdzil, ze przy zawieraniu tego porozumienia doszlo do naruszenia obowigzku
reprezentacji lacznej w powodowej spdlce, co oznacza, ze umowa ta nie mogta wywotaé skutkow okreslonych w niej.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze na podstawie tej umowy, powodowa sp6tka wyplacata wynagrodzenie na rzecz B. B.,
z ktérego on korzystal, co przyznal w toku postepowania. Skoro wiec istota wzbogacenia jest uzyskanie korzysci, bez
wzgledu na wole i wiedze wzbogaconego, to stwierdzi¢ nalezalo, ze w wyniku sporzadzenia przez pozwanego W. B.
niewaznych aneksé6w do umowy o prace B. B. (z 1 kwietnia 2001r., z 31.03.2003r., zZ 21.03.2007 T.) oraz w wyniku
zawarcia z nim porozumienia z 21 wrzesSnia 20009r. z przekroczeniem swoich uprawnien — korzy$¢é majatkowa uzyskat
B. B., a nie W. B.. Stad oparcie roszczenia wobec pozwanego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu w obliczu
powolanych okolicznoéci faktycznych, nie znajduje uzasadnienia.

Zdaniem sadu, odpowiedzialno§¢ W. B. w niniejszej sprawie moze wynikaé jedynie z art. 293 k.s.h. Wszystkie zarzuty
zglaszane przez powodowa spotke wobec pozwanego — w tym nie tylko sfalszowanie podpisu B. B. na wskazanych
powyzej dokumentach, ale nie informowanie D. S. o podwyzszaniu wynagrodzenia syna (cho¢ w tym zakresie sad
zaniechal szczegblowych rozwazan) stanowi o nienalezytym prowadzeniu przez pozwanego spraw spo6lki. Tym samym
niewatpliwie ponosi on odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 293 k.s.h.. Z uwagi jednak na skutecznie zgloszony zarzut
przedawnienia przez strone pozwang, odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢ zrealizowana.

W tym zakresie sad jednoznacznie uznal, stosownie do zgodnego stanowiska dokiryny i orzecznictwa, ze
odpowiedzialno§é¢ z art. 293 k.s.h. jest rodzajem odpowiedzialnoSci ex contractu, tj. oparta jest na istniejacej
miedzy spolka, a czlonkiem jej organu wiezi zobowiazaniowej, ktérej naruszenie skutkuje odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza. Innymi slowy, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie laczacego czlonka zarzadu ze spdtka
stosunku organizacyjnego, zwigzane z naruszeniem przepiséw prawa lub umowy spdlki, skutkujace powstaniem
szkody implikuje jego odpowiedzialno$¢ wobec spolki (por. A. Kidyba Komentarz do art. 293 k.s.h., Lex, uzasadnienie



wyroku SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 118/08). Takie przyjecie odpowiedzialnoéci ex contractu, musi
tym samym wylaczaé¢ zastosowanie art. 405 i nast. k.c. dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Przepisy te
stanowia bowiem lex specialis w stosunku do tego rezimu odpowiedzialno$ci, a zatem nie moze by¢ mowy o zbiegu
roszczen w tym zakresie, jak to ma miejsce np. w przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej i odpowiedzialnoéci z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (por. Krzysztof Kotakowski, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega trzecia,
Zobowigzania tom 1, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Wyd. 10, str. 246-247 i cytowane tam orzecznictwo, Agnieszka
Rzetecka - Gil, Komentarz do art. 405 k.c. i cytowane tam orzecznictwo, Lex). Wobec tego i ta okoliczno$c
skutkowalaby oddaleniem powddztwa wobec pozwanego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad wskazuje, ze istnienie stosunku zobowigzaniowego (organizacyjnego) miedzy stronami, czyli wiezi obligacyjnej
pomiedzy czlonkiem zarzadu a sp6tkg w ramach ktérego odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu, zwigzana z niewtadciwym
postepowaniem wzgledem spoélki, jest uregulowana w art. 293 k.s.h., wyklucza zastosowanie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére maja charakter subsydiarny. Poglad przeciwny bylby nie tylko sprzeczny z
tym ugruntowanym juz stanowiskiem, dotyczacym relacji odpowiedzialno$ci kontraktowej i z bezpodstawnego
wzbogacenia, lecz prowadzilby do niedopuszczalnego obejécia krotszego terminu przedawnienia roszczenia z art. 293
k.s.h., konwalidujgc uchybienie wierzyciela op6zniajacego sie ze zgloszeniem stosownych roszczen w odpowiednim
czasie (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2013 r., VI ACa 1342/12, LEX nr 1335767).

Tymeczasem art. 297 k.s.h. reguluje w sposoéb wyczerpujacy kwestie przedawnienia roszezen spotki wobec podmiotéw
wyrzadzajacych jej szkode, wskazujac, ze roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktorym spdltka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w
kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajgce szkode. Przepis ten jest przepisem szczegblnym wprowadzajacym generalna zasade, ze przedawnienie
wynosi trzy lata od dowiedzenia sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, ale nie moze by¢ dluzszy
niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Termin przedawnienia jest wiec zwigzany z
dwiema okoliczno$ciami: dowiedzeniem sie o szkodzie i osobie obowigzanej oraz zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.
Dowiedzenie sie odnosi sie do szkody i osoby obowigzanej do jej naprawienia, nie za§ $wiadomos$ci dokonania
czynu wyrzadzajacego szkode. Jezeli wiec mamy tylko informacje o szkodzie, ale nie wiemy, kto jest obowigzany
do naprawienia szkody, termin trzyletni nie ma zastosowania. Jezeli wiemy o osobie obowiazanej do naprawienia,
to przyjaé nalezy, ze wiemy o szkodzie (por. Andrzej Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.297 Kodeksu spdlek
handlowych, LEX stan prawny 2013.12.31).

Co istotne, wniesienie aktu oskarzenia, a takze wniosku o zastosowanie Srodka karnego przewidzianego w art. 46 §
1 k.k. nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 r., V ACa 181/13, LEX nr 1342261). W uzasadnieniu do tego

orzeczenia, sad wskazal, ze regula wynikajaca z art. 442" k.c. jest, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie budzi juz bowiem kontrowersji w orzecznictwie poglad,
wedlug ktorego art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy, co uzasadnia stosowanie do roszczen opartych na tym

przepisie art. 442" § 1 k.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r. IT CK 183/08). Dowiedzenie si¢ o
szkodzie w rozumieniu tego przepisu oznacza zdawanie sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw
zdarzenia, ktore wskazuja na powstanie szkody. Szkoda jaka wyrzadza wierzycielom zarzad spolki poprzez zaniechanie
zgloszenia we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, jest obnizenie potencjalu majatkowego spélki tj.
pogorszenie mozliwoéci zaspokojenia wierzyciela. Wiedza wierzyciela na ten temat nie musi by¢ w jaki§ spos6b
sformalizowana i poparta rozstrzygnieciem sagdu. W orzecznictwie wyrazono wprawdzie poglad, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajacego z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez powoda
o wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania upadloSciowego, o ile z treéci tego postanowienia wynika
oczywisty brak majatku sp6lki na zaspokojenie kosztow postepowania upadlosciowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14
lipca 2010 1.V CSK 30/10). Nie oznacza to jednak, ze nie jest dopuszczalne ustalenie wezedniejszego terminu powziecia
przez wierzyciela wiedzy o niemozliwo$ci zaspokojenia jego roszczen. W tym znaczeniu umorzenie czy zakonczenie



postepowania upadloSciowego stanowia zdarzenia, ktérych terminy sa najp6zniejszymi terminami dowiedzenia sie
o szkodzie.

Stusznie wskazywal wiec pozwany, ze strona powodowa o szkodzie majacej wynikaé z dzialania pozwanego
polegajacego na nieuzasadnionym wyplacaniu B. B. zawyzonego wynagrodzenia dowiedziala sie najp6zniej w
momencie zlozenia zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa, tj. w dniu 10 listopada 2009r., gdyz juz
wowczas zglaszal wobec pozwanego zarzuty tozsame z tymi, jakie zawarl w pozwie w niniejszej sprawie. Nic nie stalo
wiec na przeszkodzie w wytoczeniu przez powddke powodztwa w ciagu nastepnych trzech lat. Istotg przedawnienia
jest bowiem to, ze ma ono mobilizowaé wierzyciela, by wykonywal swoje prawo podmiotowe przez realizacje
przystugujacego mu roszczenia. Taka realizacja z pewnoscia nie jest ani zlozenie zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, ani wniesienie aktu oskarzenia z zagdaniem naprawienia szkody. W tym zakresie sad podzielil bowiem
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. sygn. IV CSK 386/08, z ktérego wynika,
jak wyzej, ze "wniesienie aktu oskarzenia, a takze wniosku o zastosowanie §rodka karnego przewidzianego w art. 46 §
1 k.k. nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem".

Stad, sad uznal, ze powodowa spoélka mogla zada¢ od pozwanego naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek
wadliwego dzialania, juz od dnia 10 listopada 2009r., az do 10 listopada 2012r. kiedy uplynat termin przedawnienia
jego roszczenia. Natomiast powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 10.07.2013r. W zwigzku
z tym, nalezalo uznac, ze dochodzone roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanego uleglo przedawnieniu.

Na marginesie sad wskazuje takze, ze nalezalo zwr6ci¢é uwage na okoliczno$é, iz na fakt zatrudnienia B. B.
miala réwniez wplyw okolicznoé¢, iz pozwany otrzymywal emeryture i nie mégl otrzymywac formalnie wyzszego
wynagrodzenia, jakie w rzeczywistoSci mu sie nalezalo. Okoliczno$é tg przyznal wprost D. S. na rozprawie 8 lipca
2014r., przy okazji wyjasniania wyplacanych B. B. premii i charakteru jego zatrudnienia. Z jednej wiec strony powodka
wskazuje, ze nalezne B. B. wynagrodzenie opiewalo na kwote 2.000 zl miesiecznie, podczas gdy w dalszej kolejnosSci
twierdzi, ze B. B. zostal zatrudniony gléwnie dlatego ,,ze byly prezes utracilby prawo do emerytury, gdyby jego pensja
przekroczyla 1.400 z}”. Sad nie wie zatem, jaka cze$¢ wynagrodzenia przekazywanego przez powodke B. B. (a przez nig
nie kwestionowana) stanowila nalezne wynagrodzenie dla syna pozwanego, a w jakiej cze$ci miala by¢ rekompensata
dla samego pozwanego. Bezspornym jest, ze strona powodowa nie kwestionuje zasadno$ci wyplaty na rzecz B. B.
powyzszej kwoty, jednakze w ocenie sadu, pozorne zatrudnienie syna pozwanego — ktory jak wskazuje powodka —
niewiele pracy wnosil do firmy, stanowi obejécie prawa i §wiadczy o nieprawidlowo$ciach w postepowaniu roéwniez
samej powodki

Sad zwrdcil takze uwage na okoliczno$é, ze D. S. jest wlascicielem powodowej spotki, zatem mial i ma on swobodng
i nieograniczong mozliwo$¢ kontrolowania dokumentéw spo6lki, w tym wynagrodzenia pracownikéw. Trudno zatem
przyjac, ze pozwany moglt cokolwiek przed nim ukryé. To, ze D. S. nie korzystal w pelni ze swoich uprawnien,
tlumaczac sie pelnym zaufaniem do pozwanego, nie moze automatycznie stanowié¢ podstawy do uznania, ze faktycznie
o podwyzszeniu wynagrodzenia dla B. B. nie wiedzial, a przynajmniej, ze nie mogl sie dowiedzie¢. Jesli natomiast
pozwany podpisywal aneksy zwiekszajace wynagrodzenie swojego syna liczac, ze jego wspoélnik nie dowie sie o tym
(cho¢ przeciez nie mogl przewidzie¢, ze D. S. nie skontroluje dokumentacji spo6tki), to z pewnoécia naduzyl jego
zaufania, co z kolei nalezy ocenia¢ z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci z powolanego juz wyzej art. 293 k.s.h.
Roszczenie odszkodowawcze z tego przepisu, jak juz wyzej zaznaczono, uleglo jednak przedawnieniu.

Z powyzszych wzgledow sad oddalil réwniez wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym powoda z 10 lipca
2014r., jako niemajgce znaczenia dla sprawy. Skoro bowiem strona powodowa nie zdolala wykaza¢ wystapienia
w stosunku do pozwanego przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, powolane w tym pi$mie argumenty nie maja
wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Bez wzgledu bowiem na to, czy pozwany dysponowal upowaznieniem syna do
podpisania w jego imieniu aneks6w do umowy o prace, czy nie, powodowa spolka nie zdolala wykazaé, ze to W. B.
wzbogacil sie kosztem powddki i w jakim zakresie.



O kosztach sad orzekl na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 §1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci apelacja powodka i zarzucila mu:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 293 ksh oraz art. 297 ksh poprzez uznanie, iz w przedmiotowej
sprawie jedyna podstawe prawng dochodzenia roszczen powddki - Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig wzgledem
pozwanego - czlonka zarzadu moze stanowié¢ przepis art. 293 ksh, co w konsekwencji skutkowalo uznaniem, iz
uplynaljuztrzyletni okres przedawnienia przedmiotowych roszczen okreélony w art. 297 ksh, w sytuacji gdy: powodka
w przedmiotowej sprawie dochodzila nienaleznie pobranego przez pozwanego wynagrodzenia, ktére formalnie
przystugiwalo innej osobie tj. B. B., co jednak bezposrednio nie pozostawalo w zwiazku z pelniona przez niego funkcja
prezesa zarzadu powodowej spolki, ale stanowilo konsekwencje popelnionego przez pozwanego czynu zabronionego,
w szczego6lnosci sfalszowania podpiséw B. B. na aneksach do umowy o prace podwyzszajacych wynagrodzenie oraz
o$wiadczenia B. B. w przedmiocie zmiany rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonywac wyplat, naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 415 ke oraz art. 405 ke poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji
gdy wytoczone w przedmiotowej sprawie powddztwo nie dotyczy nalezytego czy tez nienalezytego wykonywania
przez czlonka zarzadu (pozwanego) swojej funkcji, acz dotyczy uszczuplenia majatku powodki wskutek przestepczego
dzialania pozwanego, nadto podjecia dzialan wykraczajacych poza zasieg obowiazkéw pozwanego jako prezesa spotki
tj. podejmowanych jako osoba fizyczna. Pozwany falszujac zar6wno aneksy do umowy o prace jak i oSwiadczenie syna
o wyplacie wynagrodzenia na jego konto nie dzialal jako prezes zarzadu spoélki tj. przy sprawowaniu zarzadu - acz
niejako przy okazji - a co za tym idzie nalezalo uznac, iz bezprawnym i zawinionym dzialaniem wyrzadzil powodce
szkode (art. 415 kc), a nadto uzyskal jej kosztem bez podstawy prawnej korzy$¢é majatkowa w kwocie objetej pozwem
(art. 405 kc). Dos¢ wskazac¢ takze, iz dokonujac falszerstw pozwany musial liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tak
pozyskanych korzysci, a co za tym idzie nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci wskazujac choéby na fakt ich zuzycia
czy przekazania;

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie nielogicznej, sprzecznej z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez co takze dowolnej, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w szczeg6lno$ci poprzez:

a) uznanie, ze pozwany nie jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodowej Spotki, albowiem B. B., ktory wiedzial
o sfalszowaniu aneks6w oraz uméw podwyzszajacych jego wynagrodzenie, sam wskazal, iz pienigdze te od pozwanego
-swojego ojca - otrzymal w sytuacji gdy:

powodka przedlozyla dokumenty (potwierdzenia przelewow), z ktérych jednoznacznie wynika, ze zawyzone
wynagrodzenie wplywalo bezpos$rednio na rachunek bankowy pozwanego, pozwany w toku procesu nie wykazal, ze
przedmiotowe pieniadze przekazal w calo$ci na rzecz syna, albowiem w tym zakresie ograniczyt sie do przedlozenia
dokumentu prywatnego stanowiacego rzekome rozliczenia wplat oraz cze$ciowych przelewow, jednakze dokument
prywatny nie stanowi dowodu na to, iz okoliczno$¢ zaistniala a jedynie, Ze osoba, ktdra je podpisala o§wiadczeni to
zlozyta, nadto za$ z zadnego z dowodoéw przelewu nie wynika, jakoby bylo to przekazanie rzekomego wynagrodzenia B.
B., a zatem nie mozna stwierdzi¢, iz te same $rodki, ktore bezprawnie zostaly wyplacone pozwanemu zostaly przelane
B. B.. Nadto same zeznania B. B. w tym zakresie nie powinny mie¢ kluczowego znaczenia dla okre$lenia legitymacji
biernej pozwanego w sprawie, zwlaszcza za§ w sytuacji gdy Sad nie dokonal jakiegokolwiek rozliczenia otrzymanych
kwot i ich tytuldow, Sad zupelnie pomingl oczywiste sprzecznoéci zeznan pozwanego oraz B. B. w zakresie, w ktorym
kazdy z nich uznal, iz przelane pieniadze de facto stanowily nalezne kazdemu z nich wynagrodzenie, co wzajemnie
sie wyklucza, a zatem bez jednoznacznego rozstrzygniecia w tym zakresie nie mozna przypisaé¢ ktéremukolwiek z tych
dowodow waloru wiarygodnosci,

uznanie, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz pozwany podpisal sie rowniez na o$wiadczeniu z 2 lipca 2001 r., w
ktorym wskazal sw6j numer konta bankowego, na ktory maja wplywac uposazenia B. B., albowiem B. B. wyrazil
na to zgode, w sytuacji gdy nawet rzekoma zgoda B. B. nie skutkuje uchyleniem bezprawnos$ci dokonanego przez



pozwanego przestepstwa falszerstwa, a co za tym idzie nie moze skutkowa¢ uznaniem, iz popelnione przez pozwanego
przestepstwo z art. 270 kk, lezace u podstaw wyplat dokonywanych na rachunek bankowy pozwanego, jest bez
znaczenia skoro B. B. akceptowal przekazywanie jego wynagrodzenia w ten wlasnie sposob;

uznanie, iz B. B. mial prawo poda¢ dowolny rachunek bankowy, na ktéry miala mie¢ miejsce wyplata jego
wynagrodzenia, w sytuacji gdy de facto to nie B. B. acz pozwany wskazal swdj wlasny rachunek bankowy celem
dokonania nan przelewu wezeéniej zawyzonego wynagrodzenia B. B. tj- jego syna.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzanie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania przed Sgdem I i II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie

w przypadku uznania, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy - nie rozwazajac szczegétowo przeslanek
odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 415 ke oraz art. 405 ke -uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu takze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Ponadto, z uwagi na fakt, iz w ocenie powddki w przedmiotowej sprawie powstalo zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci wniosla réwniez o zwrdcenie sie - w rybie art. 390 § 1 kpc - do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym w zakresie rozstrzygniecia:

1. czy przepis art. 293 ksh stanowi jedyna podstawe prawna powd6dztwa wytoczonego przez Spotke wobec osoby
formalnie pozostajacej w zarzadzie spo6iki, a zatem takze w sytuacji gdy odpowiedzialno$é odszkodowawcza czlonka
zarzadu wynika z popehlienia przez niego czynu zabronionego nie pozostajacego w zwigzku z pelniong funkcja
(np. przestepstwa powszechnego falszowania dokumentéw), nadto w sytuacji gdy sutkiem takiego dzialania bylo
bezpodstawne wzbogacenie czlonka zarzadu kosztem Spotki?

2. czy okres przedawnienia przewidziany w art. 297 ksh wylacza zastosowanie art. 442 1 §2 ke i przewidzianego
tam dwudziestoletniego okresu przedawnienia w zakresie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona Spotce w wyniku popelnionej zbrodni czy wystepku?

Obszerne uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podniodst takze, ze powddztwo zostalo wytoczone bez podjecia
uchwaly, o ktérej mowa w art. 228 pkt.2 k.s.h.

SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen faktycznych i wywiédt z nich
prawidlowe wnioski jurydyczne.

Jakkolwiek w pierwszej kolejno$ci nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednakze w niniejszej
sprawie zarzut ten zostal podniesiony w kontekscie ustalonego przez Sad Okregowy braku wzbogacenia po stronie
pozwanej, ktére to ustalenie powddka zwalcza. Aby jednak w ogoble rozwaza¢ konieczno$¢ ustalenn w tym przedmiocie,
niezbednym jest przesadzenie czy normy prawne dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia w ogble maja zastosowanie
w kontekécie faktow, na ktorych skonstruowano powodztwo. Dlatego tez rozwazania nalezy zaczaé od oceny czy Sad
pierwszej instancji w spos6b prawidlowy zastosowal w niniejszej sprawie art. 293 k.s.h.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowana przez Sad Okregowy norma prawna jest prawidlowa. Utrwalony jest juz
poglad, ze artykut 293 k.s.h. jest szczegolny w stosunku do art. 4711 474 k.c. oraz art. 4151 416 k.c., stad tez nie znalaz}
podstaw do wystapienia z pytaniem prawnym. Judykatura w wiekszoSci publikacji wskazuje, ze odpowiedzialno$é na
podstawie art. 293 k.s h. jest traktowana inaczej niz na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczy bowiem tylko
dzialalnoSci sprzecznej z prawem lub postanowieniami umowy sp6lki z zastosowanym podwyzszonym miernikiem
staranno$ci (staranno$¢ wynikajaca z zawodowego charakteru dzialalnosci) i jest odpowiedzialnoécia oparta na
zasadzie winy. Zagadnienie to zostalo obecnie uregulowane inaczej niz w kodeksie handlowym (dawny art. 292 k.h. nie
byl oparty na zasadzie winy). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r sygn.. akt: IV CK 731/04 wskazal
jednoznacznie, ze poszkodowana spdtka moze na podstawie przepisu art. 292 k.h. (obecnie 293 k.s.h.) dochodzié¢
odszkodowania od czlonka zarzadu zaréwno wowczas, gdy jego czyn wyrzadzajacy jej szkode byl tylko naruszeniem
postanowien umowy spolki czy przepisow Kodeksu handlowego dotyczacych dzialalnosci czlonkéw zarzadu, jak i
woweczas, gdy byl to takze czyn niedozwolony. Majatkiem spo6iki z o.0. jest jej mienie oraz wszystko to, co zgodnie z

art. 55' k.c. wechodzi w sklad przedsiebiorstwa.

W tym miejscu Sad Apelacyjny, podkresla ze podziela takze poglad wyrazony w glosie do wyzej wskazanego wyroku
Sadu Najwyzszego, ze art. 293 k.s.h. tylko woéwczas stanowi podstawe roszczen odszkodowawczych spdélki, gdy
szkoda zostala wyrzadzona wskutek nienalezytego wykonania obowigzkow czlonka zarzadu wynikajacych ze stosunku
organizacyjnego (ze struktury spotki) — choéby zdarzenie wyrzadzajace szkode bylo zarazem czynem niedozwolonym
w rozumieniu art. 415 i nastepnych kodeksu cywilnego. W pozostatych przypadkach wyrzadzenia spolce szkody przez
czlonka zarzadu — spolka moze dochodzi¢ jej naprawienia na zasadach ogdblnych. Jednakze ta okoliczno$¢ nie ma
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Wedlug obowiazujacego art. 293 k.s.h., czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator
odpowiada wobec spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spoélki, chyba ze nie ponosi winy; czlonek zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozy¢ starannoéci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoSci. Przytoczona regulacja normuje odpowiedzialno$é
odszkodowawcza wymienionych oséb za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stosunkéw organizacyjnych ze
spotka, powstajacych z chwila powolania w sktad organu sp6iki lub na stanowisko likwidatora spétki. Z powolaniem
w sklad organu spolki lub na stanowisko likwidatora spotki laczy sie obowigzek wykonywania okre$lonych zadan,
objetych tre$cia danego stosunku organizacyjnego, wyznaczong przez przepisy obowigzujacego prawa - nie tylko zatem
mieszczace sie w kodeksie spoltek handlowych, ale i zawarte w innych aktach normatywnych stanowigcych zrbédla
obowiazujacego prawa - oraz przez postanowienia umowy spélki (zob. art. 201, 219, 2211 280 k.s.h.; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05, "Transformacje Prawa Prywatnego" 2006, nr 2, s. 133).

Podzieli¢ takze nalezy poglad, ze czlonek zarzadu lub innego organu spélki albo likwidator jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej spotce wskutek naruszenia przepisow prawa lub postanowienn umowy spdtki, do
ktérych przestrzegania jest on obowigzany w ramach laczacego go ze spolka stosunku organizacyjnego, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stosunku organizacyjnego nie zostalo przez niego zawinione, gdyz przy
wykonywaniu swych obowiazkéw dolozyl wymaganej od niego starannosSci. W §wietle art. 293 k.s.h., przestankami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu lub innego organu spélki albo likwidatora sa zatem, podobnie
jak wedlug art. 471 k.c.,, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw, szkoda, zwigzek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw a szkoda oraz zawinienie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkoéw. Ze wzgledu na uzycie w art. 293 § 1 k.s.h., tak jak w art. 471 k.c., zwrotu "chyba
ze", rozklad ciezaru dowodu przestanek odpowiedzialnoéci jest wedlug art. 293 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 6 k.c. taki
sam, jak wedlug art. 471 k.c. w zwigzku z art. 472 i 6 k.c. Spélka powinna udowodnié, tak jak wierzyciel, szkode,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowigzkow, a na czlonku zarzadu lub innego organu spolki albo likwidatorze spoczywa,



tak jak na dluzniku, ciezar dowodu braku winy, czyli dolozenia nalezytej starannoSci przy wykonywaniu swych
obowigzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05).

W literaturze wskazuje sie, ze celem odrebnego uregulowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu
czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatoréow bylo przede wszystkim $ciste okreslenie
przeslanki niewykonania lub nienalezytego wykonania laczacego ich ze spolka stosunku organizacyjnego.
Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie musi sie laczyé¢, z naruszeniem przepisow obowigzujacego prawa lub
postanowien umowy spolki. W konsekwencji, niezastosowanie sie wymienionych os6b do uchwal i decyzji
poszczeg6lnych organow spotki moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosé tych os6b na podstawie art. 293 k.s.h. tylko o tyle,
o ile uchwaly te i decyzje maja umocowanie w przepisach obowiazujacego prawa lub w umowie spétki. Jezeli natomiast
niewykonana przez czlonka organu uchwata lub decyzja zostala wydana bez upowaznienia do tego w przepisach
obowiazujacego prawa lub w postanowieniach umowy spolki, niezastosowanie sie do niej nie moze uzasadniac
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 293 k.s.h.

W niniejszej sprawie pozwany od 1999 r. do 2009 r. pelil obowiazki prezesa powodowej spélki, byl czlonkiem
zarzadu, a wiec jej organem. Zgodnie z tredcia art. 201 §1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spo6lki i reprezentuje spolke.
Art. 204 k.s.h. stanowi natomiast, ze prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spdlki i jej reprezentowania
dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i pozasagdowych spétki. Prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spotki
nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec osoéb trzecich. Na podstawie art. 205 §1 k.s.h. jezeli zarzad jest
wieloosobowy, sposob reprezentowania okresla umowa spoélki. Jezeli umowa spolki nie zawiera zadnych postanowien
w tym przedmiocie, do skladania o§wiadczen wimieniu spotki wymagane jest wspoétdziatanie dwoch czlonkow zarzadu
albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Z powyzszych norm jednoznacznie wynika, ze zarzad jest organem realizujacym zdolno$¢ do czynnosci prawnych
spolki z 0.0. Kompetencje zarzadu nie moga by¢ przejmowane przez inne organy, chyba ze wyrazny przepis tak
stanowi. Dotyczy to przede wszystkim kompetencji w sferze reprezentacyjnej. Zarzad w pelni realizuje teorie organéow
i pelne rozumienie pojecia dzialania, uzytego w art. 38 k.c. Prowadzenie spraw spolki obejmuje realizacje stosunkéw
wewnetrznych, ktére ogranicza sie co do zasady do czynnoéci faktycznych, organizacyjnych. Sfera reprezentacji
obejmuje dokonywanie czynno$ci w stosunkach zewnetrznych. Pojecie reprezentacji jest najszerszym z pojec
wystepujacych przy wystepowaniu w stosunkach zewnetrznych i obejmuje takie kategorie, jak przedstawicielstwo,
zastepstwo. Generalnie reprezentacja spdlki z o.0. wiaze sie z dzialaniami organéw (zarzadu w szczegdlnoéci),
przedstawicieli ustawowych (likwidatora, kuratora), pelnomocnikéow (w tym pelnomocnikéw wspolnikow), ktore
sq dokonywane "za" badz "w imieniu" spoéiki i dotyczy wszelkich spraw zwigzanych z jej przedmiotem dzialania
ze skutkiem na zewnatrz (A. Kidyba, Prawo handlowe, op. cit., s. 82). Pojecie reprezentacji moze wystapic
w dwoch znaczeniach: szerokim (sensu largo) i waskim (sensu stricto). Reprezentacja sensu largo dotyczy
wystepowania we wszelkich stosunkach prawnych z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, pracy oraz
innych galezi prawa. Jest to wiec zaré6wno skladanie o$wiadczen woli, jak réwniez wystepowanie przed organami
orzekajacymi, ujawnianie stanowiska na zewnatrz, skladanie o§wiadczen, wyjasnien przed organami samorzadowymi
i panstwowymi, wystepowanie przed organami nadzorczymi, osobami trzecimi. W sensie Scistym reprezentacja
dotyczy tylko oswiadczen woli w stosunkach cywilnoprawnych i mieSci sie w ramach szerszego pojecia "dzialania"

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze zgodnie z umowg spétki pozwany mogl samodzielnie skladaé
o$wiadczenia woli rozporzadzajace prawem badz powodujgce zaciagniecie zobowigzania do kwoty 150 000 zl. Spér
w niniejszej sprawie dotyczy umoéw o prace, ktdre w imieniu spotki zawieral pozwany ze swoim synem w okresie od
kwietnia 2001 r. do kwietnia 2007 r., z ktoérych ostatnia ustalala wynagrodzenie syna powoda na kwote 10 500 zl.
Miesiecznie. Nawet wiec zsumowanie roczne warto$ci $wiadczenia wskazuje, ze samo zawarcie tej umowy miesScito
sie w kompetencjach pozwanego jako prezesa zarzadu. Natomiast kwestie szkody powodowata spoélka uzasadniata
faktem, ze wynagrodzenia z tych uméw w zaden spos6b nie laczyly sie z rzeczywiscie $wiadczona praca przez
B. B.. Tym samym spoétka wydatkowala srodki finansowe wbrew wlasnym interesom i bez uzyskania §wiadczenia
ekwiwalentnego.



Tak okreslone fakty jednoznacznie wskazuja, ze dzialania pozwanego w zakresie zawierania umowy z pracownikiem,
pozostawaly w §cistym zwigzku z pelniona przez W. B. funkeja organu sp6lki, a nie przy okazji tej dzialalno$ci. Stad tez
shusznie Sad Okregowy uznal, ze w tym aspekcie sprawy, dla oceny odpowiedzialnoSci pozwanego, zastosowanie mogt
mie¢ jedynie art. 293 k.s.h. jako przepis stanowigcy lex specialis w stosunku do norm kodeksu cywilnego. Artykul 2
k.s.h. reguluje bowiem kwestie positkowego stosowania przepiséw KC do stosunkéw zwigzanych z funkcjonowaniem
spotek handlowych. Owo odpowiednie stosowanie moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach, kiedy przepisy kodeksu
spotek handlowych danej kwestii w ogdle nie reguluja. Kodeks cywilny stanowi wiec Zrédlo drugorzedne, ktére mozna
stosowa¢ dopiero po przepisach pozytywnego i zwyczajowego prawa handlowego.

Konsekwencja uznania art. 293 k.s.h. za wlasciwa podstawe roszczen powodki zwiazanych z zawieraniem przez
pozwanego uméw w jej imieniu, jest konieczno$¢ zastosowania do niniejszej sprawy przede wszystkim art. 228
k.s.h., ale takze przyjecie, ze rowniez zasady przedawnienia tego roszczenia sg uregulowane odmiennie w prawie
handlowym niz w prawie cywilnym, a wiec zZe w zakresie przedawnienia zastosowanie bedzie miat art. 297 k.s.h.,

a nie art. 442" k.c., chociaz dzialania pozwanego moga byé oceniane takze jako dzialania wyczerpujace znamiona
czynu niedozwolonego, a nawet przestepstwa z art. 296 k.k. czy tez 284 k.k., jak wskazano w skierowanym przeciwko
pozwanemu do sadu akcie oskarzenia. Marginalnie juz tylko wskaza¢ nalezy, ze sam zarzut postawiony pozwanemu
w akcie oskarzenia tj. art. 296 k.k. jednoznacznie wskazuje, ze nie tylko sad cywilny, ale takze prokurator traktuje
dzialania pozwanego jako osoby obowigzanej na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnosScia gospodarcza powodki, a wiec jako dzialania w ramach obowigzkow prezesa zarzadu, a nie przy okazji
pehienia tej funkcji. Podmiotem powyzszego przestepstwa moze byé bowiem jedynie osoba szczegélnie zobowigzana
do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawnej

Sad Apelacyjny badajac akta sprawy pod katem art. 228 pkt.2 k.s.h. stwierdzil, ze w materiale dowodowym brak jest
uchwaly zawierajacej postanowienia dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spotki
lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. Jak wynika z tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. sygn..
akt: I CSK 635/11 brak uchwaly wsp6lnikow wymaganej art. 228 pkt 2 k.s.h. powinien by¢ rozwazany w plaszczyznie
legitymacji materialnej spolki. Niewatpliwie podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspolnikéw pozwala przypisaé
spolce, zgodnie z teorig organéw, wole uzyskania odszkodowania. Uchwala o dochodzeniu roszczenia nosi zatem
cechy o$wiadczenia woli, wyraza interes prawny wtasciciela i jego wole uzyskania ochrony prawnej. Uchwala w tym
przedmiocie nie jest wiec wylacznie prawem wewnetrznym spolki, przez swa tre$¢ powinna by¢ traktowana jako
przestanka merytoryczna powodztwa. W procesie wszczetym przez spolke reprezentowang, zgodnie z wynikajgca z art.
201 § 1 k.s.h. zasada reprezentacji, przez zarzad, istnienie decyzji organu wlascicielskiego podlega przeto badaniu przez
sad w ramach badania legitymacji materialnoprawnej. Brak uchwaty wspolnikow prowadzi do zatem do oddalenia
powddztwa z braku legitymacji czynnej. Poglad ten Sad Apelacyjny w pelni podziela, tym samym roszczenie powo6dki
oparte na fakcie zawarcia przez pozwanego w imieniu spélki niekorzystnych umoéw, co doprowadzilo do szkody w jej
majatku, podlega oddaleniu niezaleznie od zarzutu przedawnienia.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze takze ten zarzut okazal sie skuteczny. Zgodzi¢ sie wypada ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. akt: II CSK 627/13, ze zgodnie z art. 297 zd.
1 KSH poczatek biegu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym spoétka dowiedziala sie o szkodzie oraz osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, przy czym oba te elementy muszg zaj$¢ lacznie. Nie ma natomiast znaczenia, czy
uzyskala ona wiedze o zdarzeniu stanowiacym Zrodlo szkody. Za sluszne nalezy takze uznaé stanowisko cytowane
przez Sad Okregowy, ze samo zlozenie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa na szkode spoétki nie przerywa
biegu przedawnienia, natomiast bez watpienia §wiadczy o tym ze powodka, w chwili jego skladania, posiadala wiedze
na temat osoby sprawcy i samej szkodzie. Skoro wiec pomiedzy tym zawiadomieniem a wytoczeniem powddztwa w
niniejszej sprawie uplynal okres trzyletni, dodatkowo roszczenie z art. 293 k.s.h. uleglo przedawnieniu.

Ostatnia kwestia podlegajaca ocenie bylo rozwazenie, czy podpisywanie uméw w imieniu syna przez pozwanego
oraz wskazanie wlasnego konta bankowego dla dokonywania przelewéw, a nie konta syna, samo w sobie moglo



stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wobec spotki. To dzialanie pozwanego bylo bowiem niezalezne od
jego czynno$ci zwigzanych z reprezentacja spotki. To dzialanie pozwanego bez watpienia wyczerpuje przestanki z art.
270 k.k., gdyz podpisanie dokumentu cudzym nazwiskiem jest klasyczng forma podrobienia dokumentu w rozumieniu
wyzej cytowanego przepisu. Podmiotowym znamieniem przestepstwa podrobienia lub przerobienia dokumentu
jest dzialanie sprawcy w celu uzycia go jako autentycznego. Jest to zatem, w obu tych odmianach, przestepstwo
kierunkowe. Sprawca nie musi przy tym zmierza¢ do natychmiastowego uzycia dokumentu, wystarczy ze towarzyszy
mu zamiar uzycia sfalszowanego dokumentu w przyszloSci. Moze tez dokona¢ falszerstwa w celu uzycia dokumentu
przez osobe trzecia, przy czym odniesienie korzy$ci majatkowej za tego typu "usluge" nie jest istotne dla bytu
przestepstwa. Jezeli sprawca podrobil lub przerobit dokument, a nastepnie poshuzyt sie nim w celu doprowadzenia
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, zachodzi realny zbieg przestepstw okreslonych w art. 270
§ 1k.k. i art. 286 § 1k.k. Nalezy podkreslié, Ze takiej kwalifikacji czynu nie zawiera akt oskarzenia. Natomiast strona
powodowa nie wykazala w toku procesu, aby celem pozwanego przy podpisaniu umowy za syna bylo doprowadzenie
jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Ta okoliczno$¢ moglaby by¢ brana pod uwage jedynie w aspekcie art.
293 k.s.h. Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze na skutek tego dzialania pozwanego powodka zostala zubozona.
Niekorzystne rozporzadzenie mieniem powodki pozostaje bowiem w adekwatnym zwigzku przyczynowym jedynie z
dzialaniem pozwanego jako jej organu, a nie w jego relacjach z synem. Przestepcze dzialanie pozwanego polegajace
na zlozeniu podpisu za syna i wskazanie swojego konta spotce celem przelewania nalezno$ci z umow o prace moze byé
bowiem w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego oceniane jedynie jako dzialanie na szkode kontrahenta czyli
B. B., anie sp6lki. Nie zmienia tego faktu, ze do skierowania aktu oskarzenia doszto na skutek zawiadomienia powodki,
gdyz przestepstwo z art. 270 k.k. jest Scigane z urzedu, a tym samym prokuratura ma obowiazek podja¢ dzialania na
postawie informacji uzyskanych od kazdego, kto wiedze o popelieniu przestepstwa posiada. Jezeli bowiem, jak wbrew
stanowisku apelujacej konsekwentnie twierdzi B. B., wiedzial on o aneksowaniu uméw w zakresie wynagrodzenia
i godzil sie na nie, to tylko jego majatek moglby zosta¢ uszczuplony na skutek przelania $wiadczen na rachunek
pozwanego. Twierdzenia powodki o istnieniu hipotetycznej mozliwo$ci dochodzenia od niej przez B. B. §wiadczen ze
stosunku pracy w wysokosSci niekwestionowanej przez spdtke, co mialoby uzasadnia¢ wzrost pasywow, a wiec istnienie
zubozenia, sa zdaniem Sadu Apelacyjnego czysto hipotetyczne w kontekécie juz istniejacych wyrokéw Sadu Pracy w
B.iK,, a takze ze wzgledu na uplyw czasu i tres¢ art. 29181 k.p.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., stosujac ogblng
zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

M. Gawinek W. Kazmierska E. Buczkowska-Zuk




