Sygn. akt I ACa 820/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa L. R.

przeciwko W. G. (1)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 68/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Eugeniusz Skotarczak Danuta Jezierska Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 820/14

Powodka I. R. wniosta pozew przeciwko pozwanej W. G. (1) o zobowigzanie do ztozenia o§wiadczenia woli o tresci:
~Ja W. G. (1) przenosze na rzecz I. R.:

- 1/2 udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), polozonej w K. przy ul. (...),
stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), skladajacy sie z 3 pokoi na parterze budynku, 1 kuchni na parterze budynku, 1
lazienki na parterze budynku, 1 holu na parterze budynku i 1 pokoju na pietrze budynku, o powierzchni 160/60 m2,



przy czym z wlasno$cia w/w lokalu mieszkalnego zwiazany jest udzial do 1/3 czeSci nieruchomoéci wspdlnej, objetej
ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy VI Wydzial Ksiag Wieczystych w K., ktora stanowi dziatka
gruntu oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), polozona w K., przy ulicy (...), w obrebie ewidencyjnym
(...). o powierzchni 0,0543 ha oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali,

- 1/2 udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), polozonej w K. przy ul. (...),
stanowiacej lokal mieszkalny nr (...); wraz ze zwiazanymi z wlasno$cig w/w lokalu zwiazany jest udzial w wysokosci
do 1/3 czedci nieruchomosSci wspodlnej, objetej ksiega wieczystg KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy VI
Wydziat Ksiag Wieczystych w K., ktéra stanowi dziatka gruntu o numerze 322,polozona w K., przy ulicy (...), w obrebie
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0543 ha oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali,

- 1/4 udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomos$ci polozonej w L. (gm. M.) o numerze (...) 0 pow. 0,0664
ha, zabudowanej budynkami mieszkalno-ustugowymi, murowanymi o lacznej kubaturze 544 m, dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Koszalinie w VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)

Ponadto powddka wniosla o zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 1 czerwca 2011r. doszlo do zawarcia
umowy darowizny, potwierdzonej aktem notarialnym (numer repertorium (...)), na mocy ktérej matzonkowie:
powddka I. R. oraz J. R. darowali na rzecz pozwanej, corki W. G. (1), zam. w W. przy ul. (...), prawo wlasnosci
nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), potozonej w K. przy ul. (...). stanowiacej lokal mieszkalny nr
(...), prawo wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), potozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej
lokal mieszkalny nr (...) udzialu w prawie wtasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. (gm. M.) o numerze
(...) o pow. 0.0664 ha, objetej ksiegg wieczysta KW nr (...). W dniu 22 sierpnia 2011r. powddka, matka pozwanej
oraz J. M. (1), zlozyla o§wiadczenie, z ktérego wynika, iz powddka odwoluje z dniem 22 sierpnia 2011r. darowizne
uczyniong na rzecz pozwanej W. G. (1). Przyczyng zlozenia powyzszego oSwiadczenia przez powodke byla razaca
niewdzieczno$¢ pozwanej w stosunku do powddki. Dodala, ze nie ulega watpliwosci, iz pozwana dopuscita sie i
nadal dopuszcza wobec powddki razacej niewdziecznoSci, a dowodem na to jest karygodne i naganne zachowanie
pozwanej i jej najblizszej rodziny wobec powodki przejawiajace sie w szczegoblnosci w tym, iz pozwana pozbawila
powodke mieszkania i porzucila jakakolwiek forme opieki nad powddka, mimo iz stan zdrowia powodki jej wymagat.
Pozwana pozbawila pow6dke wszelkiej swobody dzialania i uniemozliwila jej jakikolwiek kontakt ze Swiatem, w tym
rowniez z czlonkami najblizszej rodziny, poprzez pozbawienie powddki mozliwosci korzystania z telefonu a takze
rzeczy ruchomych i osobistych niezbednych do codziennego funkcjonowania. Co wiecej, pozwana odebrata powbdce
nawet klucze do mieszkania, co de facto skutkowalo pozbawieniem powo6dki wolnosci, w tym swobodnego opuszczania
lokalu mieszkalnego badz wej$cia do niego. Drastycznym i razaco sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego byla
proba umieszcezenia powodki przez pozwang w szpitalu psychiatrycznym w K., ktorego celem byla caltkowita izolacja
powddki. Niewatpliwie $wiadezy to o tym, iz pozwana liczyla wylacznie na bezplatne przysporzenie majatku o duzej
warto$ci, na ktérego rozwoéj i modernizacje nie wydatkowata zadnych Srodkoéw finansowych. O pobudkach kierujacych
pozwang S$wiadczy tez che¢ natychmiastowej sprzedazy nieruchomosci polozonej w L., przy jednoczesnym braku
poinformowania o tym fakcie drugiej wspotwlascicielki nieruchomosci, braku jej zgody i wprowadzaniu ewentualnego
kupujacego w blad, albowiem pozwana do sprzedazy zglasza pensjonat.

Pozwana W. G. (1), w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko zaprzeczyla, aby dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci wobec powodki, a takze, aby jej
najblizsza rodzina zachowywala sie w stosunku do niej karygodnie, w szczegblnoSci, aby pozwana pozbawila powbddke
mieszkania i porzucila jakakolwiek forme opieki nad powddka. Jako nieprawdziwe zarzuty pozwana wskazala, aby
pozbawila powddke wszelkiej swobody dzialania i uniemozliwila jej jakikolwiek kontakt ze Swiatem, w tym réwniez
z czonkami najblizszej rodziny, jak réwniez, aby demolowala mieszkanie powodki lub wynosila sprzety z lokalu
powddki. pozwana zakwestionowala takze, aby podjela probe umieszczenia powo6dki w szpitalu psychiatrycznym.
Wyjasnila, ze w zwiazku z odbiegajacym od normy zachowaniem matki, w obawie o jej zdrowie, wezwala karetke



pogotowia i to przybyly lekarz uznal za celowe przewiezienie jej na oddzial psychiatryczny. Nieprawda jest tez,
jakoby powodka ponosila koszty utrzymania lokalu i siebie samodzielnie. Wszystkie koszty zwigzane z lokalem oraz
dostarczane media oplacaja pozwana i jej malzonek. Pozwana wskazala takze, ze nie ogranicza w zaden sposob
kontaktu powddki z rodzing, gdyz sama na stale mieszka w W.. Nie zabrala tez matce kluczy do mieszkania, a nadto to
wlasnie ona nie moze wej$é do mieszkania, w ktorym mieszka powodka, poniewaz maz jej siostry wymienil zamki w
drzwiach. Dodala, Ze zgloszenie przez pozwang oferty sprzedazy nieruchomosci w L. bylo wynikiem tego, ze jej siostra
skutecznie uniemozliwia jej wstep na nieruchomo$c.

W wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie z zobowiazal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli
nastepujacej tredci: ,Ja W. G. (1), przenosze na rzecz I. R.:

- udzial do %2 (jednej drugiej) czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), polozonej
w K. przy ul. (...), stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), skladajacy sie z 3 pokoi na parterze budynku, 1 kuchni na
parterze budynku, 1 lazienki na parterze budynku, 1 holu na parterze budynku i 1 pokoju na pietrze budynku, o
powierzchni 160,60 m2, przy czym z wlasnoscia tego lokalu mieszkalnego zwigzany jest udzial do 1/3 (jednej trzecie;j)
czesci nieruchomosci wspolnej, objetej ksiegg wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy VI Wydzial Ksiag
Wieczystych w K., ktérg stanowi dzialka gruntu oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), polozona w
K., przy ulicy (...), w obrebie ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0543 ha oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie
shuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali;

- udzial do 1/2 (jednej drugiej) czeSci w prawie wlasnosci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), polozonej
w K. przy ul. (...), stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) potozony na drugiej kondygnacji, skladajacy sie z 3 pokoi, 1
kuchni,

1 lazienki i 1 holu o lgcznej powierzchni 73,40 m2 wraz ze zwigzanymi z wlasnoécia tego lokalu zwigzany jest udzial
w wysokoSci do 1/3 (jednej trzeciej) czeSci nieruchomoséci wspolnej, objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy VI Wydzial Ksiag Wieczystych w K., ktora stanowi dzialka gruntu o numerze (...), polozona w
K., przy ulicy (...), w obrebie ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0543 ha oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali;

- udzial do 1/4 (jednej czwartej) czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w L. gminie M., w obrebie
(...), dzialki gruntu o numerze (...)o powierzchni 0,0664 ha, zabudowanej budynkami mieszkalno-ustugowymi,
murowanymi o lacznej kubaturze 544 m3, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Koszalinie w VI Wydziale
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)”. Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.217
z} tytulem kosztéw procesu, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Koszalinie
nastepujace kwoty: 16.250 z} tytulem oplaty sadowej od zgloszonego roszczenia powddki od uiszczenia ktorego byla
zwolniona i 960,48 z}l tytulem kosztoéw sagdowych wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze powodka I. R. jest matka pozwanej W. G. (1). Powbédka ma jeszcze corke J. M. (1). W
dniu 1 czerwca 2011r. powodka i jej maz J. R. zawarli z pozwang umowe darowizny, na mocy ktérej darowali corce
przystugujace im, na prawach wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, prawo wlasnosci do:

- 1/2 udzialu nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) (...), polozonej w K. przy ul. (...), stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...), skladajacy sie z 3 pokoi na parterze budynku, 1 kuchni na parterze budynku, 1 lazienki na parterze
budynku, 1 holu na parterze budynku i 1 pokoju na pietrze budynku, o powierzchni 160/60 m2, przy czym z wlasnoécia
w/w lokalu mieszkalnego zwigzany jest udzial do 1/3 czesci nieruchomosci wspoélnej, objetej ksiega wieczysta nr (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy VI Wydzial Ksiag Wieczystych w K., ktora stanowi dzialka gruntu oznaczona w
ewidencji gruntow jako dzialka numer (...), polozona w K., przy ulicy (...), w obrebie ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,0543 ha oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali,

- 1/2 udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), polozonej w K. przy ul. (...),
stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), polozony na II kondygnacji , skladajacy sie z: 3 pokoi, jednej kuchni, jednej



lazienki i jednego hallu o powierzchni 73,40m2;, przy czym z wlasno$cia w/w lokalu zwigzany jest udzial w wysokos$ci
do 1/3 czesci nieruchomosci wspolnej, objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy VI Wydzial
Ksiag Wieczystych w K., ktéra stanowi dzialka gruntu o numerze (...), polozona w K., przy ulicy (...), w obrebie
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0543 ha oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali,

- 1/4 udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomos$ci polozonej w L. (gm. M.) o numerze (...) 0 pow. 0,0664
ha, zabudowanej budynkami mieszkalno-ustugowymi, murowanymi o lacznej kubaturze 544 m, dla ktorej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Koszalinie w VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Pozwana
darowizne przyjela. Jednoczeénie w paragrafie 3 umowy, obdarowana ustanowila na rzecz darczyncéow sthuzebnosé
mieszkania, polegajaca na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu z lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego przy
ulicy (...) i zobowiazala sie jednoczeénie do zapewnienia darczynicom opieki, odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie.

W dniu 5 czerwca 2011r. zmarl maz powodki i ojciec pozwanej, J. R..

W dniu 22 sierpnia 2011r. powodka zlozyta o$wiadczenie, na mocy ktérego odwolala z dniem 22 sierpnia 2011r.
darowizne z dnia 1 czerwca 2011r. uczyniong na rzecz pozwanej W. G. (1). Jako przyczyne zlozenia powyzszego
o$wiadczenia, powddka wskazala razaca niewdzieczno$é pozwanej w stosunku do powodki polegajaca na pozbawieniu
darczyncy mieszkania, brak opieki, pozbawienie jej wolnoéci, spowodowanie braku dostepu do rzeczy ruchomych i
osobistych, uniemozliwienie korzystania z telefonu, zabranie kluczy od mieszkania, prowokowanie darczyncy, proba
zamkniecia w szpitalu psychiatrycznym.

Sad ustalil, ze do $mierci J. R. stosunki rodzinne zar6wno miedzy cérkami i matka, jak i miedzy siostrami byly
poprawne, choé relacje miedzy pozwana a J. M. (1) nie byly szczego6lnie zazyle. Pozwana wraz z rodzing mieszka w
W., natomiast J. M. (1) wraz z mezem mieszka w B.. Obie przyjezdzaly co pewien czas do rodzicow, odwiedzaly ich,
udzielaly pomocy i opieki, pomagaly w zalatwianiu formalnych spraw. Powddka wraz z mezem byli wladcicielami
nieruchomosci polozonej przy ul. (...), ktéra zabudowana jest dwupietrowym budynkiem mieszkalnym. Na parterze
mieScilo sie mieszkanie powodki i jej meza, na pierwszym pietrze mieszkanie pozwanej, a na drugim pietrze
mieszkanie J. M. (1). Do kazdego mieszkania bylo oddzielne wejécie, natomiast wspolna byla klatka schodowa. Po
wyjezdzie corek powddki do W. i B., mieszkania ich byly wynajmowane osobom trzecim. Dwa lub trzy dni przed
$miercia J. R., pozwana bedac na spacerze spotkala sgsiadke powodki, G. R. i powiedziala jej, ze cala nieruchomo$é
nalezy do niej. O zawarciu umowy darowizny druga corka stron, J. M. (1) dowiedziala sie 14 dni po $mierci ojca.
Szanowala decyzje rodzicoéw, tym bardziej, ze pozwana w zamian zobowigzala sie do opieki nad nimi.

Po ceremonii pogrzebowej J. R., pozwana powiedziata swojej kuzynce M. B., ze tylko ona te ceremonie przygotowala,
natomiast jej mezowi C. B. powiedziala, ze duzo pracy kosztowalo ja przygotowanie tej ceremonii. Nadto, kilka dni po
pogrzebie zlozyla wizyte sasiadom powodki — malzenstwu M. informujac ich, ze stan zdrowia psychicznego jej matki
budzi watpliwosci i powodka moze zachowywaé sie dziwnie, w tym moze przyj$¢ do nich po jedzenie, mimo iz oni
zapewnili jej zywno$¢, ktora znajduje sie w zamrazarce. Kilka dni po pogrzebie pozwana wraz z rodzina przebywala
w mieszkaniu powddki, z zamiarem zapewnienia jej opieki i wsparcia po utracie meza. W trakcie pobytu pozwanej
i jej rodziny, dochodzilo do nieporozumien miedzy czlonkami rodziny na tle traktowania powo6dki zaréwno przez
pozwanag, jak i przez jej syna. Po wyjezdzie pozwana poinformowala matke, ze przez jaki$ czas zostanie z nig jej syn
W. G. (2), ktory bedzie sie nia opiekowal. Wnuk powddki zamieszkal w jednym z pokoi polozonych na pierwszym
pietrze, gdyz reszta pokoi wynajmowana byla przez studentdéw. Miatl jednak klucze do wszystkich pomieszczen,
w tym do mieszkania powodki. W trakcie pobytu W. G. (2) okazalo sie, ze wnuk nie dbal o potrzeby babci. Nie
opiekowal sie psem, ktorego przywiozl i ktory zalatwial potrzeby w mieszkaniu. Dla umozliwienia psu poruszania sie
po ogrodzie, zostawial pootwierane wszystkie drzwi. Nadto, nie dbal o mieszkanie, o ogrdéd, nie wspieral powbdki
w wykonywaniu codziennych obowigzkéw, nie sprzatat i nie gotowal. Za to sprowadzal do swojego pokoju kolegow,
spozywal z nimi alkohol i palil papierosy. Przyjechala tez do niego dziewczyna, ktora zywil z zapaséw zywieniowych
pozostawionych powoddce, a takze czestowal ja obiadem przez powbddke ugotowanym. Réwniez negatywnie odnosil



sie do powddki, drzwi otwieral kopnieciem noga, a takze ogladal telewizje w pokoju powodki, uniemozliwiajac jej
ogladanie korzystanie z telewizora. Nadto korzystal z kuchni powédki i sporzadzal sobie positki akurat w czasie,
kiedy powodka musiala zazy¢ insuline. Powddka zglaszala te okolicznos$ci pozwanej, jednakze nie dato to zadnego
skutku. Pozwana bronila swojego syna, kwestionujac, aby zachowywal sie ona tak, jak to opisuje powddka. W tym
czasie powbdke wspierali sasiedzi. Pod koniec czerwca do powodki przyjechala corka J.. Kiedy zwrocila uwage synowi
pozwanej, ze jest nieporzadek w ogrodzie, ten odpowiedzial jej, ze nie ma ona tu nic do powiedzenia, bo nie jest u siebie
w domu. Od tego czasu J. M. (1) przyjezdzata do matki co dwa-trzy dni, gdyz prowadzila juz dziatalnoé¢ gospodarcza
w L.. Pozwana rowniez odwiedzala matke. Nadto w lipcu 2011r. przyjechala do niej na urlop. W zwiazku z tym, ze jej
mieszkanie bylo wynajmowane przez studentéw, zamieszkala z mezem w mieszkaniu matki. Zabrala réwniez ze soba
psa. Pozwana z rodzina zachowywala sie w mieszkaniu powddki bardzo swobodnie, miedzy innymi chodzili po calym
mieszkaniu palgc papierosy, co powddce przeszkadzalo. Dochodzilo miedzy nimi takze do nieporozumien, a pozwana,
jej maz i syn w sposob pogardliwy odnosili sie do powddki. Pozwana kldcila sie z matka, a podczas tych klotni powddka
plakala. Nadto pozwana wyrwala zamek w drzwiach powo6dki, aby ta nie mogla sie zamykaé. Maz pozwanej zakrecil
w jej mieszkaniu grzejniki. Okolo 13-14 sierpnia 2011r. pozwana przyszla do sasiadki powodki G. R. i powiedziala jej,
ze jej matka raz mowi tak, a raz inaczej.

W dniu 15 sierpnia 2011r. pozwana przyjechala do matki na jej urodziny. W tym dniu doszlo do kolejnej kl6tni miedzy
matka i corka. Powodka w jej trakcie podeszla do okna, a pozwana podbiegla do niej i odsunela ja. Wowcezas powodka
zaczela na nia krzycze¢. W. G. (1) zadzwonila po karetke pogotowia. Kiedy powddka chciala zadzwoni¢ do drugiej
corki, pozwana wyrwala jej telefon z reki, odlozyla tez shuchawke w telefonie stacjonarnym. Zabrala réwniez powodce
klucze do mieszkania. Po przyjezdzie karetki, pozwana poinformowala sanitariuszy, ze jej matka zachowuje sie w
niekontrolowany sposéb i chciala wyskoczyé przez okno. W tym czasie do powddki przyszla sasiadka G. R., z ktora
powddka umowila sie na piesza pielgrzymke na G.. Zobaczyla wowczas stojaca przed domem karetke pogotowia
ratunkowego. Kiedy chciala zobaczyt¢ sie z powodka, pozwana nie wpusScila jej do mieszkania. Opuszczajac budynek,
zobaczyla, ze powodka otworzyta okno i poprosila ja, aby W tym czasie, powodka poprosila sasiadke, aby zadzwonita do
jej drugiej corki i powiedziala jej, ze chca ja umiesci¢ w szpitalu psychiatrycznym. Sasiadka tak zrobila i poinformowata
J. M. (1) o zaistnialym zdarzeniu. J. M. (1) probowala zadzwonié na telefon komoérkowy i stacjonarny matki, jednakze
przez dtuzszy czas nikt nie odbieral. W konicu telefon ten odebratl sanitariusz i poinformowat jg, ze powodke zabieraja
do szpitala. Po przeprowadzeniu badania pow6dki, w karcie zlecenia wpisano, ze powodka jest roztrzesiona, placzaca,
neguje fakt agresji wobec corki. Jako rozpoznanie wpisano zaburzenia zachowania i podjeto decyzje, aby powodke
zabra¢ do szpitala. J. M. (1) w tym czasie przebywala w L., gdyz miala jeszcze wczasowiczéw. Powiedziala jednak, ze
przyjedzie w ciagu godziny. Po przyjezdzie do K. udala sie od razu do Szpitala Psychiatrycznego w K. i tam zastala
pozwana. Po rozmowie z lekarzami, zezwolono na céorkom powo6dki na zabranie jej do domu, przy czym powodka
wowczas oSwiadcezyla, ze chee obecnie zamieszkaé u corki J. M. (1) w L., ktéra bedzie sie nig opiekowala i miala
kontrole. Po powrocie ze szpitala wszyscy udali sie do mieszkania przy ul. (...). Dopiero wéwczas maz pozwanej oddatl
powddce klucze do mieszkania, wyjaéniajac, ze je zgubila. Kiedy powddka poszta do swojej sypialni, zeby zabra¢ kilka
osobistych rzeczy, pozwana poszla za nig i zamknela za soba drzwi. Tam zaczela sie kloci¢ z powddka. Wowcezas
powddka zadzwonila na policje. Zanim przyjechali funkcjonariusze policji, pozwana wszczela takze klotnie z siostra
i jej mezem obrazajac ich. Nastepnie pozwana zaproponowala rozmowe. Kiedy siostry usiadly przy stole, pozwana
poprosita syna, aby opuscil pokoéj, jednak on nie wyszedl. Wtedy obie wyszly do kuchni i zamknely za sobg drzwi
na klucz. W. G. (2) zaczal natarczywie pukac do drzwi twierdzac, ze on musi w tej rozmowie uczestniczyé. Pozwana
podczas rozmowy z siostra powiedziala, ze skoro to ona opiekuje sie matka to ona powinna decydowaé, jak z nig
postepowad. J. M. (1) zaproponowala jej, ze zabierze powddke do L.. Pozwana wyrazila zgode. Po przyjezdzie policji,
poinformowano wszystkich obecnych, Ze zaistniale miedzy nimi konflikty sa sprawami rodzinnymi, w ktére policja
nie ingeruje. W trakcie tej interwencji powddka zarzucala pozwanej, Ze zneca sie nad nig, ze zabiera jej osobiste rzeczy.
Po wyjezdzie powodki do L. pozwana zadzwonila do siostry i zaczela na nig krzyczeé i zarzucaé jej, ze wtraca sie w
nie swoje sprawy.

Sad ustalil rowniez, ze od 15 sierpnia 2011 r. do konca wrzesnia 2011r. powddka przebywata w L. pod opieka corki J.
M. (1). Po opuszczeniu przez pozwanag i jej meza z mieszkania powodki, J. M. (1) z matka przyjezdzala do mieszkania



przy ul. (...), rowniez w celu zabrania dodatkowych potrzebnych jej rzeczy. Wowczas zauwazyly, ze oprozniona zostala
z produktéw spozywczych zamrazarka znajdujaca sie w piwnicy powddki. Zniszezono tez skrzynke na listy a w
piwnicy polamano regal. Podczas jednej z takich wizyt doszlo tez do klétni miedzy powddka a wnukiem W., o to,
Ze syn pozwanej zabral dwa telewizory z pokoju powodki i zanidst je do swojego pokoju. Powddka wezwala policje.
W trakcie interwencji policji, syn pozwanej oddal telewizor powodce, przy czym odzywal sie do niej nagannie, na
co funkcjonariusze policji zwrécili mu uwage. Nadto syn pozwanej wyniost z mieszkania powddki mikrofalowke,
elektryczny rozen, talerze sztuéce. Przy kolejnej wizycie okazalo sie, ze syn pozwanej odcial przewody telewizyjne od
mieszkania powodki i mieszkania J. M. (1). Wyniost takze meble z mieszkania ciotki i zaniost je na pierwsze pietro
— do mieszkania jego rodzicéw. Wowcezas J. M. (1) wymienial zamki do mieszkania polozonego na drugim pietrze.
Gdy doszlo na tym tle do interwencji policji, W. G. (2) powiedzial funkcjonariuszom, ze dzialal na polecenie swojej
matki. Policja zobowigzala go wowczas do naprawienia przewodéw antenowych. Nadto J. M. (1) zauwazyla, ze w
telefonie komoérkowym powoédki zostaly wykasowane numery telefonéw do niej, znikngl réwniez notes, w ktérym
zanotowane byly numery telefonéw do innych czlonkéw rodziny. Po powrocie J. M. (1) do B. przyjezdzala do matki
co dwa tygodnie. W tym czasie powodke wspierali sasiedzi. Podczas pobytu corki J. u matki, wykonywala ona dla
matki wszystkie obowigzki domowe — prala, posprzatala, uzupehita zapasy w lodéwce. Z mieszkania wyjechal takze
syn pozwanej, ktory jednak czasami przyjezdzal do mieszkania przy ul. (...) i dokuczal babci — pukal do jej drzwi, w
kaloryfer, przez okno balkonowe, wyrzucal przez okno opakowania po jogurtach, opakowania po karmie dla psa, przed
wejéciem do mieszkania powodki zostawial niedopalki papieroséw. Do swojego pokoju sprowadzat tez kolegéw, co
bylo przyczyna kolejnych interwencji policji w dniu 16 i 18 stycznia 2012 r. W dniu 13 grudnia 2011 r. powddka doznala
wypadku komunikacyjnego — samocho6d potracit ja na pasach kiedy przechodzila przez ulice. W wyniku tego zdarzenia
doznala urazu prawej reki. Przez 10 dni przychodzila do niej pielegniarka, natomiast pozwana zaprzestala odwiedzin
matki. Nie byla tez u niej w szpitalu. Do K. przyjezdzala tylko na wezwania sadowe w zwiazku ze wszczeciem przez
powddke niniejszego postepowania. Przebywala wowczas u znajomych, sasiadéw powddki, malzonkéw N.. Powddka
opiekowala sie natomiast jej druga corka J. M. (1), a takze pomagali jej sgsiedzi. W lutym 2012 1., J. M. (1) przyjechata
do matki na trzy dni. Po wyjezdzie, dowiedzieli sie, ze do domu przy ul. (...) przyjechala pozwana z mezem. Kiedy
corka powodki J. przyjechala do matki kolejny raz zobaczyla, ze zniszczono drzwi wej$ciowe do mieszkania powddki,
wybito szyby w budynku gospodarczym, zniszczono o$wietlenie w piwnicy, jak rowniez drzwi prowadzace do piwnicy.
Zniknely tez narzedzia z piwnicy. Maz J. M. (1) naprawil wszystkie zamki. Do kolejnej interwencji policji w budynku
przy ul. (...) doszlo 5 maja 2012 r.

dowdd: informacja z Komisariatu Policji nr (...)w K. k. 327; zeznania §wiadkow: G. R. k. 184-185v., M. J. k. 185v.-186,
J. M. (1) k. 186-189, W. M. k. 189-190, B. N. k. 203-205, T. N. k. 205-206, J. M. (2) k. 206-206v., J. G. k. 207-208v.,
M. B. k. 250v.-252v., C. B. k. 252v.-253, M. M. k. 253v.-254, A. D. k. 297-299; przestuchanie powddki k. 216-218

Po $mierci J. R. pozwana, przepisala na siebie wszystkie liczniki dotyczace mediéw w budynku przy ul. (...). Od
12 sierpnia 2011r. do 19 pazdziernika 2012r. obowigzywala umowa kompleksowa na dostarczanie paliwa gazowego
zawarta z pozwang, oraz od 31 sierpnia 2011r. do 4 pazdziernika 2011r. obowigzywala umowa z pozwana o dostarczenie
energii. Na pisemny wniosek pozwanej w dniu 4 paZdziernika 2012r. rozwigzano umowe o dostarczanie energii,
a w dniu 19 pazdziernika 2012r. o dostarczanie paliwa gazowego. Wdwczas sasiadka powodki G. R. pojechala z
powddka do zakladu energetycznego i gazowniczego, dzieki czemu I. R. samodzielnie zawarla umowe o dostawe
energii elektrycznej i gazu do mieszkania oraz wody. Rachunki oplaca J. M. (1), ktéra zawarla takze umowe o wywoéz
$mieci z nieruchomoéci. Doszlo bowiem do sytuacji, ze na podwoérku lokatorzy gromadzili §mieci, ktore corka powodki
J. sprzgtala. Obecnie powodka mieszka w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) sama. Jej corka J. uzyczyta kobiecie
z dzieckiem lokal mieszkalny polozony na drugim pietrze, w zamian za dogladanie powodki. kobieta ta przychodzi
do powodki i pyta ja czy czego$ jej potrzeba, robi jej zakupy, zdarza sie, ze partner tej kobiety towarzyszy powodce
przy wizytach u lekarza.

Konflikt rodzinny powstal tez miedzy siostrami — W. G. (1) a J. M. (1), ktérego podlozem byta nieruchomo$¢ potozona
w L.. W nieruchomoéci tej J. M. (1) od wielu lat prowadzila dzialalnoéé gospodarcza sezonowa, prowadzac w niej
pensjonat. Udzial do Y2 tej nieruchomo$ci otrzymata na mocy umowy darowizny od rodzicow. Od tego czasu poczynila



na te nieruchomo$¢ wiele nakladow finansowych, dba o jej stan techniczny. Po zawarciu miedzy powodks i jej
mezem a pozwang umowy darowizny z 1 czerwca 2011r., pozwana stala sie wspdlwlascicielka do tej nieruchomosei i
wiedzac, ze jej siostra prowadzi tam dzialalno$¢ gospodarcza, zglosila przez Internet oferte sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Sad ustalil, ze powddka choruje na rézne schorzenia od wielu lat. Jest pod stala kontrola lekarska. Choruje na
serce, z przebytym zawalem, na cukrzyce typu 2, bialaczke limfatyczna, anemie, chorobe nerek. W grudniu 2011r.
na pasach dla pieszych zostala potracona przez samochod, doznajac zlamania koSci ramiennej prawej, przez co
byla leczona operacyjnie. Kilka razy byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w K. na oddzialach wewnetrznych i
kardiologicznych. Funkcjonowanie intelektualne pow6dki miesci sie w umyslowej formie, na poziomie przecietnym.
Sprawno$¢ procesow poznawczych w granicach Sredniej populacji. Sprawno$é psychomotoryczna, jako$é pamieci oraz
spostrzegania mieéci sie na poziomie adekwatnym do wieku — znieksztalcenia maja tagodny charakter, nie uzalezniajg
powddki od innych osdb, nie deformujg jej postrzegania rzeczywistoéci. Emocjonalne funkcjonowanie powodki jest
takze odpowiedniej do fazy rozwojowej (starosci). Powodka potrzebuje pomocy w codziennym funkcjonowaniu w
zakresie domowych obowiazkéw, co zwiazane jest z jej mniejsza sprawnoscia fizyczna. W dacie zlozenia o§wiadczenia
woli o odwolaniu darowizny, tj. w dniu 22 sierpnia 2011r. byla w stanie samodzielnie zlozyé¢ o§wiadczenie woli z
mozliwo$cia rozpoznania przez nig znaczenia zlozonego o§wiadczenia. W dniu 15 sierpnia 2011r. byla w taki stanie
zdrowia psychicznego, Ze niw wymagala umieszczenia jej na oddziale psychiatrycznym. Natomiast w dacie 1 czerwca
2011r. oraz obecnie, stwierdza sie u powodki lagodny zesp6l psychoorganiczny, stosowny do jej wieku. Ze wzgledu na
liczne schorzenia somatyczne oraz podeszly wiek wymaga opieki os6b drugich i spokojnego trybu zycia.

Pozwana wystgpila do sadu o zamiane stuzebno$ci przystugujacej powodce na rente.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne. Zostalo ono oparte o tre$é
art. 898 §1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoS$ci. Natomiast zgodnie z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piémie.

Wstepnie Sad zaznaczyl, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze celem, do ktérego zmierza odwolanie
wykonanej darowizny z powodu razacej niewdziecznosci, jest pozbawienie obdarowanego wlasnoéci darowanej
nieruchomoéci i odzyskanie jej przez darczynce. Samo odwolanie darowizny nie realizuje tego celu, gdyz wywiera
jedynie skutek obligacyjny. Dla osiagniecia skutku rzeczowego darczynca, ktory odwolal darowizne, powinien wystapié¢
z powo6dztwem o zobowiazanie obdarowanego do ztozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci
z powrotem na darczynce.

Sad wskazal, ze powodka odwolala darowizne odrebnym pismem, tj. w dniu 22 sierpnia 2011r. zlozyla o§wiadczenie, z
ktoérego wynika, iz odwotuje z dniem 22 sierpnia 2011r. darowizne z dnia 1 czerwca 2011r. uczyniong na rzecz pozwanej
W. G. (1). Jako przyczyne zlozenia powyzszego o$wiadczenia wskazala razgca niewdzieczno$é corki w stosunku do
niej. O$wiadczenie to dotarlo do pozwanej. Nastepnie powddka wystapila z niniejszym powodztwem.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad omdwil rozumienie pojecia razacej niewdziecznoéci wskazujac, ze darowizna
wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku
wdziecznoS$ci. Darowizna naklada na obdarowanego wiezy zobowiazujace go do szczegdlnego zachowania wzgledem
darczyncy, dajac mu mozliwo$¢ podjecia okreslonych czynno$ci w razie naruszenia tego obowiazku. Wprawdzie do
essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczyncg przez obdarowanego,
to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznosci, ktéry nabiera
szczegblnego charakteru zwlaszeza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych
powinnoé¢ $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych. Dbatosé o
prawidlowy uklad stosunkéw miedzyludzkich, potwierdzony umowa darowizny, nalezy postawi¢ wyzej niz troske o
pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu, oparte na zasadzie pacta sunt servanda.



Zachowanie obdarowanego musi dotyka¢ zasadniczo bezposrednio darczyncy. Cechy razacej niewdziecznodci
moga mieé¢ takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej darczyncy, z tym jednakze
zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swoje zachowanie wobec osoby bliskiej, zamierza oddzialywaé bezposrednio
na darczynce. Sama niewdzieczno$¢ wobec osoby bliskiej wobec darczyncy, bez zwigzku z jego osoba, nie uprawnia
do czynnoéci, o ktérych w przepisie mowa.

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz
0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym roéwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdzieczno$ci. Razaca niewdzieczno$¢ musi
cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majatkowej. Czynami o
razacej niewdzieczno$ci s3: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie
uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Zachowanie obdarowanego moze byc
uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli bedzie $§wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem
podstawowych obowiazkéw. O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ natomiast mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie. Znamion razacej
niewdzieczno$ci nie wyczerpuja takze drobne czyny umyélne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne
w okres§lonym $rodowisku (wyrok SA w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35).

Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek wdzieczno$ci, jaki cigzy na obdarowanym, nie rozcigga sie na osoby jemu bliskie,
czego nie zmienia nawet okoliczno$¢, ze korzystaja one z przedmiotu darowizny. Przyjmuje sie jednak zasadno$c
odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, w sytuacji gdy niewdzieczno$ci w stosunku
do niego dopusScily sie osoby bliskie obdarowanemu, jezeli jemu samemu mozna przypisa¢ razacq niewdzieczno$e,
polegajaca albo na jego inicjatywie, udzieleniu pomocy czy tylko aprobacie postepowania noszacego znamiona
uzasadniajace sankcje, o ktorej w przepisie mowa.

W ocenie Sadu I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postepowanie pozwanej, jak i jej czlonkéw rodziny —
meza i syna, wyczerpaly znamiona razacej niewdziecznoSci. Po pierwsze, dlatego, ze w paragrafie 3 umowy darowizny,
pozwana ustanowila na rzecz matki shuzebno$é mieszkania, zobowiagzujac sie jednoczeénie do zapewnienia jej opieki,
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie, czego ostatecznie zaniechala, a po drugie — pomijajac nawet
charakter stuzebnosci — jej postepowanie wobec matki nalezalo ocenié jako nieetyczne i nie zaslugujgce na aprobate.

Sad w dalszej kolejnoSci szeroko omowit charakter sluzebnosci, jaka zostala ustanowiona na rzecz powodki w
umowie darowizny zawartej miedzy stronami w dniu 1 czerwca 2011r. To bowiem od tresci tej stuzebnoéci w duzej
mierze, zalezala ocena zachowania pozwanej, z punktu widzenia uzytego w powyzszym przepisie pojecia ,razaca
niewdzieczno$¢”. W paragrafie 3 umowy wskazano mianowicie, ze obdarowana ustanowila na rzecz darczynicy
stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu z lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
przy ulicy (...) i zobowigzala sie jednocze$nie do zapewnienia jej opieki, odpowiedniej pomocy i pielegnowania w
chorobie. Sluzebno$é mieszkania polega na tym, iz uprawniona osoba fizyczna majaca taka stuzebno$¢ ma prawo
zamieszkiwania w cudzej nieruchomos$ci. Moze by¢ to prawo samodzielnego zajmowania calego budynku, jego
czesci albo zajmowania mieszkania wspdlnie z wlaScicielem budynku lub jego domownikami. Majacy stluzebno$c¢
mieszkania moze réwniez korzystac¢ z pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspolnego uzytku mieszkancéw
budynku. Przepis ten znajdzie praktycznie zastosowanie do sluzebno$ci mieszkania ustanowionej w budynku
wielomieszkaniowym.

Sad przyjal, Ze na mocy ustanowionej stuzebnosci, I. R. uzyskala prawo do wladania darowana nieruchomoécig w
zakresie, w jakim uzyskala prawo do korzystania z niej — czyli z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul.
(...). Nadto, z treéci tej stuzebnosci jednoznacznie wynika, ze pozwana miata dodatkowo zapewnié¢ rodzicom opieke
i pielegnacje w razie choroby. W sprawie niniejszej nie bylo zatem watpliwosci co do tego, ze oprocz zapewnienia



powddce mieszkania, pozwana miata obowiazek uwzgledniac osobiste potrzeby uprawnionej z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego i zwyczajéw miejscowych (art. 298 k.c.), przy czym tre$é tej sluzebnosci, w kontekscie
okolicznoS$ci zawarcia umowy darowizny, w sposéb nie budzgcy watpliwoSci, nalezalo ustali¢ wedlug jej dostownego
brzmienia. Skoro tak, to pozwana byla przede wszystkim zobowiazana do opieki nad matka i §wiadczenia jej pomocy
w codziennym funkcjonowaniu, w szczegolno$ci w chorobie.

Oceniajac wiec zasadno$é¢ roszczenia powodki, Sad mial wiec na uwadze tre$¢ przystugujacej jej stuzebnosci i jej
obowiagzkow z tej stluzebnoéci wynikajacych. Skoro pozwana z obowiazkow tych nie wywigzywala sie, powbdztwo
nalezalo uwzglednié. O tym natomiast, ze pozwana nie spelniala obowigzkéw wynikajacych z stuzebnosci swiadczy
wiele sytuacji. Przede wszystkim Sad zwrécil uwage na okoliczno$é, ze do czasu zawarcia miedzy powodka i jej mezem
umowy darowizny z pozwang, relacje rodzinne panujace zar6wno miedzy pow6dka a pozwang, jak i miedzy pozwang a
pozostalymi czlonkami rodziny, w tym siostra J., ukladaly sie poprawnie. Nie bylo szczeg6lnych konfliktow, a rodzina
spedzala ze sobg uroczystoéci rodzinne, wzajemnie sie odwiedzala. Pierwsze powazne sytuacje konfliktowe pojawily sie
kilka dni po pogrzebie J. R., kiedy to pozwana powierzyla opieke nad matka swojemu synowi W.. Okazalo sie bowiem,
ze wnuk nie dbal ani o potrzeby fizyczne babci — nie gotowal, nie sprzatal, nie pomagal jej w ogrodzie, jak i o potrzeby
psychiczne — nie wspieral jej, nie spedzat z nia czasu. Wrecz przeciwnie — utrudnial jej codziennie funkcjonowanie
korzystajac z jej kuchni w godzinach, w ktérych musiala zazy¢ insuline, zaktocal jej spokdj przez przyprowadzanie
kolegbow, zajmowal telewizor, nie pozwalajac jej na ogladanie wlasnych programdéw. Nadto, Zle odnosil sie do niej i w
sposbéb swobodny korzystal z jej mieszkania i jej rzeczy osobistych.

Sad wskazal, pozwana nie musiala sprawowac opieki osobiscie, jednakze opieka ta miala by¢ realna i korzystna dla
powddki. Taka jednak, oceniajac spos6b postepowania jej syna W., nie byla. Powodka bowiem, oprocz tego, ze nie
miala zadnego wsparcia od wnuka, to dodatkowo musiata znosié jego naganne zachowania. I mimo, ze informowala
pozwang o zachowaniach jej syna, ta nie reagowala. Tym samym Sad przyjal, ze pozwana juz od samego poczatku nie
spekila swoich obowigzkéw wynikajacych ze shuzebno$ci, ktéra ustanowila na rzecz powodki. I. R., mimo obecnosci
wnuka, ktory miat sie nia opiekowaé, i tak sama musiala sobie radzi¢, a pomoc uzyskiwala od sasiadow.

Podobnie negatywnie Sad ocenil postepowanie samej pozwanej, ktéra spedzajac w lipcu 2011r. urlop w K., zajeta
wraz z mezem mieszkanie matki. Rowniez w tym okresie relacje miedzy powodka a pozwana zaczely ulegaé
pogorszeniu. Pozwana bowiem, mimo tresci stuzebno$ci, ktéra dawata powddce prawo do wylacznego korzystania
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), w spos6b swobodny i nieograniczony korzystala z tego mieszkania,
ograniczajac przy tym funkcjonowanie powddki. Jej maz zakrecil grzejniki w mieszkaniu, a powodka czula, ze
to ona musi dostosowat sie do pozwanej i jej rodziny. Nawet, jesli powédka mogla mie¢ zmiany nastrojow, czy
zachowywala sie w sposob, ktory pozwanej sie nie podobal, na uwadze mie¢ nalezy caly czas treS¢ przystugujacej
powodce stuzebnosci, a przede wszystkim jej wiek i to, ze miesigc weze$niej zmarl jej maz. Zatem zeznania Swiadka J.
G., ktory wskazywal, ze powddka zaczela zachowywac sie inaczej po $mierci meza, w zaden sposéb nie usprawiedliwiajg
braku respektowania przez pozwana i jej rodzine treéci przystugujacej jej stuzebnosci, a tym bardziej brak zapewnienia
jej wlasciwej opieki i spokoju.

Zdaniem Sadu I instancji kluczowym zdarzeniem, jakie spowodowalo zaognienie konfliktu miedzy powodka a
pozwang byla sytuacja, jaka miala miejsce 15 sierpnia 2011r., kiedy to pozwana z uwagi na zachowanie pozwanej
wezwala karetke pogotowia. Sad wskazal, z trudno mu oceniaé, ktéra wersja zdarzenia miala miejsce — czy ta
przedstawiona przez powddka, czy ta opisana przez pozwana. Niewatpliwie okazalo sie ostatecznie, ze powodka nie
jest osoba chora psychicznie, czy taka u ktorej wystepuja jakiekolwiek zaburzenia na tym tle, o czym $wiadczy réwniez
sporzadzona w sprawie opinia psychiatryczno — psychologiczna z 10 grudnia 2013r. Jej placzliwo$¢ i nerwowosé w
tym dniu nie miala zatem nic wspo6lnego z zaburzeniami zachowania. Mozna by uznaé, ze pozwana albo nie potrafila
zalagodzic¢ istniejacych miedzy nia a matka nieporozumien, albo te nieporozumienia wywolywala. Bez wzgledu na
to, nadal byla zobowigzana §wiadczy¢ pomoc swojej matce, nawet jesli relacje miedzy nimi ulegly pogorszeniu. Co
wiecej, wobec braku porozumienia z powodka, mogla zwrécié sie o pomoc do siostry, czego jednak nie uczynila.
Uznala bowiem, ze skoro to ona ma §wiadczy¢ opieke nad matka wedlug zlozonego w umowie darowizny o§wiadczenia,
to jej siostra nie powinna ,wtracaé” sie w jej sposob postepowania. Takie jednak mySlenie Sad uznal za bledne.



Zobowiazanie sie do pomocy i pielegnacji nie oznacza wylacznego do tego prawa. J. M. (1) — druga corka powodki,
roéwniez miala prawo do udzielania pomocy swojej matce, a tym samym do ingerowania w relacje miedzy pozwana
a powodka, jesli ta pomoc okazywala sie niewystarczajaca. Pozwana winna byla zatem wspolpracowaé z siostra,
jesli nie mogla samodzielnie osiagngé pewnych celéw w tym zakresie. Nawet wiec w sytuacji pogorszenia sie relacji
pozwanej z matka, swoje obowiazki mogla wypelia¢ przy pomocy siostry lub z nig wspoldzialajac. Tymczasem, W.
G. (1) odwrdcila sie od matki, zaprzestala udziela¢ jej pomocy, w szczegolno$ci nie odwiedzala jej, kiedy ta byta w
szpitalu w grudniu 2011r. po doznanym wypadku samochodowym, nie interesowala sie jej stanem zdrowia kiedy
powddka wyszla ze szpitala, nie odwiedzala jej. Nastepnie zerwala umowy z dostawcami energii elektrycznej i gazu,
pozostawiajgc matke bez tych mediow. Nawet, jedli pozwana nie mogla wyegzekwowac od matki oszczedzania, to nie
zwalnialo jej to ze $wiadczenia na jej rzecz pomocy i wsparcia. Z pewnoscia wiec, wypowiedzenie uméw z dostawcami
podstawowych mediéw w mieszkaniu i pozbawienie tym samym matki pradu i gazu, bez zadnego uprzedzenia czy
wyjaénienia, nalezalo oceni¢ jako naruszenie obowigzkéw wynikajacych z shuzebno$ci ustanowionej na rzecz powodki.

Sad uznal rowniez, ze takze inne zachowania pozwanej i czlonkéw jej rodziny pozwalaja na przyjecie, ze doszlo w
sprawie do razacej niewdzieczno$ci. Brak poszanowania spokoju powodki, lekcewazenie jej potrzeb, bezkrytyczne
podejscie do postepowania syna W., wskazuja, ze zachowanie pozwanej nalezy uznaé¢ za nieetyczne, a wrecz
niemoralne, zwazywszy na okolicznos¢, ze powodka i tak na co dzien sama funkcjonowala. Jesli wiec pozwana raz na
jaki$ czas przyjezdzata do matki, to powinna byla zachowac¢ cierpliwosé, a przede wszystkim w sposéb maksymalny
zapewnic jej spokdj, zamiast doprowadzaé do klbtni, czy interwencji policji.

Sad I instancji oceniajac dowody zebrane w sprawie uznal, ze to W. G. (1) doprowadzitla do zaistnialego miedzy
stronami konfliktu, a utozsamianie tego konfliktu ze zmianami zachowania powddki, w zaden sposéb nie moze
Swiadczy¢ o zainicjowaniu tej sytuacji konfliktowej przez powddke. I. R. jest osoba starsza, schorowana, ktora zaledwie
trzy lata temu stracila meza. Miala zatem prawo by¢ placzliwa, czy nerwowa, szczegdlnie w okresie bezposrednio
poprzedzajacym $mieré meza. Pozwana natomiast nie wskazala, aby tego rodzaju zachowania powodki byly na
tyle uciazliwe, czy niezno$ne, aby mogly $wiadczy¢ o bezzasadnej zmianie stosunku powddki do pozwanej, czy
prowokowaniu konfliktu zaistnialego miedzy stronami. Jednocze$nie W. G. (1) nie zdolala wykazac, ze podejmowala
inne dzialania majace na celu zlagodzenie konfliktu, np. przeproszenie matki za incydent z karetkg pogotowia i
wyjasnienie jej, Ze nie miala ztych zamiarbow, a takze, ze zalezalo jej na zapewnieniu matce najlepszej i efektywnej opieki
poprzez wspdlprace z siostrg. Natomiast material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze wiekszo$¢é zarzutow
skierowanych przez pow6dke w strone pozwanej, a ktore stanowily podstawe do odwolania darowizny, okazalo sie
zasadnych — niewlasSciwe zachowania syna pozwanej, brak opieki wnuka, odlaczenie pradu i gazu z mieszkania
powddki, brak odwiedzin i pomocy w okresie przebywania powodki w szpitalu po doznanym wypadku samochodowym

Marginalnie Sad dodal, ze zgodnie z treScig art. 303 k.c., jezeli uprawniony z tytulu stuzebnosci osobistej dopuszcza
sie razacych uchybien przy wykonywaniu swego prawa, wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zadaé zamiany
stuzebno$ci na rente. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie, a i pozwana nie wykazala, takich zachowan
powodki, ktore odpowiadalyby dyspozycji tego przepisu, aczkolwiek okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem niniejszego
postepowania. Niemniej, wygasniecie stuzebnoéci powodki skutkowaloby tym, ze pozbawiona zostalaby prawa
wlasno$ci do zajmowanego obecnie lokalu mieszkalnego, przy czym jak wynika z zeznan $wiadka J. G. — meza
pozwanej, zamiarem malzonkéw G. bylo wyplacanie na rzecz powddki renty w kwocie 500-600 zl miesiecznie. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wydaje sie, ze takie rozwigzanie dla powddki byloby wysoce niesprawiedliwie,
tym bardziej, ze jak wynika z opinii psychiatryczno — psychologicznej sporzadzonej w sprawie, wymaga ona bardziej
wsparcia psychicznego, niz materialnego. Okoliczno$¢ te zatem rowniez musial Sad wziaé pod uwage, gdyz uwidacznia
ona postawe pozwanej, ktéra zamiast podjaé probe konstruktywnego rozwigzania sporu z matka, wybiera rozwigzanie
dogodne dla siebie, lekcewazac potrzeby powodki i majace na celu wyzbycie jej z prawa posiadania zajmowanego
lokalu mieszkalnego.

Oceniajac wiarygodno$¢ $wiadkéow przestuchanych w sprawie Sad doszedl do przekonania, ze zasluguja one na
wiare. W wiekszo$ci bowiem zeznania tych §wiadkéw byly obiektywne, opisywaly te zdarzenia, ktore swiadkowie
zaobserwowali osobiécie, nadto zeznania te korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem



dowodowym. Sad oczywiScie zwrodcil uwage na okoliczno$é, ze niektérzy Swiadkowie o opisywanych zdarzeniach
mieli wiedze czy to od powodki, czy od jej corki J. M. (1), jednakze w zakresie najbardziej istotnych okolicznosci,
a szczegoblnie co do niewlasciwego zachowania syna pozwanej, co do braku odwiedzin powodki przez pozwana po
wypadku samochodowym, czy co do informowania przez pozwana sasiadéw o zaburzeniach zachowania matki,
$wiadkowie ci mieli wiedze z wlasnych obserwacji. To samo dotyczy samodzielno$ci powddki i jej funkcjonowania.
Zaden z sasiadéw powddki nie zauwazyt u niej probleméw natury psychologicznej, jak réwniez, mimo wieku i
istniejacych u niej schorzen, oceniali jg jako osobe samodzielng. Natomiast ocene postepowania powddki dokonang
przez $wiadka J. G. nalezalo potraktowac jako subiektywne odczucie, ktére w obliczu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego okazalo sie nietrafne i nieadekwatne do przedsiewzietych przez pozwana §rodkow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. oraz art. 98 §1 k.p.c., czyli zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Jako, ze strona pozwana w calosSci przegrala sprawe, winna jest zwroci¢ powodce niezbedne koszty,
jakie ta poniosta w toku postepowania. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.217
z} stanowigcg wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, ktorego wysokos$é zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt. 7
rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Natomiast w oparciu
o tre$c art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad, zgodnie
z wynikiem procesu, nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa: 960,48 zt tytulem kosztéw sadowych
tymczasowo przez Skarb Panistwa wylozonych, 16.250 zt tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka zostala
zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, Ze w niniejszej sprawie pozwana dopuscila sie
wzgledem powddki razacej niewdziecznoSci i uzasadnione jest odwolanie przez powodke darowizny uczynionej przez
powodke na rzecz pozwanej w umowie darowizny z dnia 1 czerwca 2011 r., potwierdzonej aktem notarialnym z dnia
1 czerwca 2011 r., przed notariuszem Z. M. (numer repertorium (...));

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w wyniku nieprzeprowadzenia zawnioskowanego przez pozwang
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ nadmiernego zuzycia mediow w lokalu, w ktérym mieszka
powddka, mimo ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na wskazana okoliczno$ci ma dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw pozwana wniosla zmiane wydanego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa
w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji. Ponadto pow6dka wniosta o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania za
i IT instancje wg norm przepisanych, w tym koszéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze wbrew ustaleniom Sadu I Instancji pozwana nie dopuscila sie w stosunku
do powddki zachowan, ktoére moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,razaco niewdzieczne". Niezasadne jest rowniez
przyjecie przez Sad I Instancji, iz dopuszczenie sie przez pozwang wzgledem powddki takich zachowan, o znamionach
razgcej niewdziecznoSci, potwierdzil zabrany w niniejszej sprawie material dowodowy, a przede wszystkim zeznania
Swiadkéw. Nie sposob zaaprobowac stanowiska Sadu I Instancji wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Ze pozwana nie wywiazywala sie z obowiazku wynikajacych ze stuzebno$ci, co zdaniem Sadu I instancji przemawiato
za uwzglednieniem powodztwa. Nie jest prawda, jakoby powodka po Smierci J. R. pozostawila pozwang, swoja matke
sama sobie, nie zapewniwszy jej zadnego rodzaju wsparcia.

Pozwana podkreslila, ze uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej
niewdziecznoSci obdarowanego wobec darczyncy i nie rozciaga sie na osoby bliskie, czego nie zmienia nawet
okoliczno$¢, ze korzystaja one z przedmiotu darowizny. Skarzgca zanegowata, by miata jakakolwiek wiedze co do
tego, by jej syn a wnuk powédki, odnosil sie do powddki niewlasciwie. Zaden z bezstronnych §wiadkéw zeznajacych
w niniejszej sprawie nie potwierdzil, by byl Swiadkiem takich zachowan oraz, by pozwana o takich- rzekomych-



zachowaniach swojego syna wiedziala. Nie mozna zatem przyja¢ by, pozwana w jakikolwiek sposob aprobowala
niewlasciwe zachowania swojego pelnoletniego syna wobec powddki. To, ze — rzekomo - wnuk powddki W. G.
(2) nie dbal potrzeby fizyczne powodki: Sad I instancji ustalil jedynie w oparciu o zeznania powodki i J. M. (1).
Sad I Instancji wydajac zaskarzone orzeczenie bezkrytycznie przyjal réwniez oSwiadczenia powddki, iz powddka
informowala pozwang o zachowaniach jej syna a wnuka powodki, a pozwana na takie informacje miala nie reagowac.
Musi bowiem w kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy budzi¢ uzasadnione watpliwosci, czy taki stan rzeczy-
podawany przez powddke- rzeczywiscie mial miejsce, skoro w sytuacji rzekomych ,awantur” z zieciem, wnukiem
i synem odpowiednio w dniach 16.01.2012 r., 18.01.2012 r., 05.05.2012 r. - powddka wzywala patrol Policji na
interwencje. Gdyby zatem syn pozwanej rzeczywiscie w opisywany sposéb zachowywal sie w stosunku do powddki
przed dniem zloZenia przez powodke o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, tj. przed dniem 22 sierpnia 2011 r., nalezy
przyjaé, iz powddka niewatpliwie wezwalaby na interwencje Policje, co jak wynika ze wskazanej wyzej informacji z
Policji pdzniej- czynila. Skoro powddka twierdzi, ze jej wnuk a syn pozwanej, dokuczal powddce, to nie wiadomo
rowniez, dlaczego powddka nie wystapila do pozwanej z jakimkolwiek pismem w tej sprawie. Ponadto wnuk powo6dki
W. G. (2) jest osoba pelnoletnia i sam odpowiada za swoje zachowania.

Zdaniem skarzacej nie wiadomo réwniez dlaczego negatywnie nalezy oceni¢ sytuacje, ze na krotko w lipcu 2011
r. podczas pobytu w K. pozwana wraz z mezem przebywala wraz z powodka w mieszkaniu bedacym przedmiotem
stuzebnosci, przy ul. (...) w K.. Opisywana sytuacja miala miejsce w lipcu 2011 r. na krétko po §mierci meza powodki
a ojca pozwanej, J. R.. Pozwana zamieszkala w przedmiotowym lokalu z powo6dka, by powodka nie czula sie samotna
a powodka wowczas nie formulowala wobec pozwanej zadnych zarzutéow z tego tytulu. Opisy negatywnych zachowan
pozwanej, je meza i syna wobec powodki pojawily sie pozZniej, wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania i nie
potwierdzajg takich zachowan zeznania bezstronnych naocznych $wiadkow.

Nieuzasadnione jest tez zdaniem pozwanej, przyjecie przez Sad I instancji, iz wezwanie przez pozwana karetki w
dniu 15 sierpnia 2011 r., z uwagi na nienaturalne zachowanie powddki, nalezy traktowaé jako zachowanie ,razaco
niewdzieczne". W nastepstwie niezwyczajnych zachowan powddki, pozwana zdecydowata sie wezwac karetke i to
zespoOl karetki, a nie pozwana, zadecydowal o przewiezieniu powddki na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w
K. (SOR). Nastepnie powodka byla konsultowana na izbie Przyje¢ Szpitala Psychiatrycznego (...) w K. (na co rowniez
pozwana nie miala wplywu). Rozpoznano u powodki reakcje zaloby. Pozwana nie posiada wiedzy specjalistycznej
pozwalajacej dokona¢ oceny, czy w danym wypadku interwencja medyczna byla konieczna. Skoro jednak zesp6l
karetki posiadajacy taka wiedze zadecydowal, ze przewiezienie powodki na konsultacje do szpitala jest zasadne,
trudno jest czyni¢ pozwanej zarzut, iz karetke wezwala. Niezrozumiale jest twierdzenie, ze wezwanie karetki przez
pozwang mozna postrzegaé jako zachowanie ,razaco niewdzieczne" i czynié z tego pozwanej zarzut. Sad I Instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz okazalo sie ostateczne, ze hospitalizacja powodki okazala sie
niepotrzebna. Okazalo sie, ze hospitalizacja powo6dki nie jest potrzebna ale dopiero po przeprowadzeniu konsultacji
z lekarzami w szpitalu. Wczeéniej za$ ustalenie zasadnoSci hospitalizacji powodki albo jej braku nie bylo mozliwe.
Wezwanie przez pozwana karetki do powoddki byto wynikiem troski pozwanej o powodke, nie nosilo natomiast
zadnych znamion zachowania razaco niewdziecznego. Nawet jednak gdyby przyjaé, iz wezwanie karetki przez pozwana
nie bylo potrzebne i uzasadnione okoliczno$ciami zdarzen z dnia 15 sierpnia 2011 r. i pozwana o tym wiedziala
- co pozwana neguje- to nawet wowczas trudno takie zachowanie pozwanej ocenia¢ jako ,razaco niewdzieczne",
godzace w dobra osobiste powddki. Pozwana nie miala i nie ma zadnych uprawnien, do ,zamkniecia darczyncy w
szpitalu psychiatrycznym w K.", tak jak tez nie ma uprawnien do ,zamkniecia" w tej czy innej placowce medyczne
zadnej innej osoby. Korzystanie za$ z pomocy specjalistow, takze psychiatrow, czy psychologéw nawet w K. nie jest
niczym niezwyklym, czy stygmatyzujacym, o czym $wiadczy liczba placowek medycznych specjalistow rowniez tych
specjalno$ci na lokalnym rynku.

Pozwana nie zgodzila sie, iz wypowiedzenie przez pozwana uméw na dostawe mediéw do lokalu przy ul. (...) w K.
nalezalo ocenic jako naruszenie obowigzkow wynikajacych ze shuzebno$ci ustanowionej na rzecz powo6dki. Podniosla,
ze ze wzgledu na brak Srodkow nie byla w stanie oplacaé¢ mediow: gazu i energii elektrycznej, ktore byly pobierane przez
powodke, zdaniem pozwanej zlosliwie, w nadmiernej wysokosci. Rachunki, ktore pozwana otrzymywala za te media



do uregulowania, znacznie bowiem przekraczaly dochody pozwanej. Wypowiedzenie przez pozwana umoéw o dostawe
medidéw nastgpilo na dlugo po zlozeniu przez powoddke oSwiadczenia o odwolaniu darowizny (tj. w pazdzierniku
2012 r.) i nie powinno to by¢ przedmiotem ustalania zasadnoSci zlozonego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny
przez powddke w dniu 22 sierpnia 2011 r. Przedmiotem oceny zasadnosSci odwolania darowizny powinny by¢ bowiem
ustalenia dotyczace istnienia albo nieistnienie zachowan pozwanej opisanych przez powdédke w o$wiadczeniu o
odwolaniu darowizny oraz, czy te zachowania pozwanej wobec powddki nosza ,,znamiona razacej niewdzieczno$ci”.
Jezeli jednak przyjac, iz wypowiedzenie przez pozwang w pazdzierniku 2012 r. uméw o dostarczanie gazu i pradu
powinno by¢ przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu- co pozwana neguje- to w postepowaniu dowodowym
powinno by¢ réwniez zbadana zasadno$ci przeslanek, ktorymi pozwana kierowala sie dokonujac wypowiedzenia tych
umoéw. Pozwana w toku postepowania przed Sadem I Instancji przedstawila faktury za pobor gazu i pradu; wniosta
roéwniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$é nadmiernego zuzycia mediéw w lokalu, w
ktoérym mieszka powodka, ktory to dowdd nie zostat przez Sad I Instancji przeprowadzony. Dopiero w oparciu o
opinie bieglego mozna bylo ustali¢, czy stawiane przez powodke zarzuty odnoénie nadmiernego (niegospodarnego)
zuzycia przez pozwana medidéw sa uzasadnione, czy tez nie. Nie rozpatrzenie przez Sad I instancji zgloszonego wniosku
dowodowego, stanowilo naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 kpc.

Pozwana wskazala tez, ze pow6dka wymienila zamki w drzwiach uniemozliwiajac pozwanej dostep do lokalu przy ul.
(...) w K., a w przypadku pojawienia sie pozwanej na nieruchomos$ci powddka wzywata Policje. W zwiagzku z tym, ze
pozwana na skutek zachowan powodki nie mogla wywiazywac sie z obowiazku pomocy i opieki w czasie choroby nad
powddka, przewidzianych w § 3 aktu notarialnego z dnia 01.06.2011 r., oraz wobec braku uzasadnionych przestanek do
przyjecia, iz bedzie mogla te obowiazki wykonywac w przyszlosci, wystapila do sadu z pozwem o zamiane stuzebnoéci
na rente. Czynienie pozwanej zarzutu z tego, iz wobec zachowania powddki wystapila z dopuszczalnym przez prawo
roszczeniem do sadu o zamiane shuzebnoSci na rente i wywodzenie, iz ztozony w tym zakresie pozew jest przejawem
negatywnych zachowan pozwanej wobec powodki jest niezrozumiale i niezasadne. Pozwana podkreslila, ze nigdy nie
uniemozliwiala lub utrudniala w jakikolwiek sposéb kontakty powddki z J. M. (1) - druga corka powodki. Pozwana
nie utrudniala tez kontaktéw powodki z innymi osobami. Nie wiadomo, jak pozwana miata by to robié¢, skoro mieszka
i pracuje w W.. Pozwana nie wiedziala o pobycie powodki na leczeni w szpitalu po wypadku grudniu 2011 r. O
zaistnialym zdarzeniu nie powiadomila pozwanej ani sama powo6dka, ani ktokolwiek inny- w tym J. M. (1).

Pozwana podtrzymala stanowisko, ze J. M. (1) (siostra powddki, a druga cérka pozwanej) oraz jej maz manipulujg
pozwang, by ta prezentowala negatywny obraz powo6dki w niniejszym postepowaniu. Pod wplywem corki J. M. (1)
pozwana ,rozmys$lila sie", co do darowizny uczynionej na rzecz powddki. Pozwana, a w rzeczywisto$ci J. M. (1), czynia
zatem aktualnie wszystko, by doprowadzi¢ do zwrotu przez pozwang przedmiotu darowizny.

Powddka w pismie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2014 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje, wniosla o jej
oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna. Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny,
odpowiadajacy tresci tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad
Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Niezasadne okazaly
sie rowniez zawarte w apelacji zarzuty naruszenia czy to prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. art.
227 k.p.c.), czy tez prawa materialnego (art. 898 § 1 k.c.).



W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezalo do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
przepisow art. 217 § 1 i art. 227 k.c. Skarzaca wigzala go z brakiem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu energetyki na okoliczno$¢ nadmiernego zuzycia przez powodke mediéw w zajmowanym lokalu. Stanowiska
pozwanej nie sposob podzieli¢. Wbrew jej wywodom dowdd ten dotyczyl okoliczno$ci nieistotnej dla rozstrzygniecia
sprawy. Po pierwsze bowiem nawet nadmierne zuzywanie energii przez powodke nie moglo usprawiedliwiaé zachowan
obdarowanej polegajacych na rozwigzaniu umoéow o dostawy medidéw, a tym samym pozbawienia powddki energii
elektrycznej, czy gazu. Zachowanie takie musialoby zostaé¢ zakwalifikowane, jako przejaw razacej niewdziecznosci,
prowadzilo do faktycznej niemozliwosci korzystania przez powddke z lokalu pozwanej, do czego skarzaca byla
zobligowana nie tylko wskutek dokonanej na jej rzecz darowizny, ale samych zapisow umowy darowizny zawierajacych
postanowienia dotyczace ustanowienia shuzebnoSci mieszkania. Nie sposéb uznaé, ze podwyzszone rachunki
uprawnialy pozwana do podjecia tego typu dzialan, wymagaly one wyjasnienia, poczynienia pomiedzy stronami
stosownych ustalen, a nie postawienia powodki i to z dnia na dzien w sytuacji braku mediow. Po drugie i jest
to okoliczno$é najistotniejsza, przejawy niewdzieczno$ci odnosi¢ sie musza (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia) do okresu sprzed daty zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i odnosié¢ sie do jej podstaw.
Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz twierdzen samej skarzgcej zawartych w apelacji wynika, ze do
wypowiedzenia umoéw o dostawy mediéw doszlo ponad rok od dnia zlozenia os§wiadczeniu o odwolaniu darowizny.
Tym samym okoliczno$ci te nie powinny w ogoéle by¢ brane pod uwage. Pozwana zreszta, pomimo podniesienia tego
rodzaju zarzutow, zdaje sie dostrzega¢ te kwestie, albowiem przedstawiajac argumentacje w tym wzgledzie wskazala,
ze skoro Sad juz uwzglednil te okoliczno$é, to winna by¢ ona rozpatrywana w kontekScie przyczyn rozwiazania
tych umoéw, w kontekécie nadmiernego i celowego zuzycia pradu przez powodke. Zgodnie z trescig art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu s3 okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wyzej wskazano, nawet
ustalenie, ze zuzycie mediéw bylo nieproporcjonalne, czy tez znacznie wyzsze od przecietnego nie moglo miec
jakiegokolwiek wplywu na tres$é¢ orzeczenia, nie odnosilo sie do okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe faktyczng
zastosowania normy prawa materialnego.

Bezpodstawne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim
nie mozna uznac, ze Sad Okregowy dokonal wadliwej, jednostronnej, czy dowolnej oceny materialu dowodowego.
Analiza treSci uzasadnienia wyroku zar6wno w czeéci odnoszacej sie do ustalen faktycznych, jak i cze$ci dotyczacej
analizy prawnej rozstrzygniecia prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad I instancji przeprowadzil wszystkie
dowody objete wnioskami stron za wyjatkiem dowodu z opinii bieglego. Jednocze$nie nie sposéb doszukac sie w
dokonanej ocenie dowod6éw naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w powyzszej regulacji. Sad
kazdy z przedstawionych dowoddéw, w tym w szczegdlnoSci z zeznan §wiadkow, poddal odrebnej ocenie, a nastepnie
skonfrontowal z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Co istotne, kazdy z tych dowodow
oceniony zostat zgodnie z jego tre$cia. Skarzaca zreszta nie wskazala, w czym upatruje wadliwoSci oceny dowodow,
ktore z zasad rzadzacych ta ocena zostaly naruszone, jakich uchybien dopuscil sie Sad. Jak natomiast wielokrotnie
wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalnos¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
dokonujac wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko
wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r.,
I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie



publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Jak juz wspomniano
skarzaca w apelacji w zaden sposdb nie sprecyzowala swoich zarzutéw, co same w sobie uniemozliwia weryfikacje
jego stanowiska. Sad Apelacyjny dokonujgc natomiast ponownej analizy przedstawionego materialu dowodowego
nie doszukal sie wadliwej, sprzecznej z przedstawionymi wyzej zasadami, jego oceny. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwana
postugiwala sie na poparcie swoich twierdzen wylacznie ogélnymi sformulowaniami, wskazujac na to, ze materiat
dowody nie dawal podstaw do okre§lonych ustalen zwigzanych z poszczegdlnymi przejawami niewdzieczno$ci
pozwanej, albo ze z materialu dowodowego wynikajac inne okolicznoSci, niz ustalone przez Sad, albo wreszcie ze Sad
wadliwie ocenil material dowodowy. Zreszta zarzut dotyczacy wadliwej oceny dowodoéw nie moze by¢ utozsamiany
z nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi. Te sg bowiem konsekwencja dokonanej oceny. Ponadto pozwana w
uzasadnieniu apelacji ograniczyla sie tylko do zaprzeczenia zaistnienia okre$§lonych zachowan pozwanej, z ktérymi
Sad Okregowy wigzal przejawy niewdzieczno$ci, nie przedstawiajac jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do
wadliwosci oceny dowodow, sam przedstawiajac wylgcznie postulowany stan faktyczny, co jest niewystarczajace
dla skutecznego podwazenia dokonanej oceny dowodéw. Analiza jej stanowiska prowadzi przy tym do wniosku, ze
przynajmniej czeSciowo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. utozsamiany byl z wadliwym w ocenie skarzacej procesem
subsumpcji.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana nie wskazala w ogole, ktérych dowodow, a écislej ich oceny zarzut naruszenia art.
233 § 1k.p.c. dotyczy. Juz tylko to uniemozliwialo jakakolwiek weryfikacje jej stanowiska procesowego. W tym zakresie
jedyne odniesienie sie do konkretnych dowod6w zwigzane bylo z twierdzeniami skarzacej co do poczynienia przez Sad
ustalen wylacznie na podstawie zeznan powodki i siostry pozwanej — J. M. (1), przy czym odnosil sie on do wiedzy
pozwanej co do zachowania syna i oparcia tego rodzaju ustalen wylacznie na zeznaniach pozwanej oraz siostry, przy
braku wskazania tej okoliczno$ci przez ktoregokolwiek z bezstronnych swiadkéw. Wbrew pozwanej ocena tych dwéch
dowodow byla prawidlowa i Sad zasadnie uznat je za wiarygodne. Uwazna bowiem ich analiza prowadzi do wniosku,
ze byly one obiektywne, przedstawiajace rzeczywisty stan rzeczy. Przede wszystkim zeznania tych os6b pozostawaly w
zgodzie z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, w szczego6lnoSci z tre§cig zeznan pozostalych swiadkow,
ktore skarzaca okreéla jako obiektywne. Odnosi sie to zaréwno do kwestii zwigzanych ze stanem zdrowia powodki, jak
i proby umieszczenia powddki w szpitalu psychiatrycznym, a takze okolicznoSci zwiazanych z wzajemnymi relacjami
stron, motywami postepowania pozwanej, czy wreszcie zachowania syna pozwanej. Nadto na brak stronniczo$ci,
czy tez przedstawiania okolicznoSci sprawy niezgodnie z prawda wskazuje zaprzeczanie przez $wiadka w zwigzku z
zadawanymi pytaniami, okre§lonym niewdziecznym zachowaniom pozwanej. Dla przykladu wskazala ona na brak
wulgarnego odzywania sie przez pozwana do matki, na brak awantur pomiedzy stronami poza jedna zwiazana ze
zdarzeniem z dnia 15 sierpnia 2011 r., na brak rekoczynéw, na zalenie sie siostry na zachowanie powddki. Stad tez Sad I
instancji w sposob prawidlowy uznal te zeznania za wiarygodne i w konsekwencji niewadliwie na ich podstawie ustalil
miedzy innymi okoliczno$ci zwigzane z informowaniem przez pow6dke pozwanej o nagannym zachowaniu jej syna.

Whbrew stanowisku pozwanej wyrazonemu w apelacji Sad I instancji w zadnym przypadku nie naruszyl dyspozycji art.
898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Nalezy zaznaczyé¢, co stlusznie podkre§lone zostalo w uzasadnieniu
wyroku, ze zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomo$ci skutkuje upadkiem causa
donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. akt I ACa 651/99, OSA 2000, z. 5, poz. 19). Przeniesienie
to powinno nastapi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie pozostaje darczyncy droga powbddztwa o zobowigzanie
obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. W razie wykazania zasadno$ci takiego zadania orzeczenie
sadu powinno stwierdza¢ obowigzek pozwanego obdarowanego do przeniesienia na powoda darczynce prawa
wlasnosci okreSlonej nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie w tej sprawie zastepuje o§wiadczenie obdarowanego
o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na darczynce (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). Ponadto skuteczno$c
odwolania darowizny w oparciu o przestanki z art. 898 k.c. i art. 899 k.c. moze by¢ poddana kontroli w postepowaniu o
zwrot przedmiotu darowizny, albo po wykazaniu interesu prawnego, w sprawie o ustalenie, ze darowizna, w zalezno$ci
od zainteresowan, zostala lub nie zostala odwolana (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., sygn. akt



IT CKN 146/97, OSN 1977, nr 11, poz. 175, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 647/00,
LEX nr 55246).

Wstepnie podkreélenia wymaga, ze darowizna przedmiotu majatkowego objetego wspo6lnoscia ustawowa dokonana
przez oboje matzonkéw moze by¢ w razie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego w stosunku do jednego z darczyncoéw
skutecznie przez niego odwolana bez zgody drugiego z darczyncéw takze wowcezas, gdy darczyncy nadal pozostaja
we wspolnosci ustawowej. Darczyncy odwolujacemu darowizne w tych okoliczno$ciach przystuguje legitymacja do
wystapienia z powddztwem o zwrot przedmiotu darowizny w odpowiedniej czeSci (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 1988 r., sygn. akt III CZP 67/88, OSNC 1989/11/180). Jezeli malzonkowie dokonali darowizny
nieruchomosci objetej ich wspdlnos$cig ustawowa, to w razie Smierci jednego z nich pézniejsze odwolanie tej darowizny
przez pozostalego przy zyciu malzonka dotyczy¢ moze tylko jego udzialu w darowanej nieruchomosci ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 1969 r., sygn. akt I CR 458/69, OSNC 1970/7-8/137). Stad tez w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powoddka legitymowana byla do wystapienia z zadaniem dotyczacym wylacznie jej udzialu w
darowanej nieruchomosci i z takim tez zagdaniem wystapila.

Nalezy zgodzié sie ze skarzaca, ze zakres okoliczno$ci, ktére w ocenie Sadu Okregowego §wiadczyly o niewdziecznosci
pozwanej, jako obdarowanej okre$lony zostal zbyt szeroko. Skutecznoé¢ odwolania darowizny dokonywana jest
wedlug stanu z daty zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu zatem podlega czy w momencie zlozenia tego
o$wiadczenia istnialy przestanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma charakter
wylacznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty przywolane w o§wiadczeniu o jej odwolaniu spowodowaty,
ze odwotlanie darowizny bylo skuteczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt III CSK 260/11,
LEX nr 1108815, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 ., sygn. akt I ACa 571/13, LEX nr 1353805).
Odwolanie darowizny nastepuje nie w drodze orzeczenia sadu o charakterze prawo ksztaltujacym (jak np. rozwigzanie
darowizny w okoliczno$ciach opisanych w art. 9o1 k.c.), lecz przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie
(art. 900 k.c.). Jak wyzej wskazano, dopiero po zlozeniu takiego o§wiadczenia, wywolujacego skutek obligacyjny, lub
roéwnocze$nie z tym o$wiadczeniem, darczynca moze wystapic¢ z powodztwem o zwrot przedmiotu darowizny (zloZenie
o$wiadczenia woli) i w sprawie zainicjowanej takim wlasnie powodztwem, stosownie do zarzutu obdarowanego,
mozliwe jest poddanie ocenie skutecznosci odwolania darowizny pod katem speklienia przestanek okre§lonych w
art. 898 i 899 k.c. Tym samym w procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej skuteczne odwolanie z
powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly okolicznoéci,
wskazane przez darczynce w o$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1111/12, LEX nr 1264389). Stad tez przedmiotem oceny Sadu
w niniejszej sprawie winny zosta¢ poddane wylacznie okoliczno$ci zaistniale do dnia 22 sierpnia 2011 r., a wiec
dnia, w ktérym powddka zlozyta o§wiadczenie o odwolaniu darowizny i to tylko w granicach podstaw wyznaczonych
tym o$wiadczeniem. Oznacza to, ze wbrew wadliwemu stanowisku Sadu Okregowego, przejawdw niewdziecznoSci
pozwanej nie mozna odnosi¢ do zachowania syna pozwanej majacego miejsce po tej dacie, po czesci do zniszczenia
mienia, do pozostawienia powddki samej, do kwestii zwigzanych z rozwigzaniem umow o dostawe mediow (jak wynika
ze zgodnych zeznan $wiadkoéw oraz zlozonych dokumentéw mialo to miejsce w pazdzierniku 2012 r., w informacji (...)
z dnia 14 listopada 2011 r. -karta 238 akt wskazano, ze zawarcie uméw z pozwang mialo miejsce w dniu 12 sierpnia
2011 1. a ich rozwigzane w dniu 19 pazdziernika 2012 r.), czy wreszcie do braku pomocy powodce w zwigzku z jej
wypadkiem pod koniec 2011 r. Okolicznosci te w zadnej mierze nie mogly by¢ oceniane jako te, z ktérymi mozna wigzac
niewdzieczno$¢ pozwane;.

Nie mozna jednak zgodzié sie ze skarzaca, ze pozostale zachowania, a wiec majace miejsce pomiedzy data darowizny,
a data jej odwolania nie wypelniaja wskazanej w art. 898 § 1 k.c. przeslanki razacej niewdzieczno$ci. Przeciwnie
ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, Ze po stronie pozwanej wystapila niewdzieczno$c
wzgledem darczyncy i to o charakterze razacym. Nie mozna sie zgodzi¢ z pozwana, ze mialy one marginalne znaczenie,
ze dotyczyly zwyklych konfliktow rodzinnych, Ze nie byly zwigzane z jakikolwiek szczegdlnym nasileniem zlej woli
po stronie pozwanej. Nie ulega watpliwoéci, ze do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek
sprawowania opieki nad darczyiica przez obdarowanego. Umowa darowizny rodzi jednak po stronie obdarowanego



moralny obowiazek wdziecznosci, ktéry nabiera szczegdlnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia
umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$¢ $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z taczacych strony
umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK 112/05,
LEX nr 186998, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11). Nalezy jednak podkre§lic, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy tego rodzaju obowigzek zostal przez strony umowy darowizny wprost okre§lony. W
§ 3 tej umowy znalazt sie zapis, zgodnie z ktorym obdarowana ustanowila na rzecz powodki shuzebno$é mieszkania,
a ponadto zobowiazala sie do zapewnienia jej opieki, odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie. Tym
samym obowigzek wdziecznoéci, odpowiedniego odnoszenia sie do powddki nie wynikal z samego faktu dokonania
darowizny, ale rbwniez znajdowal oparcie, czy tez pokrywat sie ze stosownymi postanowieniami aczacego strony wezta
obligacyjnego. Okoliczno$¢ powyzsza nalezy wzia¢ pod uwage dokonujac oceny w zakresie wypelnienia przestanek
okreslonych w art. 898 § 1 k.c., co tez wlasciwie uczynil Sad Okregowy.

Pod pojecie razacej niewdziecznos$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe
i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popehienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz
obowigzku wdziecznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 115/01, LEX nr
137593, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 330/13, LEX nr 1342320). Razacg niewdzieczno$¢ musi przy
tym cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy czy szkody majatkowe;.
Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa wiec: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 wrze$nia 2000 r. (sygn. akt III CKN 810/2000, LEX Polonica nr 381977),
podkreslajac, ze darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie etycznym
obowiazkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest
sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa
jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razgcej niewdzieczno$ci. Taka kwalifikowang posta¢ ma
dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych swiadczy
o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie kazdy spér i nie kazdy
objaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego
razacej niewdziecznoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa
221/13, LEX nr 1353604). Podkresla sie, ze nawet obiektywne istnienie przejawéw niewdzieczno$ci nie ma jeszcze
wlaéciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej
przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane
za nieusprawiedliwione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., sygn. akt III CKN 810/00, LEX
nr 51880, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt III CKN 170/97, publ. LEX nr 50614, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. II CSK 68/10). Zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie
mozna przypisaé cech razacej niewdziecznosci, jesli Zrodlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko
naganne zachowania obdarowanego i jego najblizszej rodziny, ale réwniez dzialanie darczyncy przejawiajacego silng
potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nieruchomoscia, nie bedaca juz jego wlasnoscia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 46/13, LEX nr 1322515). Ponadto o razacej
niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w
jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczajg poza ramy zwyklych konfliktow
zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
IT CKN 818/00, LEX nr 52608). Podobnie incydentalne sprzeczki nie wyczerpuja znamion razacej niewdziecznosci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt V ACa 232/13, LEX nr 1342236). W
wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. (sygn. akt I CSK 278/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze zachowaniu obdarowanego
wzgledem darczyncy nie mozna przypisac cech razacej niewdziecznoSci, jesli zrodlem konfliktéw i awantur miedzy



stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego i jego najblizszej rodziny, ale réwniez dzialanie darczyhcy
przejawiajacego silng potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nieruchomoscia. Taka postawa
darczyncy o charakterze prowokujacym obdarowanego, wywolujacym u niego niecierpliwo$é i rozdraznienie nie
uzasadnia przyjecia, ze jego zachowanie bylo podyktowane zamiarem wyrzadzenia darczyncy krzywdy. Pojecie
niewdziecznoSci wymaga wiec analizy motywow okre$lonych zachowan obdarowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 236/13, LEX nr 1313336). Jako kryterium pomocne w ocenie
zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym Srodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy
obdarowanym a darczynca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998).
Innymi slowy w Swietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1321/12, LEX nr 1314769).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego procesu pozwala na zakwalifikowanie sie
zachowan pozwanej, jako z jednej strony naruszajacych postanowienia umowy dotyczace ustanowienia stuzebno$ci
mieszkania oraz dodatkowych obowigzkéw w postaci opieki i wsparcia, a z drugiej strony jako noszacych znamiona
niewdzieczno$ci razacej. Oceny tej nie zmienia krotki okres, jaki uplynal pomiedzy data zawarcia umowy darowizny,
a data zlozenia o$wiadczenia o jej odwolaniu, Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje, ze sposéb postepowania skarzacej
wzgledem powodki musial byé dla tej ostatniej, oczywiscie w jej subiektywnej ocenie, na tyle dotkliwy, na tyle
naruszajacy jej rozumienie wdzieczno$ci i na tyle naruszajacy wynikajace z umowy powinnosci, ze doprowadzit ja do
decyzji o odwolaniu darowizny dokonanej niewiele wczeéniej. Nalezy podkreslié, ze ta subiektywna ocena znalazla
pelne potwierdzenie przy uwzglednieniu obiektywnie rozumianych dobrych obyczajach, spolecznie akceptowanych
norm postepowania.

Racje ma Sad I instancji wskazujac w pierwszej kolejnoSci na brak sprawowania nad powodka jakiejkolwiek opieki.
Nalezy zaznaczy¢, ze powodka jest osoba w podeszlym wieku, osobg, ktora zostala sama po $mierci meza, stad
oczekiwanie na wsparcie i pomoc bylo dla niej szczego6lnie istotne, i jak wynika z tresci umowy darowizny stanowilo
wazny jej element. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze powodka jest osoba w miare samodzielng. Pozwana zreszta
w tym zakresie w toku procesu byla niekonsekwentna wskazujac wlaénie na taki stan zdrowia powodki, a z drugiej
strony przedstawiajac twierdzenia, z ktérych mialby wynika¢, ze zachowania powo6dki nie byly do konica prawidlowe
takze w kontekscie jej stanu psychicznego, a tym samym usprawiedliwialy np. wywiezienie jej do szpitala. Tego
rodzaju pomoc i opieka nie zostala w zadnym przypadku przez pozwana zapewniona i to pomimo pelnej Swiadomosci
istnienia powinnosSci w tym wzgledzie. Nie byla kwestionowana w sprawie okoliczno$¢, ze pozwana zamieszkuje w
W.. Po pogrzebie meza powodki przebywala z nia okolo tygodnia, a nastepnie wyjechala w zwiazku miedzy innymi
z obowigzkami pracowniczymi. Tym samym w sposéb szczegdlny i odpowiedzialny winna rozstrzygnaé¢ kwestie
zwigzane z opieka nad matka i to nie tylko w kontekscie zwyklych relacji rodzinnych oraz nakazéw wdzieczno$ci, ale
takze wynikajacych z zapisow umowy. Wprowadzenie do mieszkania powddki syna pozwanej w zadnym przypadku
tego warunku nie spelnialo. Jak stusznie ustalil Sad I instancji, nie tylko nie byla to jakakolwiek pomoc, jakiekolwiek
wsparcie, jakiekolwiek realne realizowanie powinno$ci umownych, ale stanowilo dla pow6dki znaczaca uciazliwosé,
zrodlo stresu, niepokoju i stanowilo wprost zaprzeczenie zachowania jakie winno charakteryzowaé obdarowanego.
Nie sposo6b przy tym postepowania syna pozwanego rozpatrywac¢ w kontekscie zwyklych sprzeczek rodzinnych, czy
tez konfliktéw dnia codziennego, ktére jak wskazano wezedniej nie moga stanowié¢ podstawy odwolania darowizny.
Calkowity brak zainteresowania powo6dka, uprzykrzanie jej zZycia, zabieranie jej rzeczy, uniemozliwianie ogladania
telewizji, niszczenie sprzetow, organizowanie imprez, spozywanie z kolegami alkoholu, sprowadzanie dziewczyny, czy
tez dluzsze wyjazdy z nig musza zosta¢ ocenione jako szczegdlnie naganne w zadnym przypadku nie moggce stanowié
realizacji powinno$ci opieki nad pow6dka. Podzielié nalezy zapatrywanie strony powodowej, ze wprowadzenie sie syna
pozwanej faktycznie zmierzalo nie do zapewnienia jej wsparcia, a do zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych. Jest
to szczegblnie widoczne, gdy sie uwzgledni, ze jak zeznali wszyscy $wiadkowie bedacy czlonkami rodziny, syn pozwanej
nigdzie nie pracowal, nie cieszy! sie dobra opinia, w zadnym przypadku nie speial kryteriow osoby, ktéra moglaby
sprawowa¢ nad powodka opieka. Swiadek G. R. (karty 184 — 185 verte akt) zeznala, ze powodka nie mogla normalnie
korzysta¢ z mieszkania, powodka mowila, ze boi sie, ze wnuk zepchnie ja do piwnicy, ze wnuk poobcinal anteny.
Podkreslenia wymaga, ze $wiadek ta jest sasiadka powodki, z tego powodu czesto ja odwiedzala i miata mozliwo$éc



zaobserwowania rzeczywistych relacji panujacych w rodzinie. Swiadek M. J. (karty 185 verte — 186 akt) wskazal, ze
po $mierci meza powddki, w lokalu zamieszkal wnuczek, a stosunki niezbyt dobrze sie ukladaty, wie od powodki, ze
sie zle do niej odnosil. Swiadek widzial tez porgbane drzwi, wyrwana skrzynke na listy, jak oéwiadezyl, syn pozwanej
to byl oprych, ublizal babci. Podobnej tresci zeznania ztozyla Swiadek J. M. (1) (karty 186 — 189 akt). Wskazala, ze
pod koniec czerwca 2011 r. zaczely sie nieprzyjemne sytuacje, wnuk powodki miat klucze, mowil, ze nie mam nic do
powiedzenia, wyjadal jedzenie pomimo, ze powodka go zywila, ogladal swoje programy, robil posilki akurat wtedy, gdy
powddka musiala brac insuline, wszystko bylo pootwierane, albowiem jego pies musial mie¢ przestrzen. Podkreslila
rowniez, ze doszlo do awantury powodki z wnukiem — wyniost on rzeczy do siebie (telewizor - po interwencji policji
musial go znie$¢, talerze sztuéce, mikrofaléwke, rozen elektryczny), innym razem odciat anteny od telewizji. Swiadek
przywolala tez wypowiedzi powodki, ktéra w lipcu 2011 r. powiedziala, ze dziekuje za taka opieke, ze jest tylko wnuk
i on jest niemozliwy. Z kolei $wiadek W. M. zeznat (karty 189 — 190 akt), ze przyczynami odwolania darowizny byly
miedzy innymi zle relacje z synem pozwanej. Od powodki wie, ze wnuk wtargnal do mieszkania, byly zniszczone zamki
— to wydarzylo sie pod koniec lata 2011 r. Swiadek J. M. (2) (karty 206 — 206 verte akt) bedacy sasiadem powédki
potwierdzil, ze syn pozwanej nie opiekowal sie ogrodem, czy domem, ze byl balagan. Swiadek M. B. (karty 250 —
252 akt) potwierdzila natomiast, ze syn pozwanej nie mial dobrej opinii, nie pracowal, nie uczy! sie, byly obawy co
do niego, nie cieszy! sie tez dobra opinia samej powodki. Podkreslita, ze nad powddka nie sprawowat nikt opieki, ze
powodka skarzyla sie na wnuka, mdwila, ze sie nia nie opiekuje, ze kupowal piwo, sprowadzal kolegéw, sprzedawal
rzeczy powodki, ze przychodzil do niej tylko po pienigdze. Z zeznan $wiadka C. B. (karty 252 verte — 253 akt) wynika,
ze wnuk powodki robil balagan, sprzedal narzedzia, ze byly tam zniszczone rzeczy, w ogole sie nia nie opiekowal,
spozywal alkohol z kolegami. W kontekscie tych zeznan nie sposob daé wiary zeznaniom §wiadka J. G. (karty 207 — 208
verte), ktory podnosil, ze z relacji syna wie, ze do wyjazdu na przelomie sierpnia i wrzeénia 2011 r. pomagat powodce,
robit dla niej zakupy, pomagal w ogrodzie, ze nic nie wie, by powodka skarzyla sie pozwanej na zachowanie wnuka.
Pozostaja one w calkowitej sprzecznosci z przedstawionymi wyzej dowodami. Co wiecej $wiadek jest mezem pozwanej,
co réowniez wplywa na oceng wiarygodnoSci jego zeznan, a ponadto, jak wcze$niej przedstawiono, opieral swoje
wypowiedzi wylacznie na twierdzeniach swojego syna, ktére trudno uznac za realne, czy rzetelne zrédlo informacji
chociazby z tego wzgledu, ze odnosilo sie do oceny jego wlasnych zachowan.

Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze zasadniczo oceniajac zaistnienie przestanki razacej niewdziecznosci
wyslowionej w tresci art. 898 § 1 k.c. konieczne jest uwzglednianie relacji pomiedzy darczynca a obdarowanym,
co oznacza, ze obowiazek wdziecznoéci nie rozciaga sie na osoby bliskie i to nawet w sytuacji, gdy z przedmiotu
darowizny korzystaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1395/00, OSNC 2004/3/43,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1395/00, OSNC 2004/3/43). Racje ma jednak Sad I
instancji powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 1949 r. (sygn.. akt WaC 108/49),
ktéry dopuscit taka sytuacje w okreslonych okolicznosciach zwigzanych z zachowaniem samego obdarowanego. Na
akceptacje zashuguje stanowisko, zgodnie z kt6érym naktaniane osoby bliskiej do nagannego postepowania wzgledem
darczyncy, pomoc w dokonywaniu aktéw niewdziecznoéci, czy chociazby aprobowanie noszacego takie znamiona
zachowania osoby bliskiej musi zosta¢ zrownane z zaistnieniem przejawdw razacej niewdziecznosci. W tym kontekscie
za calkowicie nieuzasadnione uznaé nalezalo twierdzenia pozwanej, ze zachowanie jej syna nie mialo znaczenia dla
zastosowania normy art. 898 § 1 k.c. Oczywiscie z a jej dzialania co do zasady odpowiedzialnosci nie ponosi, co jednak
nie ma jakiegokolwiek znaczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze sama pozwana wskazywala w toku procesu, ze jej syn niejako za
nig z uwagi na odleglo$é¢, zamieszkiwanie w W., mial realizowa¢ ciazacy na niej obowigzek pomocy i opieki wynikajacy
z § 3 umowy. Co wiecej, syn pozwanej mial w tym celu zamieszka¢ z powodka co mialo ostatecznie miejsce. Jak wynika
ztresci dowoddéw zasadnie uwzglednionych przez Sad, a wbrew zarzutom apelujacej w sposob nie budzacy watpliwosci
wynika, zZe o opisanych wyzej nagannych zachowaniach syna wzgledem powodki pozwana wiedziala. Wspomniana
Swiadek J. M. (1) zeznala, ze powb6dka méwila pozwanej o zachowaniu jej syna, ale ta moéwila, ze to niemozliwe,
zeby jej syn tak sie zachowywal. Co istotne z tresci tych zeznan wynikalo, ze pozwana oczekiwala, iz to powodka
ma sie z wnukiem pogodzi¢. Swiadek w innym miejscu podkreglila, ze byla zla atmosfera w mieszkaniu, natomiast
mimo uwag stuchata klamstw swojego syna. Powddka relacjonowala ponadto §wiadkowi w trakcie jej przyjazdow,
Ze pozwana nie reaguje na kwestie zwiazane z zachowaniem jej syna, ze to ona miala zaja¢ sie powodka. Takiej tez
treéci zeznania zlozyla sama powodka. Tresé tych dowodéw ze sobg wiec koresponduje. Posrednio znajduje natomiast



potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw wskazujacych na skarzenie sie pow6dki na wnuka. Juz tylko w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nieracjonalne sg twierdzenia pozwanej o braku wiedzy co do zachowania syna, o
braku zglaszania w tym zakresie uwag przez powodke. Skoro powodka skarzyla sie innym osobom, w tym spoza
rodziny, to trudno uznaé, ze nie zglaszala jakichkolwiek uwag samej skarzacej, nie podnosila kwestii zwigzanych
z zamieszkiwaniem wnuka, brakiem sprawowania opieki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sama pozwana podnosila,
ze zachowanie powddki uleglo zmianie po $mierci meza, ze o wszystko miala pretensje, ze wszczynala awantury.
Skoro tak mialo byé¢, to tym bardziej powodka musiala jej o zachowaniu syna moéwic, skarzy¢ sie, nawet jezeli bylo
to nieuzasadnione. Nieprawdopodobne jest, by nic nie méwila o okoliczno$ciach, ktére w krotko pdzniej staly sie
podstawa odwolania darowizny.

Razaca niewdzieczno$¢ pozwanej w takie sytuacji wyrazala sie nie tylko w braku zapewnienia samodzielnej opieki,
pomimo zobowiazania sie do tego w umowie, ale w §wiadomym przyslaniu syna przy wiedzy co do jego zachowania,
przy wiedzy co do tego, ze realnie taka opieka nie bedzie sprawowana. Zauwazenia wymaga, ze cechy charakteru
syna pozwanej znane byly calej rodzinie, oceniany byl on niezwykle negatywnie. Nie sposdb w tej sytuacji przyjac,
Ze pozwana o tym nie wiedziala. Nawet jezeli tak bylo, to jej niewdzieczno$¢ przejawiala sie w braku jakichkolwiek
reakcji na zachowanie syna i to w sytuacji informowania jej wprost o jego postepowaniu, na §wiadomym w takiej
sytuacji akceptowaniu jego zlych zachowan. Wreszcie razaca niewdzieczno$¢ wyrazala sie w braku przeciwdzialania,
w braku podjecia mozliwych i koniecznych dzialan w celu zapewnienie wlasciwych relacji i w konsekwencji wladciwej
opieki i pomocy powddki. Co wiecej w konteksScie innych zachowan apelujacej, ktore zostang omdwione ponizej, takie
postepowanie musialo by¢ odczytywane jako §wiadome, jako zmierzajace do realizacji wlasnych celéw zwigzanych
z mieszkaniem zajmowanym przez powodke. Prawidlowo przy tym Sad I instancji ustalil, Ze przed darowizna nie
bylo w rodzinie, w tym pomiedzy powo6dka a pozwang jakich$ szczegoélnych konfliktow, ze rodzina funkcjonowala
prawidlowo. Oznacza to, ze wlas$nie przesuniecia majgtkowe doprowadzily do sytuacji, ktoéra ostatecznie skutkowata
odwolaniem darowizny.

Calkowicie nieuzasadnione sg twierdzenia pozwanej, ze o braku negatywnych zachowan jej syna Swiadczy¢ mial brak
wystosowania w tym zakresie pisma przez powodke. Po pierwsze przeczy ono przedstawionym weze$niej dowodom,
a po drugie trudno uznaé, by w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, w normalnych relacjach pomiedzy jej czlonkami
forma porozumiewania sie mialo by¢ wystosowywanie oficjalnych pism. Naturalna jest proba rozwiazywania
probleméw, czy nawet konfliktéw w drodze bezposrednich kontaktow, osobistych rozméw. Przeciwne zachowanie
musiatoby §wiadczy¢ o patologii, co juz same w sobie wskazywaloby na zaburzone relacje stron. Stad nieuzasadnione
jest z jednej strony oczekiwanie na zloZenie stosownego pisma przez powodke, a z drugiej strony z jego braku
wyciaganie tak daleko idacych skutkéw, jak prébuje to czyni¢ skarzaca. Z podobnych wzgleddéw nie zasluguje na
uwzglednienie argumentacja skarzacej dotyczaca braku wzywania policji przez powddke. Takze w tym przypadku
trudno zaakceptowaé stanowisko, ze skoro pdZniej, tzn. po odwolaniu darowizny powddka wzywala policje, to
powinna to zrobi¢ w zwigzku z dokuczaniem jej przez wnuka. Podkres$lenia wymaga, ze z zeznan §wiadkéw wynika, iz
interwencje policji mialy miejsce takze wezeéniej. Ponadto zalaczona do akt informacja policji z dnia 13 listopada 2013
r. (karta 327 akt) dotyczy tylko okresu od 2012 r., a tym samym nie jest mozliwe na jej podstawie dokonanie ustalen
co do ewentualnych interwencji majacych miejsce przed ta datg. Wreszcie zauwazenia wymaga, ze w informacji tej
wskazano na pierwsza interwencje w styczniu 2011r., a z zeznan wszystkich §wiadkow wynika, ze policja byla chociazby
15 sierpnia 2011 r., co jednoznacznie §wiadczy albo o jej niekompletnoéci, albo, jak wskazano wczesniej objecia nig
tylko okres$lonego okresu czasu.

Niezaleznie od oceny postepowania syna pozwanej, razjcej niewdzieczno$ci doszukaé sie mozna rowniez w jej
zachowaniu. Niezrozumiale przy tym jest wyrazone w apelacji stanowisko, zgodnie z ktérym Sad niezasadnie wigzal
niewdzieczno$¢ pozwanej z pobytem wraz z mezem w mieszkaniu zajmowanym przez powddke w lipcu 2011 r. Co
oczywiste nie sam pobyt stanowil przejaw razacej niewdzieczno$ci a zachowanie w tym okresie wzgledem darczyncy.
Sad jednoznacznie (strona 22 uzasadnienia) wskazal, ze relacje miedzy stronami, pomimo wcze$niejszego tj. przed
$miercig meza powddki prawidlowego funkcjonowania rodziny, ulegly pogorszeniu, natomiast pozwana i jej maz
podjeli dzialania ograniczenie mozliwosci funkcjonowania pow6dki w zajmowanym mieszkaniu. Nie bez znaczenia



jest okolicznoéé¢, ze mialo to miejsce w trudnym dla darczynhcy okresie, a tym samym wymagat on szczeg6lnej troski,
opieki i wsparcia. Powddka nie tylko ich nie otrzymala, ale doszlo o otwartego konfliktu. Swiadek G. R. zeznala,
Ze nieporozumienia miedzy stronami zaczely sie wlasnie po $mierci meza powddki. Ta ostatnia skarzyla sie, ze
pozwana z mezem chowajg klucze od domu, Ze zabrali jej notes z telefonami do rodziny, ze ograniczaja jej mozliwo$c
kontaktu. Dodatkowo wskazala, ze po 15 sierpnia pow6dka nie mogla normalnie korzystaé¢ z mieszkania, wyjechala
do L., bo bala sie by¢ z pozwang i jej mezem. Jak z powyzszego wynika stopien nasilenia konfliktu byl bardzo
duzy, skoro powddka odczuwala strach, skoro zdecydowata sie wyjechaé z zajmowanego domu. Sa to niewatpliwie
dzialania ostateczne i same w sobie §wiadcza o nagannym postepowaniu obdarowanej i jej meza. Nalezy podkreslic,
ze material dowodowy nie daje podstaw do ustalen, ze to zachowanie powo6dki doprowadzilo do takiej sytuacji. Racje
ma przy tym Sad I instancji wskazujac, ze nawet jezeli zachowanie powodki w tym okresie sie zmienilo to po pierwsze
usprawiedliwione bylo okoliczno$ciami, a po drugie w zadnym przypadku nie uprawnialo do tego rodzaju czynow,
jakich dopuszczala sie pozwana. Swiadek M. J. potwierdzil, ze przed $mierciag meza powodki relacje z pozwang byly
prawidlowe, a potem wszystko sie zmienilo. Jak wprost wskazal, powodka miala mieszka¢ w mieszkaniu na dole
budynku, ale pozwana i jej maz chcieli ja wygoni¢. Pozwana obawiala sie pozwanej. O agresywnym zachowaniu
pozwanej mowily wszystkie znajome stron. Z kolei §wiadek J. M. (1) zeznala, ze pozwana jak przyjechala latem
ze swoim mezem, to traktowali mieszkanie jak swoje, wyniesli rzeczy powodki do pokoju taty, wprowadzili dwa
psy, palili papierosy. Powodka skarzyla sie, ze pozwana i jej syn zle sie do niej odnosili. Potwierdzita skasowanie
numero6w telefonéw i znikniecie notesu. Dodatkowo swiadek podniosl, ze w lipcu 2011 r. zostal zamkniety pok6j na
1 pietrze przynalezny do mieszkania, natomiast latem, jak przyjechala pozwana z mezem i psem powddka musial sie
przenie$¢ do tego pokoju. Zeznania te jednoznacznie wskazujg na sposob traktowania darczyncy przez pozwana, na
wylgcznie materialne zainteresowanie, na przedmiotowe traktowanie powodki nie mieszczace sie ani w kategoriach
wdziecznoSci, ani tym bardziej wypelniania obowigzkow przyjetych ba siebie w umowie tak w zakresie opieki, jak i
shuzebnosci mieszkania. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw. W. M. wskazal,
ze odwolanie darowizny spowodowane bylo ztymi relacjami powddki z pozwang. Podniosl, ze byty wywierane naciski
na matke, Ze pozwana podjela probe utrudnienia powddce korzystania z mieszkania. Od zony wiedzial o utrudnionym
kontakcie telefonicznym. Co wiecej wyraznie zachowanie pozwanej taczyt z checig sprzedazy domu w K. (tak jak w
L.). Na taki moty postepowania wskazywal tez Swiadek J. M. (2), ktory podniosl, ze tuz po pogrzebie od drugiej
siostry dowiedzial sie o zamiarze sprzedazy domu przez pozwana. Swiadek B. N. w swoich zeznaniach podkredlila,
ze wielokrotnie przyjezdzala policja wzywana przez powoddke z uwagi na znecanie sie nad nig przez pozwana. W
trakcie zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2011 r. byla $wiadkiem, jak powodka zglaszala pretensje od pozwanej, ze co$
z nia robi, ze pozwana sie zneca, ze ja bije, zamyka w domu, ze ukradla jej dekoder. Nawet Swiadek T. N. (karty
205 — 205 verte akt), bedacy przyjacielem pozwanej i jej meza zeznal, Ze przed Smiercia mial miejsce uklad typowo
rodzinny, natomiast po $§mierci meza powodki zmienito sie zdecydowanie na gorsze, chociaz nie wskazywatl z jakiego i
z czyjego powodu. Swiadek M. B. wskazala natomiast, Ze zaraz po pogrzebie pozwana méwila, Ze nie ma czasu mysle¢ o
opiece nad powodka, bo ma wiele spraw do zalatwienia. Potwierdzila, ze po $mierci pozwana i jej maz nie sprawowali
zadnej opieki nad powddka, ze byly tylko ciggle awantury, kldtnie i interwencje, a powddka moéwila swiadkowi o
zniszczeniach, o zginieciu notesu. Takze ta §wiadek oceniajac zachowanie pozwanej wskazywala, ze chciala ona usunaé
powddke z posesji i sprzedaé majatek. Swiadek M. M. powolala sie na swojg rozmowe z pozwang, w ktérej sugerowala,
ze jest krotko po pogrzebie i zeby kto$ z powddka zostal, ale pozwana powiedziala, ze ma prace w W., ze tutaj sie nie
przeniosa. Takze ten $wiadek potwierdzil, ze powddka skarzyla sie na proby pozbycia sie jej z domu przez pozwana.
Wreszcie Swiadek A. D. zeznala, ze pozwana nie opiekowala sie powodka. Podkredlila przy tym, ze pozwana chciala
sprzeda¢ dom, zeby zrealizowadé ten cel chciala ciotke wywiez¢.

W kontekécie powyzszych zeznan nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze pozwana od samego poczatku nie miala w ogdle
zamiaru wywigzywania sie z umowy, sprawowania jakiejkolwiek opieki nad matka, a jej dzialania ukierunkowane byly
wylgcznie na kwestie majatkowe. PodkreSlenia wymaga, ze podjecie czynnoS$ci zmierzajacych do zbycia przedmiotu
darowizny, ktéry stanowi nieruchomo$¢ wraz z posadowionym na niej domem zamieszkanym przez darczyncow, moze
w danych okoliczno$ciach stanowi¢ o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Za jedna
z takich okolicznoS$ci nalezy uznaé dazenie do sprzedazy nieruchomosci bez uprzedniego podjecia proby zazegnania
lezacego u podstaw tego dazenia, konfliktu rodzinnego, zrodzonego w zwiazku z pominieciem przy darowiznie



pozostalych czlonkéw rodziny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I
ACa 433/11, OSAB 2011/4/9-15).

W tym kontekScie nie sposéb ponownie daé wiary zeznaniom meza pozwanej J. G. wskazujacego na naganne
zachowanie sie samej powo6dki, na celowe dzialania celem prowokowania, celem odwotania darowizny. Pozostajg one
w calkowitej sprzecznosci z pozostalymi dowodami. Co wiecej na brak wiarygodnoéci jego twierdzen wskazuje juz tylko
ta okoliczno$¢, ze zeznajac wskazal na istniejaca miedzy stronami ozieblo$é i to juz przed $miercig meza powodki, co
stoi w razacej sprzecznosci z zeznaniami wszystkich §wiadkow wskazujgcych na prawidlowe i zgodne funkcjonowanie
rodziny.

Jak jednak zasadnie wskazal Sad I instancji zasadniczym powodem zaistnienia wyslowionych w art. 898 § 1 k.c.
przestanek odwolania darowizny byl przebieg zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2011 r. slusznie uznany za szczegdlnie
naganny, $wiadczacy o zlej woli, ztym odnoszeniu sie, czy tez traktowaniu powodki, na wywolywaniu konfliktow,
na braku realnego zamiaru sprawowania nad nia jakiejkolwiek opieki, na eskalowaniu zlych relacji, a nie na ich
lagodzeniu. Bylo to zdarzenie na tyle istotne, ze to wlasnie ono w sposob bezposredni doprowadzilo powddke do
zlozenia o$wiadczenia z dnia 22 sierpnia 2011 r. Nalezy w tym zakresie podkre§li¢ zaistnienie okre$lonego ciggu
zdarzen, czy tez sytuacji, ktorych finalem bylo te zajscie.

Przede wszystkim podkre§lany byl przez swiadkéw cytowanych wyzej motyw dzialania pozwanej zwigzany ze
Swiadomym, realizowanym z rozmyslem zamiarem pozbycia sie matki z mieszkania, a w dalszej kolejnosci jego
sprzedania. Swiadkowie wprost wskazywali wtasnie na pobudki finansowe. Zauwazenia w tym miejscu wymagaja
zeznania $wiadka A. D., ktora wskazala, ze pozwana jest osobg o dwdch twarzach, w zalezno$ci od tego, co chce
osiagnaé. To wlasnie ona, wedlug relacji $wiadka, na dwa dni przed $miercia meza pow6dki wezwala notariusza zeby
spisa¢ darowizne. Istotna jest tez ta cze$¢ zeznan $wiadka, z ktérej wynika, ze zaraz po darowiznie pozwana méwita
do sasiadki, ze osiagnela juz wszystko. W tym kontekscie nie moze budzi¢ watpliwoéci zaréwno sposob traktowania
darczyncy, jak i wylacznie materialne podejScie zarowno do samego spisania umowy darowizny, jak i wypelniania
jej postanowien. Swiadek zreszta wprost wskazywala, ze pozwana chciata sprzeda¢ dom, a zeby zrealizowa¢ ten cel
chciala ciotke wywiezé. Zreszty takiej treéci zeznania skladali i inni §wiadkowie. Swiadek M. J. méwil, ze pozwana
chciala wygonié¢ powddke z mieszkania, ze wedlug niego istniejacy konflikt dotyczyt kwestii finansowych. Pozwana
za szybko chciala wszystko zagarnaé po $émierci ojca. Swiadek J. M. (1) wskazala na rozmowe z pozwana, w ktorej ta
ostatnia wprost o§wiadczyla, ze chciala odda¢ powddke do zakladu psychiatrycznego, jednakze inaczej przedstawiajac
motywy tego postepowania (wywolywanie awantur przez powodke, jej dobro). W. M. w swoich zeznaniach wskazywala
prébe umieszczenia powodki w zakladzie psychiatrycznym, jako przyczyne odwotania darowizny. Swiadek M. B. w
kontek$cie zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2011 r. o§wiadczyla, ze jej zdaniem pozwana chciala umiesci¢ powbddke w
szpitalu psychiatrycznym, by usunaé ja z posesji i sprzedaé majatek. Z kolei $wiadek C. B. powolywat sie na wypowiedzi
powddki, z ktorych wynikalo, ze pozwana ja tak zalatwila, ze skierowala do szpitala psychiatrycznego. Podobnej treéci
zeznania zlozyt swiadek M. M..

Nalezy zaznaczy¢, ze z calkowicie zgodnych zeznan wszystkich §wiadkow wynika w sposob nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci, ze powddka byla zdrowa, w miare samodzielna, nie zdradzala jakichkolwiek objawéw choroby
psychicznej, byta osoba spokojng, stonowang, zréwnowazona. W kontekscie zarzutéow apelacji podkreslenia wymaga,
ze takie treSci zeznania zlozyli zaréwno Swiadkowie bedacy czlonkami rodziny, jak i $§wiadkowie okreslani
przez pozwang jako bezstronni. Zeznania te znajduja pelne potwierdzenie w pisemnej opinii psychiatryczno —
psychologicznej z dnia 10 grudnia 2013 r. (karty 340 — 345 akt), z ktorej jednoznacznie wynika, ze powodka nie
cierpiala na jakiekolwiek schorzenia przypisywane jej przez pozwana. Okoliczno$ci powyzsze wynikaja réwniez z
dolaczonej do akt dokumentacji lekarskiej (karty 324 i 326).

Uwzgledniajac wiec dobry stan zdrowia psychicznego powodki, wskazywane przez §wiadkéw wylacznie materialne
postrzeganie darowizny i relacji z powodka, wskazywanie na zalatwienie tej kwestii przed Smiercig ojca, jako przejaw
niewdziecznosci, o ile nie planowego dzialania ukierunkowanego na pozbycie sie powodki musi by¢ postrzegane
informowanie przez pozwana bez jakichkolwiek ku temu podstaw, czy okolicznosci sasiadow i to nie zwigzanych



w zaden sposéb blisko z pozwana o jej dziwnych zachowaniach, o klopotach psychicznych, i to dodatkowo, ktore
dopiero mialyby wystgpié. Co istotne budzilo to ich zdziwienie i jak wprost podnosili wywolalo w zestawieniu z
pO6zZniejszymi okolicznoSciami prze$wiadczenie, ze bylo to celowe dzialanie zmierzajace do pozbycia sie klopotu, na
celowe kreowanie okre§lonego wizerunku pozwanej. Swiadek J. M. (2) zeznal, ze pozwana przyszta do niego do domu
kilka dni po pogrzebie i mowila, ze matka nie czuje sie dobrze, ze nie do konca jest sprawna psychicznie, zebySmy sie
nie zdziwili, jak przyjdzie po jedzenie i by¢ moze bedzie sie zachowywa¢ dziwnie. Byli zdziwieni tym komunikatem.
Swiadek M. M. zlozyla podobnej tresci zeznania. Oéwiadczyla, ze krotko po pogrzebie pozwana przyszia do nich
i mowila, ze mamie sie w glowie pomieszalo, ze moze do nich przyj$é prosi¢ o chleb, a wszystko w lodéwce ma,
odnosila wrazenie, ze chciala powiedzieé¢, ze mama jest niesprawna umystowo, co takze u niej wywotalo zdziwienie
w zestawieniu z obserwowanym stanem powodki. Nie moze budzi¢ watpliwosci, czy zdziwienie kierowanie przez
pozwanych tego rodzaju wypowiedzi do oséb obcych, 0s6b nie pozostajacych ze stronami w jakichkolwiek blizszych
relacjach, majacych z powddka przypadkowy kontakt, zwigzany wylacznie z sagsiedztwem, odczytywany zresztg przez
re osoby wprost jako probe przedstawienia powodki w okreSlony sposob.

W tym kontekécie dopiero mozliwa jest rekonstrukcja zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2011 r. jako przejawu razacej
niewdzieczno$ci. Objawy, jakie mialy wystapi¢ u powo6dki podane zostaly tylko przez pozwana i jej meza. To wlaénie
na podstawie wypowiedzi tych oséb pozwana zabrana zostala do szpitala. W karcie wyjazdowej pogotowia z dnia
15 listopada 2013 r. (karty 166 i 330 akt) znajduja sie zapisy wskazujace, ze dane co do proby wyjécia przez okno,
czy agresji wobec corki pochodza od rodziny. W pisemnej uzupekniajacej opinii bieglych z dnia 10 marca 2014
r. (karta 385 akt) podkreslono, ze przy takich danych, jakie przedstawila pozwana i jej maz (préba wyjscia przez
okno), istniala konieczno$¢ konsultacji psychologicznej (w oddziale SOR szpitala nie dyzuruje psychiatra), a ponadto
w sytuacjach konfliktowych lekarz dyzurujacy zawsze kieruje na taka konsultacje. Podkreslili przy tym, ze po tej
konsultacji nie stwierdzono, by powoédka wymagata umieszczenia w szpitalu. Dodatkowo biegli wskazali, ze wobec
braku lekarza wlaSciwej specjalno$ci w karetce i wobec wskazywanych objawow (rzekome wyskoczenie z okna, dziwne
zachowanie, agresja) takie skierowanie i badanie jest standardem. Oznacza to, ze same skierowanie powddki do
szpitala psychiatrycznego przez zesp6l karetki, a nie przez pozwana nie ma tutaj istotnego znaczenia. Bylo ono
wynikiem standardowej procedury wdrozonej w wyniku informacji przekazywanych bezpoérednio przez pozwana i jej
meza. W tych okoliczno$ciach nie sposéb podzielié¢ stanowiska skarzacej, ze proba umieszczenia w szpitalu stanowila
przejaw troski i zapobiegliwoSci, przejaw wlasciwej opieki nad powddka i zapewnienia jej bezpieczenstwa. Podkre§li¢
nalezy, ze z konsultacji psychiatrycznej z dnia 15 sierpnia 2011 r. (karta 221 akt) wynika, ze powddka nie cierpiala
na jakiekolwiek przypisywane jej schorzenia, a dodatkowo znajduja sie w niej zapisy, ze to pozwana wskazywala
na agresje, probe wyskoczenia, natomiast powodka okolicznoSciom tym zaprzeczala. Nie jest wiec istotne, wbhrew
twierdzeniom zawartym w apelacji, czy to pozwana ostatecznie decydowata o umieszczeniu w szpitalu, czy nie, czy
byloby to skuteczne. Istotny by} zamiar, istotna byla préoba odizolowania powodki.

Charakterystyczne sa przy tym wskazywane przez $wiadkéw okolicznosci zdarzenia. Swiadek G. R. wskazala na
wypowiedz meza pozwanej, ze z teSciowa jest zZle zdrowotnie. Ponadto wskazala, ze w dniu gdy przyjechala karetka
pozwana nie wpuscila Swiadka do mieszkania, a powodka przez okno mowila, ze chcea ja zabrac¢ do wariatkowa. Byla
$wiadkiem jak pozwana méwila w trakcie kiotnie, ze jak jest chora to niech lezy. Swiadek podnosila, ze powodka w
trakcie zdarzenia plakata. Swiadek M. J. powotat sie z kolei na wypowiedzi powddki, z ktérych réwniez wynikalo, ze
pozwana wywiozla ja do szpitala i zostala wypisana dopiero wskutek interwencji drugiej corki. Swiadek dodal przy tym,
ze jego zdaniem to byla prowokacja i wprowadzenie w blad sanitariuszy, albowiem nie widzial by powédka cierpiala na
demencje, byla sprawna, takze sprawna umystowo, nie powtarzala wypowiedzi, nie tracita watku. Co istotne zeznal, ze
jak przyjechala karetka, to pozwana zaatakowala powodke, przydusila ja, przy czym informacje te posiada od powd6dki.
Swiadek J. M. (1) zeznala, ze pozwana méwila jej, ze mama szaleje, rzuca talerzami, chciata wyskoczy¢ przez okno, ze
nie mogla sobie da¢ rady z mama, ale okazalo sie, Ze mamie nic nie jest. W trakcie powrotu ze szpitala powddka plakata
i mowila, ze myslala, ze bedzie miala opieke, ze tak sie corka odwdziecza za dobro, w szpitalu mowila, Ze nie chce
wraca¢ do domu, bo oni znowu ja wywioza. Dla oceny zachowania pozwanej istotna jest takze ta czes$¢ zeznan Swiadka,
w ktoérej wskazala, ze po powrocie do domu pozwana prowokowala mame, méwila, zeby ja uderzyla, przechodzac
powiedziala do mamy ,ty wredoto”. Mama krzyczala, zeby dala jej spokoj, moéwila ,odczep sie, mam dosy¢ nerwéow



z toba”. Pozwana wyzywala tez $§wiadka, mowila, ze wszystko bedzie jej. Zeznala wreszcie, ze lekarz rodzinny, wbrew
twierdzeniom pozwanej o§wiadczyl, ze nie wystawial powodce skierowania do psychiatry. Swiadek W. M. potwierdzit
powyzsze zeznania. Dodal, ze do zdarzenia z 15 sierpnia 2011 r. nic nie wiedzial o problemach psychicznych powddki,
ze teSciowa zachowuje sie normalnie. Wskazal, ze w trakcie powrotu ze szpitala powodka plakata, mowila, ze wbrew jej
woli chciano ja umies$ci¢ w szpitalu psychiatrycznym. Po powrocie natomiast wydawalo mu sie, ze pozwana prébowala
wepchnaé powddke do sypialni, byt podniesiony glos, byla policja. Swiadek B. N. podniosla, ze byla $§wiadkiem, jak
powddka mowila, ze ma pretensje od pozwanej, ze co$ z nia robi, ze pozwana sie zneca, ze ja bije, zamyka w domu.
Z kolei §wiadek M. B. zeznala, ze o zdarzeniu z 15 sierpnia 2011 r. wie od powddki. Ta relacjonowala jej, ze stala przy
oknie chciala zawola¢ sasiadke, pozwana na to nie pozwolila, nie pozwolila z nikim sie skontaktowa¢, a nigdy nie
widziala u powddki jakichkolwiek zaburzen psychicznych, byla ona spokojna, stonowana. Okoliczno$ci te potwierdzil
Swiadek C. B. méwiac, ze powddka po Smierci meza mowila, ze pozwana ja tak zalatwila, ze ja skierowala do szpitala
psychiatrycznego. Podobnie zeznala §wiadek M. M.. Wreszcie $§wiadek A. D. wprost wskazala, ze pozwana chciala
odda¢ powddke do szpitala psychiatrycznego, cheiala sprzeda¢ dom, zeby zrealizowaé ten cel chciala ciotke wywiezc.
To pozwana wymysélila, ze powodka chce wyskoczyé przez okno, uprzedzala sagsiadow, zabrata komérke i druga siostra
starala sie ja jej wyrwaé, byla z tego powodu awantura.

Trudno tego rodzaju zachowanie uznaé¢ za normalne, za stanowiace przejaw prawidlowych, normalnych relacji
rodzinnych, czy nawet zwyklych nieporozumien, jakie w rodzinie moga sie zdarzy¢. Wynika z niego duze nasilenie zlej
woli, niecheé¢ do powddki, zle nastawienie, utrudnianie jej funkcjonowania w mieszkaniu, brak jakiejkolwiek opieki,
zrozumienia jej sytuacji. Stusznie Sad I instancji podkreslil, ze pozwana nie dazyla do jakiegokolwiek porozumienia,
do zalagodzenia wzajemnych relacji, nie podejmowala jakichkolwiek dzialan zmierzajacych to rozwiazania problemu.
Oczywi$cie kwestie zamiany stuzebnoS$ci na rente mozna rozpatrywac w kontekscie braku mozliwosci jej wykonywania
przez pozwang, jednakze material dowody nakazuje sytuowaé tego rodzaju czynnosci, jako ponownie zmierzajace
do pozbycia sie problemu, do faktycznego niewykonywania obowiazku opieki i wsparcia. Jeszcze raz podkre§lenia
wymaga, ze nielogiczne sa zawarte w apelacji twierdzenia o sprawnosci i samodzielno$ci powodki w poréwnaniu z
twierdzeniami odno$nie jej zachowania, podejrzen o chorobe psychiczna itd.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w spos6b wlaéciwy ocenil zgromadzone w sprawie dowody i na ich
podstawie niewadliwie ustalil stan faktyczny, ktory wyczerpywal przestanki zastosowania art. 898 § 1 k.c.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, apelacje pozwanej jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.
nalezato oddali¢.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednoczes$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwana przegrala sprawe wywolang swojg apelacjg, a tym samym zobowigzana byla zwrdcic¢ stronie powodowej
poniesione przez nia koszty. Skladaly sie na nie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt ustalone
na podstawie § 6 pkt. 71 § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami).
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