Sygn. akt I ACa 792/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII GC 539/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mirostawa Goluniska Malgorzata Gawinek Agnieszka Soltyka
Sygn. akt I ACa 792/14

UZASADNIENIE

Powod D. W. pozwem zlozonym w dniu 25 pazdziernika 2013 roku wniésl o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwoty 91 250 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 czerwca 2009 roku oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Podal, ze pozwany nie wywiazat sie z ugody zawartej przed notariuszem, w dniu (...) roku, w ktorej strony uregulowaty
kwestie platnos$ci roszczen powoda przez pozwanego, wynikajacych z umowy o prace projektowe.



Sad Okregowy w Szczecinie 28 pazdziernika 2013 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od tego nakazu pozwany wnidst o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Wskazal, ze nie kwestionuje zawarcia przez strony wskazanej w pozwie ugody, podniost jednak, ze uchylilt sie od
skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli, kiedy ugoda zostala przettumaczona przez thumacza, jako ze dopiero
wowczas w pelni pojal blad, co do skutkow zlozonego o$wiadczenia woli; weze$niej nie mogl tego stwierdzié, bowiem
nie wlada biegle jezykiem polskim. Z ostrozno$ci procesowej powolat sie na przedawnienie i wniost o miarkowanie
kary umownej, podnoszac jej niewspotmierno$é w stosunku do stopnia zawinienia pozwanego, ocenianego w oparciu
o caloksztalt okolicznoS$ci towarzyszacych wspolpracy stron.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty.

Sad ten ustalil, ze w dniu 23 lipca 2007 roku powo6d zawarl z pozwang umowe o prace projektowe, moca ktorej
zobowigzal sie do wykonania projektu wielobranzowego dla inwestycji (...) na dziatkach o numerach (...) polozonych
w S. przy ulicy (...). Umowa byla podzielona na kilka etapéw. Poczatkowo wspolpraca dobrze rokowala, jednak
potem zaczely sie problemy i nieporozumienia oraz zalegloSci pozwanego w platnosciach. Powod odstapil od umowy
i wystapil na droge postepowania sadowego z zadaniem zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Wyrokiem z dnia 29
maja 2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej spoélki (...) na rzecz powoda kwote 101 000 zl
wraz z odsetkami i kosztami procesu (Sygn. akt VIII GC 93/09). Wyrok ten uprawomocnil sie, pozwana spotka
dzialajaca przez zawodowego pelnomocnika cofnela apelacje. Przed rozprawa apelacyjna prezes zarzadu pozwanej
spolki zaproponowal powodowi zawarcie ugody. Powod przystal na te propozycje, strony spotkaly sie i wspdlnie
omowily kwestie tej ugody. Przesylaly notariuszowi droga mailowa dokumenty niezbedne do sporzadzenia ugody.
Prezes zarzadu pozwanej spo6lki bral czynny udzial w przygotowaniu ugody, zglaszal swoje uwagi np., ze platnosc
ma nastgpi¢ po uprawomocnieniu sie planu zagospodarowania przestrzennego, co zostalo uwzglednione w ugodzie.
Projekt ugody zostal przestany przez notariusza do obu stron.

W dniu (...) roku przed notariuszem C. P. strony zawarly ugode, w ktorej uregulowaly kwestie platnosci roszczen
powoda wobec pozwanego wynikajgcych z umowy o prace projektowe. Pozwana spdltka byla reprezentowana przez
prezesa zarzadu J. N., ktory nie ma obywatelstwa polskiego. Do czynno$ci tych nie byl przybrany ttumacz z uwagi na
fakt, ze J. N. biegle wlada jezykiem polskim. Notariusz odczytal ugode, a po jej odczytaniu zadna ze stron nie zglosila
uwag. J. N. nie mial watpliwosci, co do jej tresci i znaczenia dobrze rozumial ugode. Byt on §wiadomy konsekwencji
jakie wigzaly sie z niewykonaniem ugody. Moca zawartej ugody strony potwierdzily, ze D. W. przystuguje wobec spotki
(...) roszczenie o zaplate kary umownej w kwocie 365 000 zl z odsetkami od 2 czerwca 2009 roku z tytutu odstapienia
od umowy o prace projektowe (§ 13 ust. 2 umowy). Nastepnie strony postanowily o zmniejszeniu niespornej wysoko$ci
kary do kwoty 250 000 zl. Jednocze$nie postanowily, ze kara zostanie zaplacona w terminie 30 dni liczac od dnia
prawomocnego uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego przez Rade Miasta S. dla terenu (...). Ponadto
strony szczegotowo okreslity w ugodzie w jaki sposob pozwana spotka ureguluje naleznoSci zasadzone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 maja 2009 roku (VIII GC 93/09). Dla zapewnienia prawidlowosSci
wykonania ugody strony zastrzegly, ze gdy pozwana uchybi ktéremukolwiek postanowieniu ugody, to straci moc zapis
§ 4 ugody i cala nalezna powodowi kara umowna w kwocie 365 000 stanie sie wymagalna z odsetkami od dnia 1
czerwca 2009 roku.

Po zawarciu ugody przed notariuszem i po uplywie terminu do zaplaty kwot z § 2 ugody, z powodem skontaktowala sie
asystentka pozwanej spolki z prosba o spotkanie powoda z prezesem J. N., kt6ry chcial ugodowo negocjowaé wezesniej
ustalone w ugodzie terminy z uwagi na problemy finansowe spotki. W wyniku tych rozméw, po potwierdzeniu sald,
w dniu 5 listopada 2009 roku strony zawarly porozumienie moca, ktérego powdd poczynil dalsze ustepstwa na rzecz
pozwanej ograniczajac kwote odsetek i sume niesplaconego dtugu do kwoty 260 000 zl. Strony nie zmienily zapisow
§ 4 ugody zawartej przed notariuszem.



W dniu 29 sierpnia 2011 roku tlumacz przysiegly dokonal thumaczenia zawartej przed notariuszem ugody. W dniu
30 sierpnia 2011 roku prezes pozwanej spolki J. N. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zawartego w akcie notarialnym z dnia (...) roku ( repertorium A nr (...)). Wskazal on, ze nie wlada
jezykiem polskim w sposéb biegly i tym samym nie pojmowal skutkéw prawnych zawartej ugody. Pismem z
dnia 4 pazdziernika 2011 roku, pelnomocnik powoda poinformowal pelnomocnika pozwanego, ze oS§wiadczenie to
kwestionuje.

Uchwalg nr (...) zdnia 26 listopada 2012 roku Rada Miasta przyjela plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu
(...) i uchwala ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewd6dztwa (...) z dnia 19 grudnia 2012 roku pod
pozycja 3246 i weszla w zycie w dniu 19 stycznia 2013 roku. Pow6d w dniu 4 lutego 2013 roku wezwal pozwana spotke
do zaplaty kwoty 260 000 zl. Spolka nie uiScila tej kwoty. Pismem z dnia 28 lutego 2013 roku pelnomocnik powoda
wezwal pozwang spolke do zaplaty kary umownej w wysokoSci 365 000 zl z odsetkami od dnia 1 czerwca 2009 roku.
Pozwana spotka nie uiécila zadanej kwoty.

Sad pierwszej instancji ustalil tez, Ze prezes zarzadu pozwanej spolki J. N. prowadzi interesy na terenie Polski od
1976 roku, a od 2005 roku zajmuje sie sektorem budownictwa. Przy podpisywaniu umoéw nie korzysta z thumacza,
nie czyni tego rowniez przy podpisywaniu aktéw notarialnych. Pelni funkcje prezesa zarzadu w o§miu spétkach, ktore
maja siedzibe na terenie Polski. Toczylo sie postepowanie prokuratorskie prowadzone przez Prokurature Rejonowa
Szczecin — Srodmiescie w S. w sprawie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa na szkode spotki. W postepowaniu
tym, ktore juz sie zakonczylo nie postawiono nikomu zadnych zarzutow.

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloSci. Sad ten wskazal, ze strona powodowa w tym procesie
dochodzila roszczen z tytulu zawartej przed notariuszem ugody z dnia (...) roku ( § 3, 4 i 5 ugody) oraz ze sam fakt
jej zawarcia pomiedzy stronami byl niesporny.

Sad pierwszej instancji, po powolaniu sie na tre$¢ przepisu art. 917 k.c., podal, ze ugoda moze zosta¢ zawarta
w szczego6lnoSci w celu uchylenia niepewnosci co do roszczen wynikajacych z istniejacego stosunku prawnego,
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z istniejacego stosunku prawnego, uchylenia sporu juz istniejacego
lub mogacego powstac. Na mocy ugody strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego. Ustepstwa nie muszg by¢ obiektywnie rowne. Ugoda zmierza do polubownego rozstrzygniecia
konfliktéw powstalych na tle realizacji zobowiazan wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego. Ustepstwa
winny by¢ zatem takie, by strony uwazaly je za dogodne dla siebie, i by byly w ich rozumieniu sprawiedliwe.
Zawarcie ugody skutkuje sprecyzowaniem lub zmiana stosunku, ktory w chwili jej zawarcia juz istnieje. Zdaniem
Sadu Okregowego, niewatpliwie na gruncie przedmiotowej sprawy wolg obu stron bylo uczynienie sobie wzajemnych
ustepstw zaréwno co do sposobu platno$ci naleznoéci wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 maja 2009
roku ( VIII GC 93/09), jak réwniez uchylenia niepewnosci co do roszczen dotyczacych kar umownych wynikajacych
ze stosunku prawnego, jakim byla umowa o prace projektowe laczaca strony i tym samym uchylenia sporu mogacego
powstac z tego tytulu. Jezeli chodzi o ustepstwa wynikajace z terminéw platnosci ( naleznoSci gléwnej, odsetek i
kosztow procesu) to strony daly temu wyraz z § 2 pkt 1, 2, 3 ugody. Natomiast moca zapiséw § 3 i 4 ugody, strony
uchylily stan niepewnoéci, co do roszczen dotyczacych kar umownych wynikajgcych z umowy o prace projektowe i
tym uniknely sporu mogacego powstacé z tego tytutu. W § 5 ugody strony postanowily, ze jezeli pozwana nie wypelni
warunkow ugody straci moc zapis § 4 o obnizeniu kary umownej z 365 000 zl na 250 000 zl. Na gruncie tresci tak
zawartej ugody — wedlug Sadu - nie budzi watpliwosci, ze ugoda ta byta korzystna dla obu stron, ktore jej mocg uczynilty
sobie wzajemne ustepstwa. Pozwany niewatpliwie uniknal egzekucji komorniczej i kosztdw z tym zwigzanych, ktorg
powod mogl wszezaé w oparciu o tytul wykonawcezy, dodatkowo strony ustalily satysfakcjonujace je terminy zaplaty
tych naleznoéci, ponadto powod uczynil wobec pozwanego ustepstwa co do wysokoSci kary umownej dokonujac jej
obnizenia o kwote 115 000 zl i odraczajgc termin jej zaplaty zgodnie z wolg pozwanego tj. 30 dni liczac od dnia
prawomocnego uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu (...). W tym stanie rzeczy zdaniem
Sadu Okregowego nie budzi watpliwoci to, ze przedmiotowa ugoda zostala zawarta zgodnie z celem o jakim mowa
w art. 917 k.c. Sad orzekajacy w pierwszej instancji stanowisko pozwanego, ze zawarta ugoda miala na celu jedynie



doprowadzenie do potwierdzenia istnienia kar umownych uznal za nieuzasadnione. Sad wskazal, ze twierdzenie to
pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym, podnoszac ze przede wszystkim wola
zawarcia ugody nie pochodzila od powoda, a wrecz odwrotnie, to pozwany byt jej inicjatorem na etapie postepowania
apelacyjnego i ponownie juz po nim. Sad zwrécit tez uwage, ze tuz po zawarciu ugody przed notariuszem kiedy
pozwany nie byl w stanie wywiazac¢ sie z ustalonych terminow platno$ci ponownie zainicjowat spotkanie z powodem i
podjatl kolejne negocjacje modyfikujace zawarta ugode w ten sposob, ze uzyskal kolejne ustepstwa ze strony powoda,
co — wedlug Sadu Okregowego - znajduje wyraz w porozumieniu z dnia 5 listopada 2009 roku. W ocenie Sadu
orzekajacego w pierwszej instancji, ciag tych zdarzen daje uprawnienie do stwierdzenia, ze juz w dniu zawierania
ugody w formie aktu notarialnego pozwany dobrze wiedzial, iz nie posiada srodkéw na splate zobowigzan w terminach
ustalonych w ugodzie notarialnej, co oznacza rowniez, ze nie mial Srodkéw na zaplate kwot wynikajacych z wyroku
Sadu Okregowego z dnia 29 maja 2009 roku ( VIII GC 93/09). Moca kolejnego porozumienia pozwany uzyskatl
zmniejszenie odsetek oraz splate calego pozostalego dtugu dopiero w terminie 30 dni liczac od dnia prawomocnego
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu (...). Wszystko to — w ocenie Sadu - prowadzi do
wniosku, Ze czynione pozwanemu ustepstwa s dalece idace ze strony powoda, szczegoélnie co do odleglych terminéw
platnosci, co w sytuacji kondycji finansowej sp6iki bylo dla jej prezesa niezmiernie istotne. W tych okoliczno$ciach
probe dowiedzenia przez pozwanego, ze ugoda zawarta przed notariuszem nie miala w rzeczywistoSci charakteru
ugody, Sad okreélil jako dalece chybiona.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu strony pozwanej - uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia
woli, z uwagi na nie rozumienie przez dzialajacego w imieniu pozwanej spolki J. N. skutkéw podpisywanej ugody i nie
obejmowanie ich swoja wola, z uwagi na nie wladanie przez niego biegle jezykiem polskim, a dokonanie ttumaczenia
tej ugody dopiero po prawie dwoch latach od jej zawarcia tj. w dniu 29 sierpnia 2011 roku - Sadu orzekajacy w pierwszej
instancji stwierdzil, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia jest nieskuteczne.
Przede wszystkim, zdaniem Sadu, podniesiony przez pozwanego zarzut nieznajomosci jezyka polskiego i tym samym
niezrozumienia skutkow ugody jest przyjety jedynie na potrzeby tego procesu i stanowi linie obrony pozwanego; nie
mozna bowiem pomingé faktu, iz J. N. prowadzi interesy na terenie Polski od 1976 roku, a od 2005 roku zajmuje
sie sektorem budownictwa; przy podpisywaniu uméw nigdy nie korzysta z pomocy thumacza nie czyni tego rowniez
przy podpisywaniu aktow notarialnych. Pelni on funkcje prezesa zarzadu w o$émiu spétkach, ktére maja siedzibe na
terenie Polski (vide zeznania J. N. k. 156-157). Ponadto J. N. jednoznacznie zeznal, Ze rozumiat tre$¢ ugody. Podal
takze, iz byl $wiadomy konsekwencji finansowych nie wywigzania sie z ugody jednak konsekwencje te byly niewielkie
w poréwnaniu do tego co moglby osiagnac¢ gdyby doszlo do realizacji inwestycji pozwanej spotki. Zatem — wedlug
Sadu Okregowego - pozwany doskonale rozumial nie tylko skutki zawartej ugody, ale i kalkulowal jej pozytywne
rezultaty, jakie mogla przynie$¢ dla spolki. Pozwany byt bardzo Swiadomy wszystkiego co wiazalo sie z ugoda. Trafnie
i z pelnym rozeznaniem ocenial wszystko co temu towarzyszylo. Konsekwencja zawartej ugody bylo cofniecie przez
jego pelnomocnika zawodowego apelacji w sprawie VIII GC 93/09. Sad zwrocil uwage, ze to wszystko koreluje z
zeznaniami $§wiadka C. P., ktory potwierdzil, ze J. N. doskonale wlada jezykiem polskim i nie ma zadnych probleméw
z jego rozumieniem, co znajduje wyraz w tym, ze czynnie bral on udzial w przygotowaniu tresci ugody zglaszajac
swoje sugestie m.in. co do terminu platnosSci kary umownej. Dodatkowo $§wiadek zeznal, Ze ugoda zostala odczytana,
a J. N. nie zglaszal Zadnych zastrzezen i watpliwosSci. Nie wnosil on tez o przybranie do czynnosci thumacza. Ponadto
dodal, ze w innych sytuacjach réwniez do podpisywania aktéw notarialnych pozwany nie potrzebowal thumacza, co z
kolei koreluje z wyjasnieniami J. N., ktéry przestuchany w charakterze strony podal, ze nigdy nie korzysta z pomocy
tlumacza, nie czyni tego rowniez przy podpisywaniu aktow notarialnych. Wskazuje to na biegla znajomosc¢ jezyka
nie wymagajaca obecnosci ttumacza przy czynnoéciach notarialnych. W ocenie Sadu Okregowego, nie bez znaczenia
jest tez fakt, ze czynno$ci umowne pozwany podejmuje bardzo czesto, skoro jest prezesem o$miu spoélek dzialajacych
na terenie Polski. Wedlug Sadu dopiero kiedy po okolo 2 latach od zawarcia ugody pozwany dowiedzial sie, ze
jego inwestycja nie powiedzie sie, przestal by¢ zainteresowany ugoda i postanowil uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli, powolujac sie na rzekome nierozumienie skutkow zawartej ugody.

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznos$ci, w ktérych dopuszczalne jest uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu reguluje przepis art. 918 ke oraz ze mozliwe jest to jedynie wowczas, gdy blad dotyczy



stanu faktycznego, ktory wedlug treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spér albo niepewno$¢ nie bylyby
powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Jednocze$nie nie mozna
uchyli¢ sie od skutkéow prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktoérych ugoda dotyczy,
chyba ze zostala zawarta w zlej wierze. Przepis art. 918 k.c. stanowi lex specialis wzgledem przepisu art. 84 k.c.
Przepis czesci ogblnej kodeksu cywilnego o dokonaniu czynnoS$ci prawnej pod wplywem bledu nie znajdzie wiec
zastosowania, w mys$l reguly lex specialis derogat legi generali. Zatem nie ma racji pozwany powolujac sie na blad i
odwolujac sie do uregulowan ogdlnych. Jezeli zas ugoda zostala zawarta wskutek zlozenia o§wiadczen obarczonych
innga niz blad wada o$wiadczenia woli, nalezy odwola¢ sie do uregulowan ogo6lnych. W kontekscie tego nie mozna
mowic, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z bledem co do stanu faktycznego. Jak juz wskazal wyzej Sad,
pozwany stan faktyczny ocenial rozsadnie z pelnym rozeznaniem i kalkulacja wlasnych intereséw, co do planowanej
inwestycji, co wielokrotnie podkreslil w swoich zeznaniach np. ,,....zawarlem ugode bo mialem nadzieje, ze uda mi sie
zachowaé warto$¢ dzialki..., ...zawarlem ugode bo myélalem, ze beda mogt zrealizowaé inwestycje..., ...konsekwencje
finansowe ugody byly niewielkie w poréwnaniu z tym, co mozna bylo osiagna¢ gdyby doszlo do realizacji inwestycji...,
...rozumialem tre$¢ ugody i optymistycznie patrzylem w przyszlosc...”. W tej sytuacji — w ocenie Sadu Okregowego
- jednoznacznie mozna stwierdzié¢, ze pozwany zawarl ugode z pelnym rozeznaniem i §wiadomo$cia i nie zaistnialy
zadne okolicznosci, ktore uzasadnialyby uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli. Wobec
powyzszego zdaniem sadu orzekajacego w pierwszej instancji, ugoda jest wazna i skuteczna.

Jako niezasadny Sad ocenil takze zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia, dostrzegajac, ze zarzut ten nawet
blizej nie zostal sprecyzowany. Sad wskazal, Zze od momentu zawarcia ugody ona stanowi podstawe $§wiadczenia, co
nie pozostaje bez wplywu dla biegu przedawnienia. Zawarcie ugody niewatpliwie spowodowalo przerwanie biegu
przedawnienia. Na podstawie przedmiotowej ugody z dnia (...) roku i porozumienia z dnia 5 listopada 2009 roku
strony ustalily nowe zasady splaty uznanych przez pozwanego nalezno$ci, tym samym strony ustalily nowe terminy
wymagalnoS$ci. Uchwala Rady Miasta Nr (...) uchwalajaca plan zagospodarowania przestrzennego weszla w zycie 19
stycznia 2013 roku. Zatem 30 - dniowy termin do uregulowania naleznos$ci z ugody uplynal w dniu 18 lutego 2013
roku, pozew natomiast zostal ztozony w dniu 25 pazdziernika 2013 roku, co jednoznacznie wskazuje, Ze nie doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda.

Zatem — wedlug Sadu - zgodnie z zapisami § 5 ugody skoro pozwany nie uiécil w terminie kwot wynikajacych z ugody
pomimo wezwania do zaplaty, to wymagalna stala sie kara umowna w kwocie 365 000 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 czerweca 2009 roku. W niniejszym procesie powod dochodzi zaplaty jedynie czesci tej kwoty, tj. 91 250 zt wraz
z odsetkami od dnia 1 czerwca 2009 roku.

Przedstawiajgc stanowisko, co do podniesionego przez pozwanego z ostroznoSci procesowej réwniez zarzut
miarkowania kary umownej i odwolania sie do jego stopnia zawinienia, Sad wskazal, ze przewidziana w art.
483 § 1 ke instytucja kary umownej moze pehié kilka funkeji, w zaleznoéci od sposobu uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego przez strony oraz ze w doktrynie wskazuje sie w szczegdlnoSci funkcje kompensacyjna,
delimitacyjna, symplifikacyjna, stymulacyjna oraz represyjna (P.Drapala (w:) Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna.
Tom 5 pod red. E.Letowskiej, INP PAN, Warszawa 2006, s. 955-958). Kara umowna moze stanowi¢ surogat
odszkodowania z tytulu niewykonania zobowiazania niepienieznego (funkcja kompensacyjna). W écistym zwiazku
z funkcja kompensacyjng pozostajg: funkcja delimitacyjna, przejawiajaca sie w mozliwoéci Scislego wyznaczenia
granic odpowiedzialno$ci dluznika, oraz funkcja symplifikacyjna, kladaca nacisk na polepszenie sytuacji procesowej
uprawnionego z tytutu kary umowne;j. Podkresla sie jednocze$nie, ze kara umowna moze — niezaleznie od funkcji
kompensacyjnej — pelié funkcje stymulacyjna, poprzez mobilizowanie dtuznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania oraz funkcje represyjna. O tym, ktérej z tych funkeji nalezy w danym przypadku nada¢ prymat, decyduja
strony stosunku cywilnoprawnego, ktére zastrzegaja kare umowna w celu ochrony swojego interesu prawnego. Sad
wskazal, ze podczas zawierania umowy o prace projektowe sytuacja na rynku budowlanym byla bardzo dobra i
powdd mogl zdecydowaé sie na wiele innych ofert, ktérych nie brakowalo na rynku. Powdd zdecydowal sie na
umowe z pozwana spolka i tym samym zrezygnowal z innych ofert z uwagi na fakt, iz umowa byla wieloetapowa i
czasochlonna. Juz samo przygotowanie koncepcji zajeto okoto pdlt roku i spowodowalo zaangazowanie w te prace



calego biura powoda. Sad Okregowy przyjal zatem, ze kara umowna, zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy
z winy zamawiajacego w tym wypadku, miala na celu przede wszystkim rzetelne postepowanie zamawiajacego
(funkcja stymulacyjna i represyjna). Zgodnie z art. 485 § 2 ke, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umowne;.
Kodeks cywilny przewiduje dwie przestanki umozliwiajace taka redukcje: wykonanie zobowiazania w znacznej czesci
oraz razace wygorowanie samej kary umownej. Przestanki sa rownorzedne i moga wystepowa¢ rozlacznie. Zarzut
wykonania przez powoda tylko w nieznacznej czeSci zobowigzania w stosunku do caloéci, jako przestanka redukcji
kary umownej — w niniejszej sprawie, nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, nalezy wzia¢ pod uwage nie
tylko sam fakt wykonania zobowigzania w ogole, ale réwniez oceni¢, w jakim stopniu wykonanie tego zobowigzania
zaspokoilo interes wierzyciela. Kara umowna, w niniejszej sprawie, zostala zastrzezona przede wszystkim w celu
umozliwienia powodowi wykonania calej umowy i tym samym otrzymania stosownego wynagrodzenia wobec faktu,
iz przedmiotowa umowa wymagala znacznego zaangazowania w to przedsiewziecie tj. calego biura powoda. Z
tego wzgledu doprowadzenie przez pozwana spoétke do sytuacji, iz powoéd musial wypowiedzie¢ umowe z winy
zamawiajacego i tym samym nie mogl wykonac zobowigzania nie moze by¢ uznane za zaspokojenie godnego ochrony
interesu prawnego wierzyciela. Sad stwierdzil, ze gdyby nie doszlo do wypowiedzenia umowy z winy zamawiajacego
(pozwanego) to z pewnoS$cia pozwany nie potwierdzilby w ugodzie istnienia wierzytelno$ci z tego tytutu i nie dokonatby
ustalen w zakresie jego zmniejszenia z kwoty 365 000 zl na 250 000 zl, kwestionujac kare co do zasady.

Nadto Sad stwierdzil, ze prawodawca nie wskazal kryteriow istotnych z punktu widzenia oceny ,razgcego
wygoérowania” kary umownej, pozostawiajac te kwestie sadowi, ktéry za kazdym razem powinien rozwazyé
okoliczno$ci danego przypadku. Wedlug Sadu w niniejszej sprawie pozwana spoélka nie powolywala sie na fakt
razacego wygorowania. Niemniej jednak Sad rozwazyt takze ta okolicznoé¢, lecz nie dopatrzyl sie razacego
wygobrowania kary umownej, podajac ze jej wysoko$¢ zostala ustalona w ramach zasady swobody uméw, podobnie
jak pozostale ustalenia stron i zadna ze stron tego nie kwestionowala. Nadto, kara nie moze tez by¢ uznana za razaco
wygoérowana w odniesieniu do wartoSci wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace projektowe. Naliczona kara
stanowi okoto 10 % warto$ci wynagrodzenia netto za te cze$¢ dokumentacji, od ktérej wykonania odstapiono. Ponadto,
Sad ponownie zwrocil uwage, ze powod dochodzi jedynie czwartej czedci ustalonej kary umownej i w tym kontekscie
kara dochodzona pozwem nie moze by¢ uznana za razaco wygoérowana.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na postawie dowodéw zaoferowanych przez strony,
szczegblowo wymienionych przy rekonstrukeji stanu faktycznego.

O kosztach procesu Sad ten orzekl zgodnie z art. 98 kpc.

Apelacja od tego wyroku wywiodla pozwana Spoéltka, zaskarzajac rozstrzygniecie to w calo$ci, zarzucila bledna ocene
materialu dowodowego, ktéra miala istotny wplyw na wydanie orzeczenia, a mianowicie:

1. w zakresie ustalenia istnienia przyczyny uzasadniajacej sporzadzenie i podpisanie przez strony ugody obejmujacej
uznanie przez pozwang roszczenia co do kary umownej, w sytuacji gdy, jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, brak zaplaty za wykonywane przez powoda prace zwigzany byt z zastrzezeniami pozwanej,
co do rzetelnego charakteru informacji stanowigcej podstawe zakupu nieruchomo$ci przez pozwana (pismo powoda z
dnia 19 czerwca 2007 r.), poprzez przyjecie nieuzasadnionych w §wietle 6wczesnego stanu prawnego nieruchomosci,
w tym trwajacych prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp) oraz zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, twierdzen co do zakresu mozliwej do wykonania inwestycji, w szczegolno$ci w odniesieniu
do mozliwosci pozyskania 50.000 m2 PUM (powierzchni uzytkowej mieszkalnej) oraz terminu uchwalenia mpzp,
co mialo wplyw na podjecie przez pozwana decyzji w przedmiocie zakupu nieruchomosci oraz zlecenia powodowi
wykonywania prac projektowych;

2. przyjecie, przez Sad, ze zawarcie ugody w formie aktu notarialnego bylo zainicjowane przez pozwanego, a takze
iz Prezes Zarzadu pozwanej bral czynny udzial w redagowaniu tresci ugody (w tym réwniez w zakresie uznania
roszczenia, co do istnienia kar umownych), podczas gdy analiza materialu dowodowego nie wskazuje z cala pewnoscia
na zaistnienie takich okolicznoSci;



3. uznanie, ze pozwana spolka, przez Prezesa Zarzadu, dzialala w pelni §wiadomie, co do tresci podpisanej ugody w
formie aktu notarialnego oraz co do konsekwencji prawych z niej wynikajacych;

4. przyjecie, ze Prezes Zarzadu J. N. w sposéb przemyslany zawarl na dogodnych warunkach dla pozwanej ugode,
mimo posiadanej przez niego wiedzy o klopotach finansowych sp6lki i niemoznosSci dokonania splaty wynikajacej z
podjetego zobowigzania;

5. ustalenie, iz J. N. nie zostal wprowadzony w blad co do skutkow zawartej w formie aktu notarialnego ugody, gdyz
biegle wlada jezykiem polskim i nie korzysta z pomocy ttumacza przy zawieraniu uméw, w tym podpisywaniu aktow
notarialnych;

6. uznanie, ze powod zawierajac umowe z pozwanym zrezygnowal z innych ofert pracy, tym samym zrezygnowal z
dochodéw mogacych plynac z innych projektéw, a takze iz powod dla wykonania przyjetego przez siebie zobowigzania
zmuszony byt do zatrudnienia pracownikow wykonujacych zlecenie dla pozwanej, bowiem umowa jaka zawarly strony
byla wieloetapowa i czasochlonna, tym samym uniemozliwiajaca angazowanie sie w inne projekty;

7. przyjecie przez Sad, ze pozwana uznaje swoja wierzytelno$¢, albowiem nie podnosila, iz kara umowna jest niestuszna
co do zasady, a tylko dochodzila zmniejszenia kwoty uznanej za nalezna jako kara umowna za niewykonanie zawartych
w umowie zobowigzan.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uchylenie nakazu zaplaty oraz
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania wg norm przepisanych za postepowanie przed Sadem
I instancji; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Szczecinie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac podniesione zarzuty skarzacy wskazal w pierwszym rzedzie, ze spoélce (...), na wstepnym etapie
wspolpracy z powodem zostala zaprezentowana atrakcyjna oferta zagospodarowania gruntu, ktéry mial byc
przedmiotem zakupu, w my$l ktoérej w terminach wskazanych przez powoda mozna osiagnac¢ zamierzenie gospodarcze
gwarantujace zysk. Prezes Zarzadu spdlki, J. N. po otrzymaniu informacji - przede wszystkim zapewnien D. W.
- dotyczacych gruntu i mozliwosci szybkiego rozpoczecia w przedmiotowej sprawie inwestycji, zawarl z powodem
umowe na realizacje osiedla (...). Oferta ta byla dla inwestora bardzo atrakcyjna i oplacalna, wobec czego Prezes
Zarzadu spolki (...) w dniu 23 lipca 2007 r. zawarl z D. W. umowe o prace projektowe. Wedlug skarzacego z materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze juz na wstepnym etapie wykonywanych przez powoda
prac projektowych okazalo sie, ze zamierzenia i przewidywania zawarte w piSmie z dnia 19 czerwca 2007 r. sg
goloslowne i niemozliwe do osiagniecia. Prace planistyczne przeciagaly sie, wciaz nie mozna bylo rozpoczaé w pelni
procesu inwestycyjnego, a z czasem okazalo sie ze zamierzenie osiggniecia 50.000 m.kw. PUM jest nierealne, co
spowodowalo zaprzestanie realizowania platnosci na rzecz powoda ze strony pozwanej. Nastepnie apelujacy wskazal,
ze powdd skierowat sprawe do Sadu i po wyroku Sadu I instancji, przed rozpoznaniem apelacji, dnia (...) r. strony
zawarly przed notariuszem C. P. ugode, w ktorej zostaly uregulowane kwestie zwigzane z cigzacym na pozwanej
zobowigzaniu. Skarzacy nie zgodzil sie przy tym, Ze to pozwana wystapila z propozycja zawarcia ugody, podnoszac,
iz nie ma dowodow jednoznacznie wskazujacych, na to, iz to Prezes pozwanej Spoélki byl inicjatorem porozumienia
miedzy stronami.

Pozwana stwierdzila, Ze niezaprzeczalnym jest to, iz byla $wiadoma ciazacego na niej obowigzku z tytulu
niedotrzymania warunkéw umowy w zakresie platnosci objetych fakturami dochodzonymi w toku postepowania
zainicjowanego przez powoda (sprawa przed Sadem Okregowym w Szczecinie, sygn. akt VIII GC 93/09). Ugodowe
zakonczenie sprawy zawislej (w pazdzierniku 2009 r.) na etapie rozpoznania apelacji mialo by¢ motywem zawarcia
ugody. Pozwana zaznaczyla tez ze , powdd odstapil od umowy z winy pozwanej juz w toku postepowania sadowego
prowadzonego w sprawie VIII GC 93/09, w zasadzie bezposrednio przed wydaniem w dniu 29 maja 2009 r. wyroku
w tamtej sprawie. Weze$niej, pomimo braku platnosSci, pow6d nie podejmowal takich czynnosci.



Pozwana wskazala na szereg swoich zastrzezen, co do rzetelnoéci informacji oraz jakoSci pracy powoda
spowodowanych m. in. tym, ze powod formulujac tezy i informacje na temat planowanych do zakupu gruntéw, nie
uwzglednil szeregu uwarunkowan zwiazanych z przedmiotowa nieruchomoscia, jakie istnialy w dacie sporzadzania
informacji na temat tego gruntu. Wedlug pozwanego tymczasem, przy istniejacych ograniczeniach inwestycyjnych,
nie powinno nastapi¢ rekomendowanie terenu do zakupu ze wzgledu na niemozno$¢ jego skonsumowania w terminie,
jaki byl przedkladany inwestorowi (pozwanej). Wedlug pozwanej powyzsze zastrzezenia legly u podstaw konfliktu
jaki wystapil miedzy stronami, a w tych warunkach, na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie,
przed rozprawa, dochodzi do zawarcia porozumienia, w ktérym strona pozwana nie mogla chcie¢ uzna¢ istniejacego
wylacznie po jej stronie zawinienia w niewykonaniu umowy. Wedlug pozwanej zatem, nie istniala zadna racjonalna
przyczyna uzasadniajaca przyznanie powodowi uprawnienia do domagania sie kary umownej albowiem nie tylko
pozwana ponosila wine za rozwigzania umowy z lipca 2007r.

Uzasadniajac skuteczno$c¢ zlozonego przez pozwana powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, zlozonego w dniu (...) r., skarzaca wskazala, ze uczyniono tak bowiem Prezes Zarzadu po
zasiegnieciu opinii prawnika oraz po przettumaczeniu ugody, zorientowal sie, ze w odmienny sposoéb zrozumial tresc¢
zawartego porozumienia. Nie byl §wiadom tego jakie skutki prawne niesie za soba podpisanie tejze ugody. Tre$c
dotyczaca kar umownych wymagala znajomosci jezyka prawniczego oraz przepisOw wskazanych w ustawach, a czego
moj Mocodawca nie znal i nie mogl zna¢. Dlatego tez poczynione przez pozwana ustalenia sklonily ja do podjecia
dzialania w kierunku uchylenia sie od skutkdéw zawartego porozumienia.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, co do tego Ze strony dzialaly zgodnie i nie doszlo
do zaniedban zwigzanych z blednym zrozumieniem zlozonego o$wiadczenia woli oraz ze Prezes Zarzadu Spoiki
podpisujac ugode w formie aktu notarialnego, rozumial i byl swiadom tego jakie konsekwencje niesie tresé
porozumienia, apelujaca zaznaczyla, ze Prezes Zarzadu, J. N., nie jest obywatelem Polski i cho¢ co prawda postuguje
sie jezykiem polskim, lecz tylko i wylacznie w mowie, nie potrafi pisa¢ ani czytaé, a w przedmiotowej sprawie J. N.
dzialal bez thumacza. Strona skarzaca stwierdzila, ze ma odmienne zdanie, w stosunku do stanowiska Sadu pierwszej
instancji, odno$nie braku mozliwosci powolywania sie przez pozwanego na blad przy podpisywaniu ugody oraz
uznania skuteczno$ci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia zmierzajacego do uchylenia sie od skutkéw ugody, z
uwagi na niewystarczajaca znajomo$¢ jezyka polskiego przez przedstawiciela pozwanej spolki.

Pozwana podniosta rowniez, iz Sad niewlaSciwie przyjal, iz w czasie, gdy doszlo do zawarcia miedzy stronami ugody,
Prezes Zarzadu wiedzial o braku $§rodkéw finansowych na pokrycie zobowigzania, a mimo wszystko i tak dazyl do
porozumienia, tym samym zmniejszajac swoje platnoSci wzgledem powoda. Takie twierdzenie nie znajduje oparcia
w materiale dowodowym.

W ocenie pozwanej nadto, Sad I instancji przy wydawaniu orzeczenia w sprawie, w sposob nieuzasadniony przyjal,
iz powdd zawierajac z pozwana umowe zrezygnowal z innych ofert projektowych, bowiem wszyscy pracownicy biura
architektonicznego zostali zaangazowani do realizacji projektu (...). Dlatego tez w umowie zawarty zostal punkt
dotyczacy kary umownej na wypadek odstapienia przez zamawiajacego od umowy. Zdaniem mojego Mocodawcy,
Sad niewlaSciwie przyjal, iz to jedynie na pozwanej jako zamawiajacej spoczywa odpowiedzialno$é w zakresie braku
mozliwo$ci angazowania sie w inne projekty, gdyz umowa zawarta miedzy stronami byla wieloetapowa i czasochlonna.
Tymczasem zobowigzany do wykonania umowy nie wywiazal sie z calego projektu, a tym samym oblozenie praca nie
bylo tak znaczne jak to staral sie wykazaé¢ powdd, za$ po drugie prace nad poczatkowa faza projektu przesunely sie w
czasie i biuro architektoniczne moglo wykonywac inne zlecenia.

Strona skarzgca nastepnie ponownie poddata krytyce warunki umowy projektowej stron, wskazujac tez ze powod nie
wykonal wszystkich przewidzianych w niej czynnosci.

W ocenie pozwanej zatem, uwzglednienie powddztwa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego albowiem obie
strony ponosza wine za niezrealizowanie umowy o prace projektowe, a nadto pozwana Spotka zostala wprowadzona
w blad, co do rzeczywistych skutkow prawnych ugody z pazdziernika 2009r.



Powod wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Powod podnidsl, ze argument dotyczacy domniemanego nierzetelnego charakteru informacji sporzadzonej
19.06.2007 roku jako podstawy konfliktu miedzy stronami pojawit sie dopiero w chwili zgloszenia przez powoda
zadania zaplaty (tj. w 2013 roku) i w wersji przedstawianej przez pozwanego stanowi oczywistg manipulacje faktami.
Na etapie rozprawy zakonczonej korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem, w dalszej kolejno$ci zawarciem z pozwana
ugody w 2009 roku, pozwana nie podnosila tejze kwestii. Pow6d wskazal, ze informacja z 2007 roku miata na celu
sprawdzenie mozliwoS$ci zagospodarowania przedmiotowych terenéw i zostala przygotowana na prosbe reprezentanta
pozwanej. Calo$¢ informacji zostala sporzadzona w sposob rzetelny i zgodny z wiedza, jaka mozna bylo posiaéc
na tamten czas. Analiza szczegblowa dotyczaca srodowiskowych, technicznych oraz infrastrukturalnych warunkow
prowadzenia inwestycji nie byla przedmiotem tego opracowania; by¢ moze winna by¢ przedmiotem operatu
szacunkowego, ktory pozwana mogla zleci¢ bieglemu rzeczoznawcy w celu ustalenia wartoSci nieruchomosci. Nie jest
prawda (co zostalo dowiedzione w postepowaniu karnym) jakoby powo6d zapewnial pozwana o mozliwo$ci szybkiego
rozpoczecia inwestycji; z informacji wynika co$ dokladnie odwrotnego. Nie jest tez prawda jakoby powdd przedkladat
pozwanej jakiekolwiek plany (rysunki) zagospodarowania terenu. Byly one przedmiotem umowy i zostaly wykonane
w jej ramach; na tym etapie mialy stanowié¢ zalacznik do wniosku -postulatu do Biura Planowania Przestrzennego
Miasta. Zwraca sie uwage, ze powod nie deklarowal zadnych wigzacych terminéw mozliwoSci zabudowy (to bylo
nieprzewidywalne) a jedynie szacunkowe ramy czasowe; nie bylo mowy o jakiejkolwiek gwarancji zysku (na tamtym
etapie bylo to nieprzewidywalne, ponadto powdd nie znal ceny nabywanego gruntu).

Powdd wskazal nadto, na fakt zaplaty przez pozwanego okolo polowy zadluzenia na rzecz powoda , tj. 50.000 zl przed
zawarciem ugody, co wedlug powoda $wiadczy jednoznacznie o intencjach pozwanej zawarcia tejze ugody w obliczu
niekorzystnych dla niej rozstrzygnie¢ sadowych. Prezes bral czynny udzial, gdyz bezposrednio negocjowal z powodem
warunki ugody.

Powdd podzielil tez stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do dzialania
Prezesa J. N., przy zawieraniu ugody, z pelna Swiadomoscia tego co robi.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Spolki okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewaznoScia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych
przez strone apelujaca bledéw dotyczacych oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych
naich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekscie weryfikacji zadania powoda i zarzutow pozwanej zastuguje
na pelna aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila skutek bledow Sadu
pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, przed analizg
prawidlowosci procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie, wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od
tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak
wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane



kryteria okreslone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaéciwego kojarzenia faktow.

Istotne przy tym pozostaje, ze strona skarzaca w swojej apelacji, nie podjela nawet proby wykazania jaki blad i przy
ocenie ktérych dowodow popelnil Sad pierwszej instancji , ustalajac fakty, ktére w konfrontacji z trescig przepisow
art. 917 ke oraz 918 ke, doprowadzily Sad ten do przekonania, ze w dniu (...) roku strony zawarly ugode oraz ze
o$wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczen zawartych w tej ugodzie jest nieskuteczne,
nadto zZe nie zaistnialy okolicznosci, ktore w $wietle art. 484 § 2 ke, uprawnialyby do weryfikacji dochodzonej przez
powoda w tym procesie kwoty.

Doda¢ przy tym trzeba, ze pozwana formutujac zarzut btednej oceny materialu dowodowego, nie wskazuje tez na
naruszenie przez Sad pierwszej instancji okre§lonych w art. 233 § 1 kpe wyznacznikéw prawidlowej oceny dowodow w
procesie cywilnym i cho¢ — co do zasady — uznaé nalezy, za mozliwe skuteczne podniesienie zarzutu bez powolania sie
na okre$lony przepis, to dla osiagniecia postulowanego w apelacji skutku, poza uchybieniami, ktére sad odwolawczy
uwzglednia z urzedu, zawsze konieczne jest wykazanie takich okoliczno$ci, ktérych subsumcja do danej normy
prawnej, pozwoli na uznanie, ze zaistnialo powolane w zarzutach uchybienie.

W niniejszej sprawie strona pozwana wymogowi temu nie sprostala. Podniesionego przez siebie zarzutu blednej oceny
materialu dowodowego pozwana

nie poparla argumentacja moggaca uzasadnia¢ stwierdzenie, ze rozumowanie Sadu w tym zakresie pozostawalo w
sprzeczno$ci z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego, badz ze Sad pominagt dowody, ktore nakazywalby
przyjecie za wykazane, tez pozwane;j.

Wskazujac na bledng ocene materialu dowodowego pozwana Spotka w pierwszej kolejnosci przedstawila swoje
stanowisko odno$nie przyczyn, ktore w jej ocenie stanowia o braku podstaw do stwierdzenia, ze uznawala za zasadne
odstgpienie przez powoda od umowy projektowej, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Wedtug pozwanej ,, brak
zaplaty za wykonywane przez powoda prace zwigzany byl z zastrzezeniami pozwanej co do rzetelnego charakteru
informacji stanowigcej podstawe zakupu nieruchomo$ci przez pozwang”, z czego pozwana wywodzi tez swoje
stanowisko o braku podstaw do odstgpienia przez powoda od umowy o prace projektowe z przyczyn lezacych po jej
stronie.

Tymczasem, pomijajac ze jest to jednie polemiczna wersja pozwanej, wypracowana z pominieciem stanowiska Sadu
pierwszej instancji i zaprezentowanej na jego poparcie argumentacji odno$nie przyczyn zawarcia przez strony ugody
w dniu (...) roku, a tym samym nie prowadzaca do obalenia motywow, ktore legly u podstaw ustalenn Sadu pierwszej
instancji, ale tez bledna.

Argument6ow samodzielnie dyskwalifikujacych zarzut apelacji pozwanej w tym zakresie, dostarczaja zlozone w tym
procesie, jednoznaczne zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki, zacytowane przez Sad pierwszej instancji i
przywolane we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia (co czyni zbednym kolejne ich przytaczanie) odno$nie



dzialania jego z rozeznaniem i §wiadomoScia, przy wkalkulowaniu - przy zawieraniu ugody — ze ewentualna
strata, jaka moze z niej wyniknaé, w poréwnaniu z oczekiwanymi zyskami i tak jest oplacalna. Podobnie jak w
roéwniez nie zakwestionowanych przez strone skarzaca zeznaniach przestuchanego w charakterze Swiadka notariusza
sporzadzajacego ugode — C. P., co do znajomosci przez Pana J. N. jezyka polskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie zdyskwalifikowala zadnego z przedstawionych przez Sad Okregowy
argumentoéw odnoénie wladania przez J. N. jezykiem polskim w sposob pozwalajacy mu na prowadzenie negocjacji
i podpisywanie umoéw w ramach prowadzonej w Polsce od 1976 roku dzialalnoSci gospodarczej. Zacytowane juz
W niniejszym uzasadnieniu motywy tego Sadu w tej kwestii, uzupelni¢ mozna stwierdzeniem, w mys$l ktérego -
jak sam zeznal J. N. - nie korzysta z tlumacza, rowniez przy podpisywaniu aktéw notarialnych. W przypadku
przedmiotowej ugody strona pozwana, nie wskazuje na jakiekolwiek przeszkody w przybraniu tlumacza, czy tez
na zglaszany przez nia w tym zakresie postulat. J. N. twierdzi, ze rozumie jezyk polski i nie przeczy, ze zgodnie z
treScia aktu notarialnego z (...) roku oraz zeznaniami notariusza, dokument ten, przed podpisaniem przez strony
zostal odczytany. Tres$¢ jego wykraczala poza kwestie wynagrodzenia objetego postepowaniem VIII GC 93/09, co
juz tylko z uwagi na wystepujace w niej liczby, jest oczywiste nawet dla kogos$ kto wykazuje sie jednie podstawowa
znajomoscia jezyka. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze to Prezes Zarzadu pozwanej Spotki sam ocenia swoja znajomo$¢ jezyka
polskiego jako wystarczajaca do podejmowania czynnoéci prawnych w tym jezyku. Brak jest natomiast podstaw, aby
z faktu nie posiadania obywatelstwa polskiego, co zostalo podniesione w apelacji, wywodzi¢ nieznajomos¢ jezyka. A
za niedopuszczalne natomiast uznaé trzeba, uchylenie sie od skutkéw podejmowanych czynnosci, z powolaniem sie
na nieznajomo$¢ jezyka, wedlug wlasnego uznania, w dowolnym czasie, w szczegdlnosci gdy czynnoé¢ ta ostatecznie
nie przyniosla oczekiwanych zyskow. Nie sposob uzna¢, co dostrzega tez powdd w odpowiedzi na apelacje, ze Prezes
J. N. prowadzacy bez udzialu thumacza od wielu lat na terenie Polski rozliczne interesy i zasiadajacy w wielu spotkach
prawa handlowego, akurat w zwigzku z przedmiotowymi czynno$ciami dzialal bez pelnej §wiadomosci tego co robi.
Zarzut pozwanej w tym zakresie zatem uznac nalezy za bezpodstawny.

Pozostale przejawy blednej oceny dowoddw, majace uzasadniac¢ wedtug pozwanej ten zarzut, rowniez nie zostaly przez
nig wykazane. Wskaza¢ nalezy, ze fakt z inicjatywy ktorej ze stron doszlo do zawarcia ugody nie ma istotnego znaczenia
w sprawie, zwlaszcza w sytuacji kiedy bezsporne jest, ze doszlo do jej podpisania oraz gdy nie zostalo obalone, ze
strona pozwana podpisujac te ugode dzialala w pelni swiadomie, w tym réwniez w zakresie uznania roszczenia, co
do istnienia kar umownych. Nie mniej jednak, dla porzadku dodaé trzeba, ze samo podniesienie przez pozwang w
apelacji, ze w materiale dowodowym brak jest na to wskazania z cala pewnoScia, jest niewystarczajace zeby zarzut ten
uzna¢ za skuteczny, jako ze nie stanowi podstaw do przypisania bledu w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, przy
ocenie materialu dowodowego.

Powyzsze stwierdzenie odnosi sie réwniez, do kwestii przyjecia przez Sad Okregowy, ze Prezes Zarzadu J. N. w
chwili podpisywania ugody wiedzial o ktopotach finansowych spélki i o niemoznoSci dokonania splaty wynikajacej z
podjetego zobowiazania. Odnosnie tego watku dodaé tez nalezy, ze wiedza przedstawiciela pozwanej sp6tki odno$nie
mozliwosci zrealizowania przez spotke ugody, dla rozstrzygniecia w tej sprawie rOwniez nie ma znaczenia.

Odnoszac sie do dalszych kwestii objetych zarzutami apelacji stwierdzic trzeba, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze fakt zawarcia przez powoda kontraktu na rozlegle prace projektowe pozostawal bez znaczenia na mozliwosci
przyjecia przez powoda do realizacji innych projektoéw. Pomijajac przy tym, ze okoliczno$é ta réwniez nie jest kluczowa
w sprawie, wskaza¢ nalezy, ze zakres prac projektowych objetych pierwotna umowa stron nie pozostawia watpliwosci,
co do konieczno$¢ zarezerwowania odpowiedniej ilo$ci czasu na ich wykonanie oraz rozwazenia zwiekszenie obsady,
co oczywiécie koreluje z rezygnacja z podejmowania sie jednocze$nie innych zadan. Dodaé nadto nalezy, ze strona
pozwana nie wykazala rowniez w tym zakresie, aby ocena dowodoéw, ktéra doprowadzita Sad pierwszej instancji do
ustalen dotyczacych tych okoliczno$ci, dokonana zostala z naruszeniem przepisu art.233 § 1 kpc.

Ostatnia podniesiona przez strone pozwang w ramach zarzutéow apelacji kwestia odnosila sie do blednego — w ocenie
skarzacej - przyjecie przez Sad, Ze pozwana uznaje swoja wierzytelno$¢, albowiem nie podnosila, iz kara umowna



jest niestuszna co do zasady, a tylko dochodzila zmniejszenia kwoty uznanej za nalezng, jako kara umowna za
niewykonanie zawartych w umowie zobowiazan.

Zarzut ten nie zostal rozwiniety w uzasadnieniu apelacji, a lektura uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wskazuje,
ze strona pozwana powyzsze sformulowania odnosi do stwierdzenia Sadu wskazujacego na to, ze ugoda dotyczyta
rowniez kwestii zwigzanych z wypowiedzeniem przez powoda umowy o prace projektowe z winy pozwanego, a tym
samym przewidzianych w umowie z tego tytulu naleznych powodowi kar umownych. Chociaz brak rozwiniecia tego
watku przez strone skarzaca w apelacji nie pozwala na ustalenie, jakie skutki pozwana chce wywiezé dla siebie z
tego zaprzeczenia, nie mniej jednak podkreslenia wymaga, ze pozwana fakt przyznania, ze ,powodowi przystuguje
roszczenie o zaplate kary umownej” potwierdzila w zarzutach od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty
(k54 v.) . Wprawdzie stwierdzila, ze ,,nigdy nie uznala wprost zasadnosci roszczenia o zaplate kary umownej”, ale z
przedstawionego przez pozwana uzasadnienia tego stanowiska wynika, ze — jak wyzej wskazano — wedlug pozwanej to
oznacza, ze powodowi ,,przystuguje”, a nie ,nalezy sie” zaplata kary umownej. Zwazywszy, ze czasowniki ,,przystuguje”
i,nalezy sie” stanowig synonimy (co objete jest wiedza powszechna; nadto patrz: Stownik poprawnej polszczyzny; pod
red. Prof. W. Doroszewskiego, PWN 1980, str.368), stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane przez skarzgca stanowisko
Sadu pierwszej instancji pozostaje tozsame z prezentowanym w procesie przez pozwana Spoétke. Dodaé tylko mozna,
ze odpowiada tez treSci ugody z dnia 9 pazdziernika 2009 roku.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty strony pozwanej nie doprowadzily do zdyskwalifikowania
stanowiska Sadu pierwszej instancji odno$nie ustalenia faktéw pozwalajacych na uznanie, ze pomiedzy stronami tego
procesu, w dniu 9 pazdziernika 2009 roku doszlo do zawarcia ugody (art. 917 kc) oraz ze strona pozwana nie uchylila
sie od skutkow jej zawarcia (art. 918 ke). Nadto nie zaistnialy okre$lone w art. 484 § 2 ke przestanki uprawniajgce do
korekty kwoty dochodzonej przez powoda w tym procesie.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw aby, zgodnie ze wskazaniem zawartym w uzasadnieniu apelacji, stwierdzi¢, ze
uwzglednienie powddztwa w tej sprawie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Pozwana swoje stanowisko
w tej mierze uzasadnia tym, ze obie strony ponosza wine za niezrealizowanie umowy o prace projektowe, a nadto
pozwana Spolka zostala wprowadzona w blad, co do rzeczywistych skutkow prawnych ugody z pazdziernika 2009 r.
Okolicznosci te jednak nie zostaly wykazane, a jako pozostajace jednie w sferze twierdzen strony pozwanej, nie mogg
stanowi¢ o zaistnieniu przeslanek okre§lonych w przepisach prawa materialnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pozwanej Spotki nie doprowadzila do ustalenia, ze zaskarzony wyrok
zostal wydany z naruszeniem przepiséw prawa — nie znalazly potwierdzenia podniesione przez skarzaca zarzuty, co
do naruszenia prawa procesowego, a Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby zaskarzone orzeczenie wydane zostalo w
warunkach niewazno$ci postepowania, badz z uchybieniem przepisom prawa materialnego, co — w mysl przepisu art.
385 kpc — skutkowalo oddaleniem apelacji strony pozwane;j.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc w zwigzku z § 6 ust. 6 w zwigzku
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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