Sygn. akt I ACa 784/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wegrowska- Plaza

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Gospodarstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko Zakladowi (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w U.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt VI GC 93/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Koszalinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Tomasz Zelazowski Iwona Wiszniewska Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 784/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Gospodarstwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w M. przeciwko Zakladowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w U. o zaplate kwoty 258.390 z} oddalil powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d Gospodarstwo (...) spotka z o.o.

w M., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie ryboléwstwa, produkeji zywnosci i handlu, jest wladcicielem
dwoch zabudowanych dzialek o numerach ewidencyjnych (...)

i(...) w obrebie M..



Pod powierzchnig tych dzialek w 1994 r. zostala posadowiona magistrala wodociggowo-kanalizacyjna skladajaca sie
Z rurociagow:

+ magistrali wodociagowej DN 300,
+ kolektora tlocznego kanalizacji sanitarnej DN 300.
Przebieg trasy wodociagu byl uzgadniany z Zaktadem w M. (...) w K..

Po wybudowaniu wodociagg byl eksploatowany przez Zaktad (...), bedacy jednostka budzetowa Gminy M.. W
dniu 5 pazdziernika 2007 r. Gmina M. dokonala przeksztalcenia zakladu budzetowego w spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoSciag. W dniu 30 pazdziernika 2007 r. Zaklad (...) spdlka z o.0. w U. zostal wpisany do krajowego
Rejestru Sadowego. Zaklad ten zajmuje sie eksploatacja przedmiotowej magistrali wodociagowe;j.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 258.390 zl tytulem wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci. W odpowiedzi pozwany zazadal udzielenia dodatkowych
informacji dotyczacych podstawy zadania. W pidmie z dnia 29 lipca 2013 r. powdd zawart bardziej szczegdlowe
informacje odnoénie sposobu wyliczenia wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze tres¢ stanowiacego przedmiot sporu bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci
powoda, w zakresie istotnych elementéw odpowiada treSci stuzebnoSci przesyhu, prawa aktualnie uregulowanego

w przepisach art. 305" i nast. k.c. Chodzi bowiem o korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z
cudzej nieruchomosci bedacej nieruchomoscia obcigzong, w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzgdzen przesylowych. Instalacja wodna i kanalizacyjna, ktore sa funkcja magistrali przebiegajacej
pod powierzchnia dziatek powoda, niewatpliwie mieszcza sie w pojeciu urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c.
(urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw).

Wobec takiej oceny, za pozbawiony podstaw Sad uznal zarzut strony pozwanej o braku biernej legitymacji
procesowej. Sad uznal, ze rurociagi zostaly przylaczone do sieci pozwanego, prowadzacego zaklad wodociagowy.
Urzadzenia przylaczone do sieci przedsiebiorstwa sa odrebnymi rzeczami ruchomymi i nie sa cze$ciami sktadowymi
zadnej nieruchomoéci, tylko czescig skladowa przedsiebiorstwa jako zorganizowanego kompleksu majatkowego w
rozumieniu art. 551 k.c. Prawa do wymienionych urzadzen nabywa przedsiebiorstwo z chwila przylaczenia. Pozwany
jest zatem zdaniem Sadu wlascicielem urzadzen, niezaleznie od tego, czy w akcie utworzenia spdlki zostaly ono
szczegblowo wymienione. Nadto Sad podkreslil, ze w akcie z 5 pazdziernika 2007 r. (k. 33-38) przekazywany spotce
majatek zostal okre$lony w sposob, pozwalajacy na przyjmowanie domniemania przekazania wszystkich skladnikow
majatkowych shuzacych wezeéniej dzialalnoéci likwidowanego zakladu budzetowego. Istnialy zatem podstawy do
przyjecia, iz sporne urzadzenia stanowia wlasno$¢ pozwanej sp6iki, co jednak nie oznaczalo zasadno$ci powddztwa.

Co do zarzutu przedawnienia, nalezy go zdaniem Sadu uznac za zasadny.

Za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna uznaé poglad, ze roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne Kkorzystanie z gruntu nie jest roszczeniem okresowym (orzeczenia SN z dnia 17 VI 1957 1., II CR 202/56,
OSNCP 1959, poz. 11, oraz uchwala z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNC 1973, z. 6, poz. 102).
Roszczenie powodki moze sie wiec przedawnic po 10 lub trzech latach. Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie z uptywem trzech lat.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie czy konkretne roszczenie przedsiebiorcy jest zwiazane z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza przyjac nalezy, ze bedzie tak zawsze wtedy, gdy wykazuje ono zwigzek funkcjonalny z ta
dzialalnoScia.



Jezeli przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrzadzonej mu szkody, albo roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, czy jak w rozwaznym stanie faktycznym, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nalezacej do niego nieruchomosci, to roszczenia te beda zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia, jezeli
uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczy na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Tylko gdyby w konkretnym stanie
faktycznym wykazano, ze uzyskane w ten sposob przychody przedsiebiorca przeznacza na inne cele niz zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, mozna by uznaé, ze w takiej sytuacji jego roszczenie nie jest zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r., III CZP 44/10 - LEX
nr 599797, Biul. SN 2010/9/5, a takze wyrok SA w Gdansku I ACa 585/12 z 08.11.2012 r. - LEX nr 1236094).

Dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza nie ma znaczenia prawny charakter lezacego
u jego podstaw zdarzenia, ale jego funkcjonalny zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza. W konsekwencji roszczenie
przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez inny podmiot powinno by¢
kwalifikowane jako zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza.

Roszczenie o wynagrodzenie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. za stanowi funkcje okresu czasu korzystania z rzeczy.
W przedmiotowej sprawie powod dochodzi wynagrodzenia za korzystanie przez pozwana spdtke z nieruchomosci,
ktbre mialo obejmowaé okres od dnia 5 lipca 2003 r. do 5 lipca 2013 r. Powddztwo zostalo wniesione w dniu 5 wrzeénia
2013 r., za zatem ewentualne roszczenie powoda za okres od dnia 5 lipca 2003 r. do 5 wrzeénia 2010 r., na podstawie
art. 118 k.c., uleglo przedawnieniu i zarzut pozwanego w tym zakresie nalezalo uznaé za zasadny.

Do rozstrzygniecia pozostalo zatem zdaniem Sadu roszczenie powoda o wynagrodzenie za korzystanie przez pozwang

spolke z jego nieruchomosci, w zakresie odpowiadajagcym regulowanej w art. 305" k.c. shuzebnos$ci przesylu /
korzystanie w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej przez przedsiebiorce, ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia okre$lone w art. 49 § 1 k.c.

Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze wskutek wejsScia w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008
r., nastgpila istotna zmiana stanu prawnego, wywierajaca wplyw na podstawy rozstrzygniecia. Wedlug Sadu,
obowigzujace od 3 sierpnia 2008 r. przepisy normujace stuzebnosé¢ przesylu dotycza nie tylko budowy nowych

instalacji przesylowych, ale réwniez urzadzen juz istniejacych. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 305" k.c., skoro
przepis méwi nie tylko o urzadzeniach, ktére przedsiebiorca przesylowy zamierza wybudowac, ale réwniez tych,
ktdre jego wlasno$é stanowia, a zatem istniejacych. Taka interpretacja jest rowniez zgodna z wykladnia funkcjonalng
nowelizacji, ktorej jednym z celéw byto uporzadkowanie stosunkéw prawnych powstalych na tle dzialania urzadzen
przesylowych (por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego — Druk nr 81).

Sad zwrdcil uwage, ze w obecnym stanie prawnym strony maja prawo dochodzenia ustanowienia stuzebno$ci przesytu.
Stuzebnosé przesylu okresla zakres w jakim przedsiebiorca przesylowy moze korzysta¢ z cudzej nieruchomosci,
na ktorej znajduja sie (lub maja sie znajdowaé) jego urzadzenia przesylowe tj. wszelkie konstrukcje i instalacje
tworzgce linie do doprowadzania i odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia o
podobnym przeznaczeniu. Zrédlem stuzebnosci przesylu powinna by¢ umowa zawarta w formie aktu notarialnego
miedzy przedsiebiorca przesylowym i wlascicielem gruntu, na ktérym sa lub maja zostaé zainstalowane urzadzenia
przesylowe. Gdy przedsiebiorca przesylowy lub wiasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy, np. jesli strony
nie moga doj$¢ do porozumienia w kwestii jej warunkoéw, Przesadzajace mozna ustanowi¢ stuzebno$é przesylu w

drodze orzeczenia sagdowego. Znaczenie dla przedmiotowej sprawy ma regulacja art. 305° § 2 k.c., wedle ktorej gdy
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Ustanowienie stuzebno$ci przesytu przez sad nastepuje w postepowaniu
nieprocesowym. Z treSci przepisu jednoznacznie wynika, ze od dnia 3 sierpnia 2008 r. dochodzenie wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomos$ci przez przedsiebiorce do ktérego naleza urzadzenia przesylowe, uwarunkowane
jest ustanowieniem sluzebnosci przesylowej / ,... w zamian za ustanowienie sluzebnosci przesyhu ...”/. Zatem



wlascicielowi nieruchomo$ci przystuguje wynagrodzenie jedynie przy rownoczesnym ustanowieniu stuzebnosci, ktore
mozna wymusié¢ na drodze sadowej. Dalsze usprawiedliwienie takiego rozwiazania wynika z faktu, ze korzystanie
z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe jest szczegbélnym rodzajem korzystania, czesto ograniczonym
jedynie do koniecznoéci znoszenia przez wladciciela samego posadowienia urzadzen. Takie rozumienie przepisu
ustawy jest uzasadnione rowniez wzgledami celowoéci. Chodzi bowiem o stabilne i stale uregulowanie stosunkéw
prawnych dotyczacych urzadzen przesylowych miedzy przedsiebiorcami przesylowymi, ktérzy chociaz prowadza
dzialalno§¢ gospodarcza, to jednak dzialaja w sferze uslug istotnych ze wzgledow uzytecznoéci spotecznej, i
wlascicielami nieruchomosci, na ktérych takie urzadzenia znajduja sie.

Potwierdzeniem stanowiska Sadu Okregowego ma by¢ poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 14

pazdziernika 2010 r. (IIl CZP 66/10 - LEX nr 621345), w ktérym podkreslono, ze zgodnie z art. 305> § 2 k.c.
wlasciciel moze "Zadac odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesytu". Wynika z tego
zdaniem Sadu, ze nie moze wystapic o zasadzenie wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia stuzebnosci. Biorac
za$ pod uwage, Ze ustanowienia stluzebnos$ci przesytu (podobnie jak innych stuzebnos$ci) nastepuje w postepowaniu

nieprocesowym, zadanie o jakim mowa w art. 305 § 2 k.p.c. przybiera posta¢ wniosku i rozpoznawane jest zgodnie z
regulami tego postepowania. Podobnie, w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. (I CSK 137/09 - LEX nr 578037), Sad
Najwyzszy wedlug sadu I instancji stwierdzil, ze ze wzgledu na wprowadzenie od dnia 3 sierpnia 2008 r. do kodeksu
cywilnego przepiséw o stuzebnoSci przesyhu, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z gruntu po tej dacie nalezy

rozpatrywaé z uwzglednieniem nowych przepiséw (art. 305" - 305*k.c.) oraz zmienionego jednoczeénie art. 49 k.c.

Sad wskazal, ze odmiennego pogladu mozna dopatrywaé sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2013 r. w sprawie IT CSK 504/12, moca ktoérego uchylono orzeczenie Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 15 maja 2012 r. Rzecz jednak w tym, ze w omawianej sprawie Sad Okregowy, z odwolaniem sie do
przedstawionego pogladu, oddalil w calo$ci powddztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe obejmujace zadanie zaréwno za okres przed 3 sierpnia 2008 r., jak
ipo tej dacie. Poniewaz w sprawie nie bylo okreélone, jaka cze$¢ zadania obejmuje poszczegdlne okresy, a roszczenie
sprzed 3 sierpnia 2008 r. nie uleglo przedawnieniu, wprowadzenie nowych przepiséw o stluzebnosci przesylu nie
moglo doprowadzi¢ do wygasniecia powstalych juz roszczen. Jednakze stanowisko to zostalo dostatecznie wyraZznie
wyartykulowane w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze: ,.... wprowadzenie do
kodeksu cywilnego regulacji dotyczacej stuzebnosci przesylu nie zniweczylo nieprzedawnionych roszczen wlascicieli
gruntéw, na ktérych znajduja sie urzadzenia przesylowe, o zaplate na podstawie art. 2251 224 §1wzwigzku z art. 352 §2
iart. 230 k.c. stosownego wynagrodzenia za dotychczasowe korzystanie z gruntow przez przedsiebiorstwa przesylowe
bez tytulu prawnego. Nowa regulacja miala na celu stworzenie na przyszlos¢ podstawy prawnej (tytulu prawnego)
do korzystania przez przedsiebiorstwa przesylowe z cudzych gruntéw w celu eksploatacji posadowionych na tych
gruntach urzadzen przesytowych...”. Z takim rozumieniem sensu regulacji nalezy sie wedlug Sadu zgodzi¢. Jednakze
mozliwo$¢ dochodzenia przez wlasciciela nieruchomosci wynagrodzenia za korzystanie z niej przez przedsiebiorstwo
przesylowe, za okres od dnia 3 sierpnia 2008 r., jest uzalezniona od jednoczesnego ustanowienia stuzebnoéci

przesytu. Gdyby nie takie mialo by¢ znaczenie regulacji art. 305> §2 k.c., sens jego wprowadzenia jako normy majacej
porzadkowa¢ podstawy korzystania z obcych nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwa przesytowe, bylby zdaniem
sadu watpliwy. Zbedne w szczegblnosci byloby przyznawanie wlascicielom uprawnienia do zadania ustanowienia
shuzebnosci przesylu /za wynagrodzeniem/, gdyby w dalszym ciggu to samo wynagrodzenie mialoby przystugiwac,
rowniez przy korzystaniu z nieruchomosci przez przedsiebiorstwa przesytowe, bez tytulu prawnego.

Sad zauwazyt rowniez i to, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami przewidziano w art. 305> § 5 k.c. norme kolizyjng, stanowiaca, ze ,przepisy powyisze /w tym
art. art. 305 § 1 k.c. bedacy odpowiednikiem art. 305> §2 k.c./ nie uchybiaja uprawnieniu wladciciela obcigzone;
nieruchomosci do dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie przez przedsiebiorce z nieruchomosci bez podstawy

prawnej przed ustanowieniem shuzebno$ci”. Skoro dostrzega sie konieczno$é takiej regulacji, oznacza to, ze na
dzien dzisiejszy, wlaScicielowi obciazonej nieruchomosci nie stuzy uprawnienie do domagania sie wynagrodzenia za



bezumowne korzystanie od przedsiebiorstwa w przypadku korzystania odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu.
Fakt natomiast, ze proponowane przez grupe postow rozwigzanie pozostaje aktualnie w fazie projektu, nie uzasadnia
wniosku, co do prawdopodobienistwa przyjecia tej regulacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy sad stwierdzil, ze ze
wskazanych wyzej wzgledow w znacznej czeSci zadanie powoda nie moglo zostaé uwzglednione. Roszczenie zostalo
sformulowane, jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwane przedsiebiorstwo z nieruchomosci
powoda w okresie od 5 lipca 2003 r. do 5 lipca 2013 r., z tym jednak, ze roszczenie za okres do 5 wrze$nia 2010
r. uleglo przedawnieniu. Zatem do rozstrzygniecia pozostala cze$¢ roszczenia obejmujaca zaplate wynagrodzenia za
okres od 6 wrze$nia 2010 . do 5lipca 2013 r. Poniewaz po dniu 3 sierpnia 2008 r. wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé
zaplaty wynagrodzenia, jedynie przy jednoczesnym ustanowieniu stuzebnosci, a takie zadanie nie bylo zglaszane, z
tego powodu roszczenie za okres po 3 sierpnia 2008 r. zdaniem sgdu nie mogto zosta¢ uwzglednione i w tym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze réwniez w zakresie, ktérego nie obejmuje przedawnienie,
roszczenie o wynagrodzenie za Kkorzystanie przez pozwana spdtke za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci
powodowi nie przystuguje a to skutkowato koniecznoécia oddalenia powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 §1 k.p.c., obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca
spor, obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi calo$ci kosztow.

Apelacje od tego wyroju wnibst powdd.

Zaskarzyt wyrok w czesci, tj.:

1) w odniesieniu do punktu 1 wyroku, co do kwoty 77.517 zl,
2) w odniesieniu do punktu 2 w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 224 §2, art. 225 k.c. i art. 230 k.c. w zw.

z art. 305" k.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze powodowi nie przysluguje wynagrodzenie za bezamowne
korzystanie przez pozwanego z jego nieruchomosci wobec tego, Ze roszczenie o wynagrodzenie za stuzebnos$¢ przesytu
moze by¢ dochodzona wylgcznie w trybie postepowania nieprocesowego o ustalenie stuzebno$ci przesyhu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil rowniez nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 §4 k.p.c.), albowiem Sad nie poczynit
ustalen w zakresie niezbednym do oceny roszczenia powoda w Swietle przepisow art. 224, art. 225, art. 230 k.c.,aw
konsekwencji nie rozstrzygnat o tym, co bylo przedmiotem sprawy i nie zbadal materialnoprawnej podstawy zadania.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

Whiosl jednoczesnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za II Instancje oraz stosownego,
zgodnie z wynikiem procesu rozdzielenie kosztéw procesu za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Istota problemu w sprawie niniejszej sprowadza sie do ustalenia, czy po wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008 roku

do kodeksu cywilnego przepiséw art. 305'-305* dopuszczalnym jest dochodzenie roszczen z tytulu bezumownego



korzystania z nieruchomosci zwiazanego z przebiegiem na nieruchomosci wlasciciela instalacji przesylowych
zwigzanych z przesylem wody, gazu, energii elektrycznej itd. na podstawie art. 224 §2, art. 225 i art. 230 k.c.

Sad I instancji rozwazajac ten problem uznal, ze po wprowadzeniu przepisdw odnoénie stuzebnosci przesytu (art.

305'-305% k.c.) dochodzenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci przez przedsiebiorce do ktérego naleza
urzadzenia przesylowe, uwarunkowane jest ustanowieniem stuzebnoéci przesylowe;j.

Sad Apelacyjny za apelujacym nie podziela stanowiska sadu I instancji.
Zasadno$c¢ stanowiska sadu I instancji nie potwierdzaja powolywane przez niego orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Wskazaé nalezy, ze stanowisko ujete w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
(ITII CZP 66/10, Lex nr 621345) zostalo wyrazone ze wzgledu na zagadnienie prawne przedstawione do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu, w ktorym chodzilo o skutki ochrony przedsiebiorcy zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci
i oczywistego wowczas, skorelowanego z tym roszczenia wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu takiej stuzebnoéci
na drodze sadowej oraz idacego za tym odpowiedniego wynagrodzenia, a zatem nie dotyczy sytuacji objetej niniejszym
postepowaniem.

Analiza uzasadnienia powolywanego przez sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r. (II
CSK 137/09, Lex nr 578037) nie wskazuje, a wrecz potwierdza, ze w przypadku braku zawarcia umowy o stuzebno$¢
przesylu wlascicielowi nieruchomosci nadal przystluguja roszczenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na
podstawie art. 224, 225 k.c.

Rowniez analiza uzasadnienia powolywanego przez sad I instancji wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012
r. (Il CSK 504/12, Lex 1324272) prowadzi do odmiennych ustalen niz poczynil to sad I instancji.

Sad Najwyzszy w powolywanym wyzej orzeczeniu jednoznacznie wskazuje, ze wprowadzenie do kodeksu cywilnego
regulacji dotyczacej stuzebnosci przesytu nie zniweczyto usprawiedliwionych roszczen wtascicieli gruntow, na ktérych
znajduja sie urzadzenia przesylowe, o zaplate na podstawie art. 225 i 224 §1 k.c. w zwigzku z art. 352 §2 k.c. i art. 230
k.c. stosownego wynagrodzenia za dotychczasowe korzystanie z gruntéw przez przedsiebiorstwa przesylowe bez tytulu
prawnego. Nowa regulacja (stluzebno$¢ przesylu) miala na celu stworzenie na przyszlosé podstawy prawnej (tytutu
prawnego) do korzystania przez przedsiebiorstwa przesylowe z cudzych gruntéw w celu eksploatacji posadowionych
na tych gruntach urzadzen przesylowych, badz urzadzen przesylowych, ktorych wybudowanie jest dopiero planowane.

Stanowisko sadu I instancji byloby zasadne w przypadku dotyczacego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci

(art. 305° k.c.).

Powdd nie dochodzi jednak wynagrodzenia z tytulu shuzebno$ci przesyhy, lecz z tytutu bezumownego korzystania z
cudzej wlasnoéci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2014 r. (sygn. II CSK 573/13, niepubl.) wskazal, Ze nie trzeba ustanawiac
shluzebnoSci przesyhu, by zadaé¢ wynagrodzenia za korzystanie z gruntu. Sad Najwyzszy wskazal, ze gdyby sady mogly
narzucac takie rozwigzanie bez wniosku ktérejkolwiek ze stron (jak w sprawie niniejszej), bylaby to zbytnia ingerencja
w prawo wlasno$ci.

Podkreslil, ze wynagrodzenia takiego w formie wskazanej wyzej (art. 224, 225 k.c.) nie mozna dochodzié na przysztosé.

Sad I instancji przeprowadzajac analize przepisoéw dotyczacych okreso6w przedawnien roszczen zasadnie uznal, ze
roszczenie powoda na podstawie art. 118 k.c. jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z
tym przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Do stanowiska tego przychylil sie ostatecznie pow6d w apelacji. Sad I instancji ustalil okres nieprzeterminowanych
roszczen powoda po uwzglednieniu czeSciowego ich przedawnienia, na okres od 5 lipca 2010 roku do 5 lipca 2013 roku



i za ten okres pow6d w apelacji dochodzi wynagrodzenia od pozwanego za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
w kwocie 77.517 zlotych.

Zaskarzonego wyroku nie mozna jednak poddaé orzeczeniu reformatoryjnemu, gdyz sad I instancji nie rozpoznal
istoty sprawy.

Przedstawiajac okreSlony poglad prawny wykazujacy bezzasadno$c¢ roszezen powoda co do zasady nie ustosunkowal
sie do nich przy przyjeciu pogladu przeciwnego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac, ze sad I instancji w niniejszej sprawie nie rozpoznal istoty sprawy na podstawie
art. 386 §4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji wezmie pod uwage, ze powod co do zasady moze dochodzic¢
nieprzedawnionych roszczen z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomoéci.

Niezalenie od wskazanego przez powoda okresu nieprzedawnionych roszczen ustali za jaki ostatecznie okres
powodowi przystugiwaloby stosowne wynagrodzenie, kierujac sie ustaleniem za jaki okres nalezy uznaé, ze pozwany
korzysta z nieruchomosci w zlej wierze (art. 224-225 k.c.), warunkujacej odpowiedzialno$é pozwanego.

Bedzie tutaj mial szczegblnie na uwadze uzgodnienia co do przebiegu urzadzen przesylowych zawartych na k. 44.

Po ustaleniu okresu, za ktéry powodowi przystugiwaloby ewentualnie wynagrodzenie, podda analizie sposob i
wysokoSci ustalania tego wynagrodzenia wskazany przez powoda.

W tej sytuacji, majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Tomasz Zelazowski Iwona Wiszniewska Eugeniusz Skotarczak



