Sygn. akt I ACa 736/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Danuta Jezierska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1277/12

I. oddala obie apelacje,

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Mirostawa Golunska SSA Marta Sawicka SSA Danuta Jezierska
Sygn. akt I ACa 736/14

UZASADNIENIE

Powod M. J. w dniu 7 grudnia 2012 roku wnidst pozew przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W., domagajac
sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda:

1. kwoty 75.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia,

2. kwoty 584,46 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania;



Powod ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 6 paZdziernika 2010 roku doszlo do wypadku
drogowego, polegajacego na zderzeniu samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego
pasazerem byl powdd, z samochodem osobowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wedlug powoda
— sprawca wypadku byl kierowca tego ostatniego pojazdu, ktorego samoch6d w chwili zdarzenia ubezpieczony w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Wedlug powoda - kwota zadoSéuczynienia adekwatna do doznanej przez niego
krzywdy powinna wynosi¢ 75.000 zlotych. Powdd podkreslil, ze w wyniku wypadku doznal rozleglych obrazen
ciala, ktore skutkowaly dlugotrwalym leczeniem i rehabilitacja. Powod wskazal, ze ucierpial takze stan jego zdrowia
psychicznego, doprowadzajac do tego, ze powod obecnie nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Powod
dodatkowo wskazal, ze w wyniku tego samego wypadku zmarla jego siostra, ktéra byla mu najblizsza osobag, co
wplynelo na poglebienie zakresu doznanej przez niego krzywdy. Powod wskazal takze, ze tytulem odszkodowania
domaga sie zwrotu kosztow leczenia w wysokoSci 584,46 zlotych.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze co do zasady nie neguje swojej odpowiedzialno$ci za szkode doznang przez powoda na skutek
zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2011 roku. Podkreslita jednak, ze w toku postepowania likwidujacego szkode wyptacila
powodowi tytulem zado$c¢uczynienia kwote 45000 zlotych, ktora jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda. Pozwana zwrdcila uwage na wiek powoda oraz fakt, ze juz przed wypadkiem powod byt dotkniety znacznym
uszczerbkiem na zdrowiu siegajacym 50%, ktéry powstal na skutek wypadku w 2002 roku i doprowadzil do utraty
zdolno$ci do pracy powoda. Pozwana podniosla takze, ze powdd nie sprecyzowal, czy dochodzac kwoty 75000 zlotych
uwzglednil uprzednio wyplacona kwote 45.000 zlotych oraz nie wskazal jednoznacznie, czy zadane zadoSéuczynienie
ma stanowic takze rekompensate za krzywde doznang za Smier¢ siostry.

Wyrokiem z 18 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.584,46
z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 75.000 zt od dnia 19 lipca 2014 roku i od kwoty 584,46 zt od dnia 8 lutego 2013
roku, za$§ w pozostalej czesci powddztwo oddalil orz orzekl o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powod M. J. w dniu 11 stycznia 2002 roku uczestniczyl w wypadku drogowym, w wyniku ktorego doznal urazu
wielonarzadowego w postaci urazu czaszkowo — mézgowego, urazu klatki piersiowej ze zlamaniem zeber i odma po
stronie lewej, zlamaniem ko$ci udowej oraz trzeciej i czwartej koéci §rodrecza prawego.

Nastepnie powdd M. J. byl hospitalizowany w dniach od 11 stycznia 2002 roku do 22 stycznia 2002 roku w Szpitalu
(...) w G., gdzie miedzy innymi wykonano zabieg stabilizacji zlamania ko$ci udowej i poddano powoda leczeniu
zachowawczemu.

Powdod M. J. nastepnie leczyl sie ambulatoryjnie i przechodzil rehabilitacje.
W 2007 roku powdd M. J. przeszedl w Szpitalu (...) w S. zabieg rekonstrukcji wiezadel stawu kolanowego.

Trwalymi nastepstwa obrazen ciala doznanych przez powoda M. J. w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 11
stycznia 2002 roku byly dolegliwo$ci narzadu ruchu polegajace na uposSledzeniu zdolnosci chwytnej reki prawej,
ograniczeniu ruchomoéci w stawie biodrowym lewym, zaniku masy mie$niowego lewego uda, niestabilno$ci stawu
kolanowego w czeSci przedniej. Pomimo tego powdd porusza sie samodzielnie, utykajac jedynie na koniczyna dolng
lewa.



Uraz glowy doznany przez powoda M. J. w 2002 roku nie spowodowal u niego trwalych nastepstw. Powod
funkcjonowal prawidlowo, byl sprawny intelektualnie.

Powod M. J. po wypadku drogowym z dnia 11 stycznia 2002 roku nie pracowal zarobkowo. Zostal uznany za osobe
niezdolna do pracy i przyznano mu $§wiadczenie rentowe.

W dniu 6 pazdziernika 2011 roku w R. droga krajowa numer (...) przemieszczal sie samochéd osobowy marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez D. S.. Jednym z pasazerdéw tego pojazdu byl powod M. J..

W tym samym czasie z parkingu na droge krajowa wyjechal samochdd osobowy marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierowany przez E. M., ktory na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci uderzyt w tyl
samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Ten ostatni pojazd wpadl wowczas w poéslizg uderzajac
czolowo w prawidlowo jadacy z przeciwka droga samochdd ciezarowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W wyniku tego zderzenia D. S. doznala obrazen ciala skutkujacych jej $miercia, natomiast M. J. doznal urazu klatki
piersiowej ze zZlamaniem zeber od V do X z niewielka odma prawostronna, sttuczenia ptuc, urazu brzucha z peknieciem
watroby w obrebie VI segmentu, stluczenia prawej reki, zlamania miednicy, to jest koSci lonowej i kulszowej, co
spowodowalo u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie Wydzialu II Karnego z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie
o sygn. akt IT K 96/12 L. M. zostal uznany za winnego przestepstwa polegajacego na spowodowaniu wypadku
komunikacyjnego w dniu 6 pazdziernika 2011 roku, tj. czynu z art. 177 § 11 2 k.k. i za przestepstwo skazany na kare
dwoch lat pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres pieciu lat proby.

Bezpos$rednio po wypadku z dnia 6 pazdziernika 2011 roku powdéd M. J. stracit przytomno$¢ i zostal
przetransportowany do (...) Szpitala (...) w S. - Centrum (...) w S., gdzie byt hospitalizowany do 19 pazdziernika 2011
roku. Lekarze rozpoznali u powoda uraz wielonarzadowy, wstrzasnienie mézgu i krwawienie podpajeczyndéwkowe,
uraz klatki piersiowej z wylamaniem zeber po stronie prawej, sttuczenie pluc oraz odme oplucnowa prawostronna,
uraz jamy brzusznej z peknieciem VII segmentu watroby, stluczenie prawej nerki, ztamanie prawej kosci lonowej
i kulszowej, wstrzas pourazowy. Byt woéwczas niewydolny oddechowo — krazeniowo. Powdd zostal zaintubowany.
Powdd nastepnie byl leczony zachowawczo i stopniowo uzyskiwano u niego stabilizacje i poprawe stanu ogo6lnego. Po
siedmiu dniach powod zaczal oddychaé samodzielnie, za$ dziewiatego dnia usunieto prawostronny drenaz optucnowy.

Nastepnie powdd M. J. zostal przetransportowany do (...) Publicznego Szpitala (...) w N. na Oddziat Chirurgii
Ogoblnej, gdzie byl hospitalizowany od 19 pazdziernika 2011 roku do 24 pazdziernika 2011 roku. Powdd byt tam
leczony zachowawczo, po czym powoda wypisano do domu z zaleceniem dalszej kontroli w przyszpitalnej poradni
chirurgicznej, kontroli w poradni neurologicznej polaczonej z przyjmowaniem Depakino-chromo wedlug zalecen,
oszczednego trybu zycia i stopniowego uruchamiania,

Nastepnie powod M. J. byl leczony ambulatoryjnie u specjalistow z zakresu psychiatrii, ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu, pulmonologii i neurologii.

Powo6d M. J. w dniu 14 marca 2012 roku odby} konsultacje u lekarza neurologa i z tego tytutu zaplacil wynagrodzenie
w kwocie 150 zlotych.

Powod M. J. w dniu 15 marca 2012 roku odbyl konsultacje u lekarza psychiatry i z tego tytulu zaplacil wynagrodzenie
w kwocie 150 zlotych.

Powo6d M. J. w dniu 26 marca 2012 roku odby} konsultacje u lekarza ortopedy i z tego tytulu zaplacil wynagrodzenie
w kwocie 150 zlotych.



Powo6d M. J. w dniu 12 kwietnia 2012 roku odbyl konsultacje u lekarza ortopedy i z tego tytulu zaplacil wynagrodzenie
w kwocie 100 zlotych.

Powod M. J. nabyl lekarstwa w postaci anapranu i depakine chromo za kwote 34,46 zlotych. Leki te zostaly mu
przepisane przez lekarza.

Bezposrednimi nastepstwami wypadku drogowego z dnia 6 pazdziernika 2011 roku dla stanu zdrowia powoda M. J.
byl uraz wielonarzadowy ze wstrzasem pourazowym w fazie niewydolno$ci krazeniowo — oddechowym, uszkodzenie
moézgu z krwawieniem podpajeczyndéwkowym, podtorebkowe uszkodzenie watroby i sthuczenie nerki prawej, rozlegle
uszkodzenie zeber od piatego do dziesiatego po stronie prawej polaczone sttuczeniem ptuc i odma prawostronna pluc,
izolowanego zlamania koSci lonowej i kulszowej po stronie prawej w okolicy spojenia lonowego, bez przemieszczenia.

Uszkodzenia w obrebie klatki piersiowej spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 10%, za$ zlamanie
ko$ci miednicy trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy takze 10%.

Powod M. J. w zwigzku ze skutkami urazu w obrebie narzadu ruchu nie wymaga dalszego leczenia ani rehabilitacji.

Uszkodzenia klatki piersiowej powoda M. J. byly zwiazane z bdlem, z tym, ze w okresie najbardziej nasilonych
bolow powod byt w sedacji i nie czul bolu, za§ pdzniej pozostawal pod kontrolg lekarska i bole byly zwalczane
farmakologicznie. Obecnie powdéd moze odczuwac bole klatki piersiowej i miednicy w miejscu zlaman przy
przeciazeniu i zmianach atmosferycznych.

Urazy klatki piersiowej i miednicy mogly ogranicza¢ samodzielno$¢ ruchowa powoda M. J. przez okolo sze$c
tygodni po wypadku, wplywajac na zdolnos§¢ powoda do pracy i mozliwo$¢é wykonywania przez niego czynnoéci zycia
codziennego przez okres okoto szeSciu miesiecy.

Dalszym nastepstwem przebytego przez powoda M. J. urazu glowy w dniu 6 pazdziernika 2011 roku jest padaczka
pourazowa i encefalopatia pourazowa.

Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu wywolany urazem glowy i jego nastepstwami neurologicznymi wynosi 50%.
Powyzsze schorzenia wymagaja dalszego leczenia, to jest leczenia przeciwpadaczkowego i terapii psychologiczne;j.

Obrazenia doznane przez powoda M. J. z neurologicznego punktu widzenia wiazaly sie zaréwno z cierpieniami
fizycznymi, jak i psychicznymi. Pourazowe powiklania w postaci wodniakéw przymoézgowych daja objawy podobne
do objawow wystepujacych w krwiakach podtwardowkowych czy guzach mozgu. Objawy te wiazaly sie z
unieruchomieniem powoda przez okres okolo szeSciu tygodni i wigzaly sie z konieczno$cia pomocy oséb trzecich.
Obrazenie te maja takze negatywny wplyw na zdolno$¢ powoda do pracy. Przez okolo 2 — 3 miesigce po urazie w
znacznym stopniu ograniczaly wykonywanie czynnoSci zycia codziennego.

U powoda M. J. wystepuje obecnie spowolnienie psychoruchowe, zaburzenia pamieci, zmiany osobowoéci, obnizenie
napedu, podatno$é na zmeczenie. Powdd ma problemy z zapamietywaniem i orientacja w czasie. Z trudnoécig pisze
i czyta. Ma trudnoéci z wykonywaniem polecen.

Nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2011 roku jest u powoda M. J. pourazowy zesp6l
psychoorganiczny otepienno — charakteropatyczny z odczynem depresyjnym. Obecnie otepienie jest $redniego
stopnia i stopniowo bedzie ulega¢ poglebieniu.

Powod M. J. w obecnym stanie psychicznym jest zdolny tylko czeSciowo do samoobslugi, nie jest zdolny do
samodzielnego przemieszczania sie i ma powazne deficyty w zakresie komunikowania sie z otoczeniem. W zwigzku z
tym nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji i wymaga opieki innych osob.



Powod M. J. w zwigzku ze stanem zdrowia psychicznego bedacego wynikiem wypadku z dnia 6 pazdziernika 2011 roku
doznat uszczerbku na zdrowiu wynoszacym 100%.

Powod M. J. wymaga obecnie leczenia psychiatrycznego.

Powod M. J. ma obecnie 63 lata. Jest osobg stanu wolnego, gdyz jego zwiazek malzenski zostal rozwigzany przez
rozwod. Utrzymuje sie z renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy wynoszacej okolo 2.000 zlotych miesiecznie.

Posiadacz samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 6 pazdziernika 2011 roku byt ubezpieczony
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej w W.

W piémie z dnia 4 stycznia 2012 roku powod M. J. dzialajacy przez pelnomocnika dokonat zgloszenia szkody z
tytulu wypadku komunikacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2011 roku w (...) Spolce Akcyjnej w W., zadajac miedzy
innymi przyznania zado$éuczynienia w kwocie 90.000 zlotych oraz odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu w kwocie
60.000 zlotych. Nastepnie w dniu 1 lutego 2012 roku do pozwanego zakladu ubezpieczen wplynelo zgloszenie szkody
na formularzu.

W wyniku tego zgloszenia pozwany (...) Spdotka Akcyjna w W. przyznala i wyplacita powodowi M. J. tytulem
zado$éuczynienia kwote 45.000 zlotych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci zasadne.

Wskazal, ze podstawe prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych [Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.] w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. oraz art.
444 § 1k.c.iart. 445 §1k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 1 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia”. Stosownie natomiast do treéci art. 822 § 4 k.c. — ,uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela”. Z powyzszym przepisem koresponduje tresé¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych [Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.].

Zauwazy¢ nalezy, ze przestanka powstania po stronie ubezpieczyciela obowiazku odszkodowawczego na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za wyrzadzona szkode.
Stosownie bowiem do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Dz.U. Nr 124, poz.
1151 ze zm.] ,Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia”.

W rozpoznawanej sprawie podstawa prawna odpowiedzialnosci deliktowej podmiotu ubezpieczonego przez pozwany
zaklad ubezpieczen za szkode wyrzadzong powodowi stanowi art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze w dniu 6 pazdziernika 2010 roku doszlo do wypadku drogowego,
polegajacego na zderzeniu samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego pasazerem
byl powdd, z samochodem osobowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Bezsporne jest takze, ze sprawca
zdarzenia byt E. M. kierujacy pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry nie zachowat wymagane;j



ostrozno$ci podczas wyjazdu z parkingu na droge i uderzyl w tyl samochodu osobowego marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Nie jest takze sporne, ze w wyniku powyzszego zdarzenia powdd doznal uszkodzen ciala. Tym
samym doszlo do powstania szkody na osobie powoda, ktéra pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
ruchem samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Podkresli¢ trzeba, ze posiadacz wyzej wymienionego samochodu, a tym samym pozwany zaklad ubezpieczen, mogtby
sie zwolnié¢ od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 436 § 1 k.c. tylko wowczas, gdyby wykazal, ze zaistniala jedna
z okoliczno$ci egzoneracyjnych, jakimi sa:

« sila wyzsza;
« wylgczna wina poszkodowanego;

« wylgczna wina osoby trzeciej, za ktéra dany posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Pozwany w niniejszej sprawie nie powolal sie na zadna z powyzszych przestanek. W ocenie sadu takze zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala przyjac, ze do powstania szkody doszto w wyniku dzialania sily wyzszej badz
tez, ze szkoda wynikla z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzecie;j.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezy, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej przewidziane art.
436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. Z tego wzgledu posiadacz samochodu osobowego marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) ponosi przewidziang w powyzszym przepisie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
szkode wyrzadzona powodowi w nastepstwie wypadku drogowego z dnia 6 pazdziernika 2011 roku.

Bioragc pod uwage, ze posiadacz opisanego wyzej pojazdu w dacie tego zdarzenia byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, to na pozwanym spoczywa obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej powodce poprzez zaplate na jej rzecz Swiadczenia odszkodowawczego.

Zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasada pelnego odszkodowania, ktéra wyraza przepis art. 361
§ 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku.
Z tego wzgledu naprawienie szkody obejmuje - w granicach wyznaczonych przez zwigzek przyczynowy — straty,
jakie poszkodowany poniést [tj. damnum emergens], oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie
wyrzadzono [tj. lucrum cessans].

W rozpoznawanej sprawie — jak wskazano wyzej — poza sporem pozostaje, ze powéd w wyniku zdarzenia z dnia 6
pazdziernika 2010 roku doznal szkody na osobie polegajacej na spowodowaniu uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia.

Zasady naprawienia szkody wyniklej z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia zostaly unormowane w sposéb szczegolny
w art. 444 k.c. i art. 445 k.c. Z przepisow powyzszych wynika, ze naprawienie szkody na osobie obejmuje zar6wno
szkode majgtkows, jak i szkode niemajatkowa.

Przepis art. 444 k.c. stanowi mianowicie: ,§ 1. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. § 2. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlos$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. § 3. Jezeli w chwili wydania
wyroku szkody nie da sie dokladnie ustali¢, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa.” Przepis art.
445 § 1 k.c. przewiduje natomiast, ze: ,w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde”.



Odnoszac sie do roszczenia powoda o zaplate zado$éuczynienia stanowi przytoczony wyzej art. 445 § 1 k.c. podkreéli¢
trzeba, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu
wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Zgodnie jednak z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny [vide G.
Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1996, s. 369 — 370] zado$cuczynienie ma shuzy¢ ztagodzeniu doznanych przez poszkodowanego cierpien fizycznych i
psychicznych. Sad powinien wzia¢ w tym zakresie wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy,
zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ skutku niedozwolonego, prognozy na
przyszlo$¢, wiek poszkodowanego oraz wplyw czynu niedozwolonego na jego zycie rodzinne, zawodowe i towarzyskie;
ale takze uwzglednic¢ aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, tak aby wysoko$¢ zado$éuczynienia byla utrzymana
w rozsadnych granicach.

W rozpoznawanej sprawie sad ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia wzigt pod uwage przede wszystkimi rodzaj
uszkodzen ciala doznanych przez powoda oraz ich skutki dla stanu jego zdrowia, a takze zwiazane z tym cierpienia
fizyczne i psychiczne. Sad w tej mierze opart sie przede wszystkim na zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej oraz dowodzie z przestluchania strony powodowej, a takze dowodach z opinii (...) w S. oraz opinii biegltych
z zakresu psychiatrii i neurologii.

Szczegoblnie istotne sg w tej mierze dowody z opinii instytutu i bieglych z zakresu medycyny oraz z dokumentacji
medycznej, ktére pozwalaja w sposoéb obiektywny i wiarygodny okresli¢ rodzaj uszkodzen ciala doznanych przez
powoda oraz ich skutki dla stanu zdrowia powoda, a takze zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne.

W ocenie sadu zaréwno opinia (...) w S., jak i opinie bieglych z zakresu psychiatrii i neurologii sa w pelni
przekonywajace. Po pierwsze, opinie powyzsze zostaly sporzadzone przez kompetentne podmioty dysponujace
odpowiednia wiedza specjalistyczna i dodwiadczeniem zawodowym. Po drugie, instytut i biegli sporzadzajac opinie
oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegdlowej analizy w
kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii instytutu i poddajac
go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze obejmujace takze badanie lekarskie
powoda. Po trzecie, opinie powyzsze sa jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione,
stanowigc konsekwentne zwieniczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, sagd uznatl powyzsza opinie za w pelni przekonywajace, tym bardziej, ze przedstawiciel (...) w S. oraz biegli
z zakresu psychiatrii i neurologii sktadajac wyjasnienia na rozprawie w sposob logiczny i jednoznaczny ustosunkowali
sie do zarzutow stron.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze z powyzszych opinii oraz dokumentacji medycznej wynika, ze w wyniku
zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2011 roku powod doznal licznych i rozleglych uszkodzen ciala, ktére byly na tyle
powazne, ze realnie zagrazaly jego zyciu i wigzaly sie z konieczno$cig poddania sie dlugotrwalemu leczeniu, najpierw w
warunkach szpitalnych, a nastepnie ambulatoryjnych. O ich powaznym charakterze §wiadczy takze fakt, ze powyzsze
uszkodzenia ciala i rozstr6j zdrowia — pomimo przeprowadzonego leczenia - spowodowaly u powoda bardzo istotny
trwaly uszczerbek na zdrowiu przekraczajacy lacznie 100% [19% z tytulu uszkodzen klatki piersiowej i miednicy +
50% z tytulu urazu glowy i zaburzen neurologicznych + 100% z tytulu zaburzen psychicznych]. Juz te okolicznoéci
uzasadniajg wniosek, ze stan zdrowia powoda bedacy nastepstwem wypadku z dnia 6 pazdziernika 2011 roku musial
generowac u niego istotne cierpienia fizyczne i psychiczne.

Po drugie, z dowodéw z opinii (...) w S. i opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii wynika, ze o ile zakonczyto
sie leczenie obrazen fizycznych powoda, o tyle zmiany neurologiczne i psychiczne bedace nastepstwem wypadku z
dnia 6 pazdziernika 2011 roku maja w istocie charakter nieodwracalny i moga w przysztoSci prowadzi¢ jedynie do
pogorszenia stanu zdrowia psychicznego powoda. Tym samym perspektywy dla powoda sa negatywne, co rowniez
wplywa w sposdb istotny na zakres krzywdy powoda.

Po trzecie, zauwazy¢ trzeba, ze wypadek wywolal u powoda dolegliwoéci bolowe i ograniczenia w mozliwo$ci
wykonywania czynnoS$ci zycia codziennego. Wprawdzie z opinii instytutu wynika, ze najwieksze natezenie bolu



przypadlo na okres utraty przytomnoéci powoda, za§ w pdzniejszym okresie byt on lagodzony za pomoca $rodkow
farmaceutycznych, to jednak pow6d musiat odczuwaé zwigzane z tym cierpienia fizyczne oraz dyskomfort wynikajacy
z ograniczen ruchowych.

Po czwarte, najbardziej istotne znaczenia ma jednak wpltyw wypadku z dnia 6 pazdziernika 2011 roku na stan zdrowia
psychicznego powoda oraz jego funkcjonowanie spoleczne. Z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i neurologii wynika,
ze w wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzen mozgu, ktérych nastepstwem z jednej strony jest padaczka pourazowa
i encefalopatia pourazowa, za$ z drugiej strony pourazowy zesp6} psychoorganiczny otepienno — charakteropatyczny
z odczynem depresyjnym. Te zaburzenia w istotny sposob wplywaja za$ na zycie powoda, ograniczajac jego zdolnoéc
do samodzielnej egzystencji. Powod w obecnym stanie zdrowia w istocie nie jest obecnie w stanie funkcjonowaé bez
pomocy innych 0s6b, przy czym jego stan zdrowia bedzie sie w przyszloSci jeszcze pogarszac.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci powoduja, ze rozmiar krzywdy doznanej przez powoda ocenié nalezy jako
wielki i uzasadniajacy przyznanie mu odpowiedniego do tego zadoSéuczynienia.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze sad ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia z tego tytulu nie wzigl pod uwage cierpien
psychicznych powoda wynikajacych z faktu utraty przez niego w tym samym wypadku bliskiej mu osoby. Sam powdd
wskazal, ze na tej podstawie dochodzi zado§éuczynienia w odrebnym procesie i tym samym $mier¢ siostry - pomimo
ze wplynela na stan psychiczny powoda — nie mogta zosta¢ uwzgledniona w rozpoznawanej sprawie jako okoliczno$é
wplywajaca na wysoko$¢ zado$¢uczynienia.

Sad okreslajac wysoko§¢ zado$cuczynienia nie wzigt pod uwage wplywu doznanych uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia
powoda na jego zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albowiem jest bezsporne, ze juz przed wypadkiem komunikacyjnym z
dnia 6 pazdziernika 2011 roku powod zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy zarobkowej. Z drugiej strony
sad uwzglednil, ze brak zdolnosci do pracy zarobkowej nie jest tozsamy z niemozno$cia wykonywania czynno$ci zyciu
codziennym, natomiast konsekwencja pourazowego zespolu psychoorganicznego otepienno — charakteropatycznego
doznanego przez powoda jest znaczne ograniczenie powoda w zakresie tego rodzaju prac zwigzanych z biezacym
funkcjonowaniem.

Sad wzial pod uwage takze wiek powoda i jego stan zdrowia przed wypadkiem. W istocie pow6d w okresie
poprzedzajacym badane zdarzenie z uwagi na wiek i stan zdrowia bedacy konsekwencja wypadku z 2002 roku nie
byl osoba w pehi sprawna, o czym $wiadczy miedzy innymi przyznanie mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze z dokumentacji medycznej oraz z dowoddéw z opinii (...) w S. i opinii bieglych z zakresu
neurologii i psychiatrii wynika, ze podstawowym trwalym skutkiem wypadku z 2002 roku byly ograniczenia narzadow
ruchu, natomiast w pozostalym zakresie powo6d funkcjonowal w sposéb prawidlowo. Dodatkowo nalezy zwrocic
uwage, ze jest oczywiste, ze fakt doznania uszkodzen ciala w 2002 roku nie moglo wplyngé na ocene cierpien
fizycznych i psychicznych bedacych bezpoérednim nastepstwem obrazen ciala powstalych w wyniku wypadku z
dnia 6 pazdziernika 2011 roku i zwigzanego z nim leczenia. Stan zdrowia powoda poprzedzajacy wypadek z dnia 6
pazdziernika 2011 roku mogl rzutowaé natomiast na ocene stopnia uszczerbku na zdrowiu wynikajacego z uszkodzen
ciala doznanych w wyniku tego zdarzenia i ich wplywu na dalsze funkcjonowania powoda. W rozpoznawanej sprawie
zauwazy¢ trzeba, ze wprawdzie obrazenia ciala powstale w wyniku obydwu wypadkéw dotyczyly czeéciowo tych
samych narzadow, jednak w $wietle opinii bieglych brak podstaw do wigzania obecnych schorzen powoda — zwlaszcza
zaburzen neurologicznych i psychicznych — z wypadkiem z 2002 roku. W tym stanie rzeczy uznac trzeba, ze obecny
stan zdrowia powoda — za wyjatkiem ukladu ruchu, ktéry byl niesprawny takze przed dniem 6 pazdziernika 2011 roku
— jest wynikiem przede wszystkim obrazen doznanych w wyniku wypadku z dnia 6 pazdziernika 2011 roku. W ocenie
sadu nie ma istotnego znaczenia w tym zakresie wiek powoda, albowiem trudno uznaé, ze dla oséb w wieku 63 lat
typowe sa zaburzenia psychiczne, jakich doznaje powod i niemozno$¢ samodzielnej egzystencji.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznoSci, a takze uwzgledniajac aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, sad
uznal, ze kwota 120.000 zlotych stanowi odpowiednie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zado$cuczynienie za
wyrzadzona powodowi krzywde. Kwota ta jest adekwatna do krzywdy doznanej przez powoda, a zarazem przedstawia



dla niego istotng ekonomicznie warto$¢. Uwzgledniajac uprzednio wyplacone powodowi zadoSéuczynienie w kwocie
45.000 zlotych, nalezalto zasadzi¢ z tego tytutu na rzecz powoda kwote 75.000 zlotych.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

Zgodnie z trescig art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za czas op6znienia w wyplacie naleznych mu Swiadczen przystuguja
odsetki za okres op6znienia w wysoko$ci ustawowej. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013, Nr 392) — ,,1. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. 2. W przypadku gdyby
wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczeni zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania”.

W rozpoznawanej sprawie powod dokonal zgloszenia szkody w pi§mie z dnia 6 stycznia 2012 roku, ktore wplynelo do
pozwanego najp6zniej w dniu 1 lutego 2012 roku. Tym samym termin 30 — dniowy okre$lony w art. 14 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych uplynal w dniu 2 marca 2012 roku, co uzasadnialoby co do zasady przyznanie
odsetek od dnia nastepnego.

Sad wzial jednak pod uwage, ze w przypadkach zadoS§éuczynienia termin wymagalno$ci roszczenia jest przedmiotem
kontrowersji w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego.

Wedtug niektérych orzeczen, zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem
wyrokowania przez sad [art. 316 k.p.c.] i zobowigzany dopiero od tego dnia pozostaje w opOznieniu w zaplacie
zasadzonego zado$cuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za opdznienie [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 roku, I CKN 361/97, LEX nr 477638, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1998 roku, II CKN 650/97, LEX nr 477665, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1998 roku, II CKN
875/97, LEX nr 477579, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999 roku, II CKN 477/98, LEX nr 477661].

W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zado$éuczynienie za krzywde zobowiazany ma zaplaci¢, z
zastrzezeniem wyjatkow, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego [art. 455 in fine k.c.], w zwiazku z czym
odsetki za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia powinny byé zasadzone od dnia, w ktérym zobowiazany ma
zado$éuczynienie zaplacié [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1970 roku, II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6,
poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1114/00, LEX nr 56055, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2010 roku, IT CSK 434/09, LEX 602683].

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011
roku, CSK 243/10, zgodnie z ktérym zadne jednak z tych rozwigzan nie moze by¢ uznane za wylacznie wlasciwe.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazal, ze odsetki, w zasadzie wedlug stopy ustawowej,
naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie poniost
zadnej szkody i choéby opo6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego
przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosSci czerpania korzysci z naleznego mu $§wiadczenia pienieznego
[analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, II CKN 725/98]. Jezeli wiec zobowigzany nie
placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455



in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzysci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opéznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu
juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sagdu. Przewidziana
w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwoS$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 roku, V CSK 266/06, LEX nr 276339, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009 roku, III CSK 62/09, LEX nr 738354, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku, IT CSK

434/09].

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie roéwniez stosowanie sie do zado$¢éuczynienia art. 363 § 2 k.c., gdyz wyrazona w
tym przepisie, korespondujgcym z art. 316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zaré6wno
majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate
szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé¢ ograniczenia praw poszkodowanego
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, II CKN 725/98, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106].

Sad wzigl pod uwage, ze wysoko$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie jednak, jak wspomniano, zmienia¢ w
czasie. R6zna zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia. W rezultacie poczatek
op6znienia w jego zaplacie moze sie lgczy¢ z r6znymi datami.

Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytutem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych
uwag, zasadzone zgodnie z zagdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytutem zado§éuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad
ustali, ze zado$¢éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zadoSéuczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania. Sytuacja moze by¢ tez bardziej zlozona. W szczegdlnoSci, w dochodzonej przez powoda sumie jej cze$c
moze odpowiada¢ zadoSéuczynieniu naleznemu w terminie lub terminach poprzedzajacych dzien wyrokowania, a
cze$¢ - zadoSéuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim razie odsetki za op6znienie w zaplacie
co do jednej czesci naleznego zadoSéuczynienia powinny by¢ zasadzone od terminu lub terminéw poprzedzajacych
dzien wyrokowania, a co do innej czeéci - od dnia wyrokowania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999
roku, IT CKN 477/98].

Na tle przedstawionego stanu prawnego za trafny nalezy uzna¢ ten nurt orzecznictwa, wedlug ktérego wymagalnos$é
roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w
zaplacie naleznego zadoS$éuczynienia, moze sie roznie ksztaltowac¢ w zaleznoSci od okolicznos$ci sprawy [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008
roku, IT PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108]. W $wietle tego stanowiska terminem, od ktérego naleza sie odsetki
za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznosci od okolicznoSci sprawy, zar6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$c¢uczynieniu, jak i dziei tego wyrokowania.

W rozpoznawanej sprawie podkresli¢ trzeba, ze w dniu 2 marca 2012 proces leczenia powoda nie zostal zakonczony
i nie byly znane wszystkie nastepstwa wypadku dla stanu jego zdrowia, zwlaszcza zdrowia psychicznego, jak rowniez
zwiazek pomiedzy obecnymi schorzeniami powoda a wypadkiem z dnia 6 pazdziernika 2011 roku. Calkowity rozmiar
krzywdy powoda stat sie wiec znany dopiero w toku niniejszego procesu. Z tego wzgledu sad ustalajac wysoko§é
zado$¢uczynienia na kwote 120.000 zlotych wzial pod uwage stan z zamkniecia rozprawy, dotyczy to zar6wno
aktualnego stanu zdrowia powoda jak i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.



Biorgc pod uwage te okoliczno$ci, sad uznal, ze odsetki za opdznienie w zaplacie kwoty 75.000 zlotych zasadzonej
tytulem zado$c¢uczynienia przystugiwaly zatem dopiero od dnia nastepujacego po dacie wyrokowania, co znalazlo
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie I wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powdd poza roszczeniem o zaplate zado$¢uczynienia domagat sie takze naprawienia szkody
majatkowej w postaci zwrotu kosztow leczenia. Roszczenie powyzsze znajduje podstawe prawna we wskazanym wyzej
przepisie art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c., ktory przewiduje, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty.

Podkresli¢ trzeba, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w
zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008 roku, II CSK 425/07, M. Praw. 2008, nr 3, s. 116]. W judykaturze wskazuje, ze celowosé
ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cig uzyskania poprawy stanu zdrowia,
ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 roku, IV CSK 308/10, LEX nr 738127], z tym zastrzezeniem, ze zawsze obowiazek zwrotu dotyczy wydatkow
rzeczywiscie poniesionych [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 roku, I ACa 1131/05,
LEX nr 194522]. W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego do wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w
zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie zalicza sie w szczegdlnoSci koszty leczenia (to jest
koszty pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych
specjalistycznych aparatow i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego). Do grupy tej
zalicza sie rowniez wydatki zwigzane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, koszty wynikajace z koniecznoéci
specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, wreszcie koszty przygotowania do
innego zawodu.

Powod w badanej sprawie domagal sie wylacznie zwrotu kosztow leczenia w wysokoSci 584,46 zlotych. Z
przedlozonych przez powoda dokumentéw rozliczeniowych wynika, ze powod faktycznie podnidst wydatki we
wskazanej wyzej kwocie na leki i wynagrodzenie lekarzy specjalistow, u ktorych zasiegal konsultacji. W ocenie sadu
poniesienie tego rodzaju wydatkéw uznac za celowe dla procesu leczenia powoda i tym samym koszty te mieszcza sie
w zakresie szkody majatkowej, do ktérej naprawienia obowigzany jest pozwany. W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzic¢
od pozwanego na rzecz powoda wskazang wyzej kwote.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie przepisow art. 481 § 11 2 k.c., biorac pod uwage, ze roszczenie to
zostato zgloszone dopiero w pozwie, co nalezalo traktowaé jako zgloszenie szkody. Bioragc pod uwage, ze odpis pozwu
zostal doreczony pozwanemu w dniu 8 stycznia 2013 roku. Tym samym termin 30 dni przewidziany w art. 14 ust. 1
ustawy u ubezpieczeniach obowigzkowych (...) uplynal w dniu 7 lutego 2013 roku i odsetki za op6znienie nalezaly sie
od dnia nastepnego

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w punkcie I sentencji

Powodztwo o zaplate w pozostalej czesci — to jest czeSciowo w zakresie odsetek jako bezzasadne podlegato oddaleniu,
co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 lipca 2014 roku wywiodly obie strony.
Pozwany - (...) S.A. w W. — zaskarzajac wyrok w punkcie pierwszym, trzecim i czwartym podniost zarzuty:

+ naruszenia przepis6w postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 233 §1 k.p.c.,
polegajacego na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowoddw, tj. dokonania oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego wbrew zasadom logiki i do$§wiadczenia zyciowego, skutkujace blednym
ustaleniem stanu faktycznego sprawy poprzez bezpodstawne przyjecie, ze obecny stan zdrowia powoda, w tym



zly stan psychiczny, oraz doznana z tego powodu krzywda sg wynikiem wylacznie obrazen doznanych w wyniku
wypadku z dnia 6 pazdziernika 2011 roku, podczas gdy obecny stan zdrowia powoda i odczuwany przez niego bol
i cierpienie jest w oczywisty spos6b wynikiem w/w wypadku, jak i wypadku z dnia 11 stycznia 2002 roku, a takze
bezpodstawne przyjecie, ze rozmiar krzywdy doznanej w wyniku wypadku z dnia 6 paZzdziernika 2011 roku jest
znaczny i uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia na poziomie 120.000 zl;

+ naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. w zwigzku z art. 444 §1 k.c. poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz powdd udowodnil, ze przedstawione przez powoda koszty leczenia pozostaja w zwigzku z obrazeniami
doznanymi w wypadku z dnia 6 paZdziernika 2011 roku;

i w oparciu o tak sformulowane zarzuty wnibst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, a takze zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod — M. J. — zaskarzajgc wyrok Sagdu Okregowego w czeSci oddalajacej powddztwo co do odsetek ustawowych od
zasadzonej kwoty zadoS§éuczynienia za okres od dnia 3 marca do dnia 19 lipca 2014 roku podniést zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 476 k.c. w zwigzku z art. 481 §1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
iz w przedmiotowej sprawie termin pozostawania pozwanej w zwloce wzgledem powoda ze spelnieniem §wiadczenia
zado$éuczynienia, a tym samym terminu do naliczania odsetek ustawowych biegnie od dnia 19 lipca 2014 roku.
Wskazujac na powyzszy zarzut powod domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych od przyznanego zado$cuczynienia poczynajgc od dnia 3 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o oplate
skarbowa od pelnomocnictwa, za obie instancje.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd domagal sie jej oddalenia w caloSci i zasgdzenia od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez obu apelujacych okazaly sie nieuzasadnione, co skutkowa¢ musialo oddaleniem obu
wywiedzionych w sprawie srodkéw odwolawczych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji strony pozwanej — jako dalej idacej — a w szczegblnosci do
podniesionego w niej zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 §1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy,
iz nie znajduje on uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zgodnie z brzmieniem cytowanego przepisu
Sad pierwszej instancji musial oceni¢ wiarygodnosé i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowod6w, a majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, zgodnie z
ktorymi sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniu z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC
1980/10/200; z dnia 29 pazdziernika 1996 roku, III CKN 8/96, OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w oparciu



o tak ocenione dowody nie moga wykazywa¢ bledow tak faktycznych (to znaczy nie moga by¢ sprzeczne z trescia
dowodo6w), jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko
caloksztalt okolicznoéci przedstawionych w toku rozprawy glownej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Zdarza
sie, ze dowody przedstawione przez strony na poparcie swoich twierdzen sa ze soba sprzeczne i ze na podstawie
zebranego materialu mozna zbudowaé dwa lub wiecej stanéw faktycznych, wzajemnie sie wykluczajacych, ktore
znajdujg potwierdzenie w czedci dowodow. Jednak w ramach swobodnej oceny dowodéw to sad orzekajacy jest
uprawiony do wyboru jednego z nich na warunkach okre$lonych w wyzej wskazanym przepisie art. 233 §1 k.p.c. Na
aprobate zasluguje w tym kontekscie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 277 kwietnia
2006 roku (sygn. I ACa 1303/05, LEX nr 214251), iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.
233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace wyrazenie przekonania o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegélnych
dowoddwiich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
nie moze polega¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie
wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postlugujac sie argumentami natury jurydycznej, ze sad
razaco naruszyl ustanowione w art. 233 §1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i Ze naruszenie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99,
OSNC 2000/7-8/139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, II CKN 817/00, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003 roku, I CKN 160/01, niepubl.). Z taka za$ sytuacja — wbrew zarzutom pozwanego
— nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Material dowodowy zostal przez Sad Okregowy przeanalizowany
wszechstronnie i z ustalonych faktéw Sad ten wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do uznania
powdbdztwa za zasadne w przewazajacej czeSci. Sad I instancji starannie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie
dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny
zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnos$ci dokonanych
poprzez Sad Okregowy ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw. Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny, uznajac
ustalenia te za prawidlowe, przyjal je za wlasne czynigc integralna czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne
ponowne ich przytaczanie. W sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie jest zobowigzany powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczajace jest
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. na przyklad orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 roku,
CIII 680/34; z dnia 14 lutego 1938 roku, CII 21172/37; z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC

1999/4/83).

Zdaniem Sadu Odwolawczego apelacja pozwanego ma w istocie charakter polemiczny, kwestionuje dokonana przez
Sad Okregowy ocene dowoddéw przedstawiajac wlasng wersje zdarzen. Subiektywne prze$wiadczenie pozwanego o
wadze i donioslo$ci poszczegbdlnych dowodow zostalo jednak dokonane w oderwaniu od caloksztaltu okolicznoSci
wynikajacych z zebranego materialu procesowego, jak réwniez w oderwaniu od augmentacji przedstawionej przez
Sad Okregowy w motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ wypada, ze kwestie zréznicowania - w
aspekcie ustalonego stanu zdrowia powoda, doznanych uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, stwierdzonego stopnia
trwalego uszczerbku na zdrowiu — skutkow wypadku z roku 2002 oraz roku 2011 Sad Okregowy objat zaréwno
zakresem przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, jak i prawidlowo uczynit przedmiotem swych
ustalen i rozwazan. Sad Apelacyjny podziela w calej rozcigglos$ci stanowisko Sadu Okregowego, iz w tej mierze
najistotniejsze byly dowody z opinii instytutu medycznego i bieglych z zakresu medycyny, oparte o badania powoda
oraz wszechstronne odniesienie sie do dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy, a obrazujacej
rodzaj doznanych uszkodzen ciala oraz przebieg leczenia powoda zaré6wno po wypadku z 2002 roku, jak i 2011
roku. Podnoszone aktualnie w apelacji pozwanego argumenty pozostaja w istocie powieleniem jego stanowiska
prezentowanego w przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego, takze w zakresie zarzutéw do opinii bieglych,
do ktoérych to zarzutow biegli w sposob rzeczowy i kompletny odniedli sie w ramach opinii uzupekliajacych.
Tyczy sie to w szczegolnosci opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii wiazacych gleboki uszczerbek na
zdrowiu powoda wlasnie ze skutkami wypadku z roku 2011. Sad odwolawczy stwierdza, iz wiedzy fachowej i
do$wiadczeniu zawodowemu bieglych znajdujacym odzwierciedlenie w kompletnych i rzeczowych wywodach opinii



pozwany przeciwstawia jedynie wlasne twierdzenia oparte na innej grupie dowodéw, co z przyczyn wskazanych na
wstepie nie moze ostatecznie podwaza¢ poczynionych w tym wzgledzie przez Sad Okregowy ustalen.

Odnoszac sie do kwestii przyznanego powodowi zado$¢uczynienia przypomnie¢ wypada, zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ze zgodnie z ustalonymi w judykaturze pogladami zado$éuczynienie pieniezne ma na celu
przede wszystkim ztagodzenie doznanych przez poszkodowanego wskutek deliktu cierpien fizycznych i psychicznych.
Obejmuje ono wszystkie te cierpienia — zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci.
Ma wiec ono charakter caloéciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez
poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde” przyznawanej jednorazowo. Przewidziana w art. 444 §11i §2 k.c. krzywda, na ktora sad moze — na podstawie
art. 445 81 k.c. — przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig kwote tytulem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje
zar6wno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 1969 roku, I PB
178/69, OSNC 1970/4/71). Przepisy kodeksu cywilnego nie definiuja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniac¢
przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia pienieznego, wypracowala je natomiast judykatura, szczegblnie Sadu
Najwyzszego. Wskazuje sie, ze przy okre§laniu wysoko$ci zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest
wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Krzywda za§ w rozumieniu art. 445 k.c. jest z reguly
trwate kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia fizyczne, ograniczenie ruchow i wykonywania czynnoSci
zycia codziennego. Przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia obowiazuje zasada umiarkowania wyrazajaca sie w
uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci oraz skutkéw doznanego kalectwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
maja 1972 roku, I CR 106/72, niepubl.). Nalezy mie¢ wszakze na wzgledzie prezentowane aktualnie w orzecznictwie
stanowisko, iz uwzglednienie stopy Zyciowej spoleczenstwa przy okre§laniu wysokosci zado$cuczynienia nie moze
podwazac jego kompensacyjnej funkeji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05;
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, II CSK 364/12). Podobne stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku (I CK 131/03, OSNC 2005/2/40) stwierdzajac, ze powolanie sie przez sad przy
ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde na potrzebe utrzymania wysokoSci zado$éuczynienia w
rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze
prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$cuczynienia.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej zasadnicze kierunki wykladni przepisu art. 445 §1 k.c. Sad Apelacyjny
stwierdza, ze okreSlenie przez Sad Okregowy wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia nastgpilo z
zachowaniem wszystkich wskazanych wyzej regul, co wynika w sposéb nie budzacy watpliwoséci z obszernych
motywow uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zaré6wno w sferze ustalonych faktéw, jak i przeprowadzonej przez
Sad ich oceny prawnej. Stanowisko to Sad odwolawczy w calej rozcigglosci podziela uznajac okreslenie naleznej z tego
tytulu kwoty 120.000 z} za odpowiednie.

Nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem okreSlenie wysoko$ci
zado$éuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne
uprawnienie sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, ktéry przeprowadzajac postepowanie
dowodowe, moze dokonac¢ wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy. Korygowanie przez sad drugiej instancji
wysokoSci zasadzonego juz zado$éuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 roku, III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie zachodzi, a w kazdym razie skarzacy skutecznie tego nie wykazal.

Za bezzasadne uznal takze Sad Apelacyjny zarzuty pozwanego odnoszace sie do zasadzonej na rzecz powoda kwoty
584,46 z1 tytulem odszkodowania za poniesione wydatki za leki oraz wizyty u lekarzy specjalistow. Brak zreszta w
istocie szerszego uzasadnienia powyzszego zarzutu przez skarzacego. Wydatki te zostaly wykazane przez powoda
dokumentami w postaci rachunkéw i faktur, a takze zeznaniami powoda. Warto$ci dowodowej powyzszych srodkow
stanowiacych podstawe ustalen Sadu I instancji wywiedziona apelacja w zaden spos6b skutecznie nie podwaza.



Odnoszac sie do apelacji wniesionej od wyroku Sadu Okregowego przez strone powodowa, a odnoszacej sie jedynie
do daty poczatkowej platno$ci odsetek ustawowych od zasadzonego zado$éuczynienia Sad Apelacyjny stwierdza, iz
takze w tej kwestii nie znajduje podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, ktéry wnikliwie i obszernie,
poddajgc analizie obowiazujacy stan prawny i poglady judykatury, uzasadnil swoje stanowisko w tym wzgledzie.
Argumentacje Sadu Okregowego w tym wzgledzie Sad odwolawczy w caloSci akceptuje, nie dostrzegajac potrzeby jej
uzupekiania.

Biorac zatem pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci apelacje obu stron — jako pozbawione uzasadnionych podstaw
— oddalono (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 §1 i 100 k.p.c. oraz §2, §6 i §12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490).
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