Sygn. akt I ACa 711/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz (spr.)
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko S. S.i M. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1041/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zltotych
tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Danuta Jezierska Maria hwankiewicz

Sygn. akt I ACa 711/14

UZASADNIENIE

Powdd J. C. wniost pozew przeciwko pozwanym S. S. i M. S., domagajac sie uznania za bezskuteczng w stosunku do
niego umowy z dnia 4 marca 2011 roku, moca ktérej dtuznik Z. J. i jego zona A. J. sprzedali pozwanym S. S. i M.
S. nalezgca do nich nieruchomo$é, stanowigca lokal mieszkalny nr (...) na prawach spoldzielczego wlasnos$ciowego

prawa do lokalu mieszkalnego M-4 o powierzchni uzytkowej 74,20 m” usytuowany w budynku nr (...) polozonym przy
ulicy (...) w C., dla ktérego Sad Rejonowy w Mysliborzu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w C.



prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wskazal, ze w stosunku do Z. J. przystluguje mu wierzytelno$¢ w kwocie 195.100
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2002 roku do dnia zaplaty kosztami procesu w kwocie 6056
zlotych zasgdzone nakazem zaplaty w postepowaniu upominawezym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lipca
2011 roku w sprawie o sygn. akt: I Nc 65/11. Nadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W dniu 24 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny wydal wyrok zaoczny w sprawie o sygn.
akt: I C 221/13, w ktérym uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda J. C. czynno$§é prawna w postaci umowy
sprzedazy z dnia 4 marca 2011 roku zawartej pomiedzy Z. J. i A. J. a pozwanymi S. S. i M. S., ktérej przedmiotem bylo
spoldzielcze wlasno$éciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...) — z tytulu przystugujacej powodowi J. C. w stosunku do Z. J. wierzytelno$ci o zaplate kwoty
195.100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2002 roku do dnia zaplaty i kwoty 6056 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu zasadzonych nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowe w
Szczecinie z dnia 14 lipca 2011 roku sygn. akt: I Nc 65/11 (pkt.I), zasadzil od pozwanych S. S. i M. S. solidarnie
na rzecz powoda J. C. kwote 7000 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt.II), oraz badal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt.III).

W piSmie z 4 wrzednia 2013 roku pozwani S. S. i M. S. wnieSli sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego zadajac
jego uchylenia w calo$ci oraz oddalenia powddztwa w calo$ci. Nadto pozwani wniesli o obcigzenie powoda kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazali, ze stronami kwestionowanej umowy byli pozwanii A. J. oraz Z. J. ktérzy prawo do
lokalu posiadali na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej, zas roszezenia powoda sa roszczeniami jedynie wobec
Z.J.. Nadto powdd zatail, ze porozumiat sie ze Z. J., co do zaplaty zobowiazania w ratach i zgodzil sie na prolongate
platnosci, jak rowniez, ze Z. J. jest czeSciowo rozliczony. Pozwani twierdzili takze, ze Z. J. zadluzyt sie gléwnie u
nich jako ze przez wiele lat finansowali jego rodzine, a mieszkanie stanowigce przedmiot sporu bylo zakupione przez
pozwanych dla corki. zawierajac sporng umowe pozwani odzyskali jedynie sw6j wktad w nabyty dla corki lokal i czeéc
pieniedzy, ktore pozyczali Z. J. oraz cze$¢ wydatkow ponoszonych na utrzymanie jego rodziny przez wiele lat tragicznej
sytuacji rodziny.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w caloSci w mocy wyrok zaoczny
Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 221/13 i
zasadzil od pozwanych S. S. i M. S. solidarnie na rzecz powoda J. C. kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu dodatkowych
kosztow procesu.

Orzeczenie tej treSci Sad Okregowy wydal poczyniwszy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze Z. i A. J. od 1994 roku
do chwili obecnej pozostaja w zwigzku malzenskim. Ani przed zawarciem zwigzku malzenskiego ani w jego trakcie nie
zawierali malzenskich umow majatkowych. Nie zostala takze orzeczona rozdzielno$¢ majatkowa wyrokiem sagdowym.
W dniu 26 maja 1994 roku — jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego ze Z. J. - A. J. [noszaca woéwczas nazwisko
S.] zawarla z (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w C. umowe partycypacji w kosztach budowy lokalu mieszkalnego

wlasno$ciowego kat M-4 o powierzchni uzytkowej 74,20 m@wC. przy ul. (...) i dokonala wplaty pierwszej raty wkladu
budowlanego w wysokosci 62.310 zlotych przed denominacja, tj. 6.231 zlotych po denominacji. Pieniadze na ten cel
pochodzily od jej rodzicow, ktorzy przekazujac te $rodki pieniezne traktowali je jako forme pomocy dla corki. W dniu
16 listopada 1995 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w C. dokonala przydzialu na rzecz Z. i A. J. spoldzielczego

wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 74,20 m(? usytuowanego w

budynku numer (...) polozonym przy ulicy (...) w C.. Do 4 marca 2011 roku prawo to przystugiwalo im na prawach
wspoélno$ci majgtkowej malzenskie;j.

Z ustalen tych wynika nadto, ze na poczatku tego wieku matzonkowie zaczeli przezywac istotne problemy finansowe,
ktore wynikaly z zobowigzan zaciagnietych przez Z. J. w zwiazku z prowadzeniem przez niego gospodarstwa rolnego.



Z tego powodu Z. J. zawarl szereg umoéow pozyczek, miedzy innymi z powodem J. C.. W tym czasie Z. J. pad} ofiara
wymuszen rozbdjniczych ze strony niektérych wierzycieli, co doprowadzito do utraty przez niego calego posiadanego
majatku. Pozwani S. i M. S. udzielali w tym czasie pomocy materialnej malzonkom J., ktorzy przez pewien okres
mieszkali u nich w domu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 4 marca 2011 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy,
na podstawie ktorej A. J. i Z. J. sprzedali pozwanym M. S. i S. S. - na zasadzie wspdlnosci ustawowej malzeniskiej

spoldzielcze - wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 74,20 m(? usytuowane

w budynku nr (...) polozonym przy ulicy (...) w C., wchodzace w zasoby (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w C., dla
ktoérego Sad Rejonowy w Mysliborzu X Zamiejscowy Wydzial Ksigg wieczystych z siedziba w C. prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) za cene sprzedazy wynoszaca 150.000 zlotych. A. J. i Z. J. w zwigzku z zawarciem powyzszej
umowy sprzedazy nie otrzymali od pozwanych M. S. i S. S. zadnej kwoty na poczet umoéwionej ceny sprzedazy,
zwalniajgc ich z tego obowigzku w zamian za pomoc, ktéra uprzednio otrzymywali od pozwanych. Sprzedajacy A. i
Z. J. w chwili zawierania tej umowy sprzedazy posiadali znaczne zadluzenie i byly w stosunku do nich prowadzone
liczne postepowania egzekucyjne. W tym czasie nie posiadali oni zadnego innego majatku poza spéldzielczym
wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w C.. Pozwani M. S.i S. S. zawierajgc umowe sprzedazy
z 4 marca 2011 roku wiedzieli o trudnej sytuacji majatkowej sprzedajacych, jak réwniez o tym, ze maja oni dlugi i
z tego wzgledu sa prowadzone w stosunku do nich postepowania egzekucyjne. Po zawarciu tej umowy sprzedazy w
lokalu mieszkalnym polozonym w C. przy ulicy (...) nadal mieszkali A. i Z. J. wraz z dzieémi.

W swoich ustaleniach Sad ten wskazal, ze 14 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn. akt I Nc 65/11 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym w punkeie I orzekl, ze pozwany Z.
J. powinien zaplaci¢ powodowi J. C. kwote 195.100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia
23 grudnia 2002 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.056 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnieéc
w tymze terminie sprzeciw. Wierzytelnos¢ stwierdzona tym nakazem wynikala z umowy pozyczki zawartej w 2002
roku pomiedzy powodem J. C. jako pozyczkodawca a Z. J. jako pozyczkobiorca. Powyzszy nakaz zaptaty uprawomocnil
sie w 2 wrzeénia 2011 roku. Postanowieniem z 23 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie nadal mu klauzule
wykonalnoci.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze wszczete na wniosek powoda postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie przeciwko dluznikowi Z. J. nie doprowadzilo do
wyegzekwowania na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty. Obecnie toczy sie postepowanie z wniosku J. C. o nadanie
klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14
lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 65/11 takze przeciwko A. J. jako malzonce dluznika Z. J.. A. J. i Z. J. nie
posiadaja obecnie zadnych warto$ciowych przedmiotow majatkowych. Z. J. jest zatrudniony jako pracownik fizyczny
i otrzymuje minimalne wynagrodzenie za prace. A. J. jest zatrudniona jako pracownik samorzadowy i otrzymuje
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci okolo 2500 zlotych miesiecznie brutto, ktére jest przedmiotem egzekucji. W
stosunku do nich toczg sie liczne postepowania egzekucyjne. A. J. i Z. J. za zgoda pozwanych S. S. i M. S. nadal
mieszkaja w lokalu mieszkalnym polozonym w C. przy ulicy (...). Koszty utrzymania tego mieszkania ponosza pozwani.

Ustaliwszy powyzsze Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne, jego podstawe prawna stanowi przepis art. 527 §
1k.c.

Wedlug tego Sadu w rozpoznawanej sprawie zostaly wykazane wszystkie przestanki uzasadniajace zastosowanie
tego przepisu. Powod za pomocg dokumentéw urzedowych wykazal, ze przystuguje w stosunku do Z. J. wymagalna
wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 195.100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2002 roku do
dnia zaplaty i kwoty 6.056 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Jej istnienie zostalo bowiem stwierdzone
prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lipca
2011 roku w sprawie o sygn. akt: I Nc 65/11, ktore zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wiaze sad orzekajacy w tej sprawie.
Pozwani negujac wysoko$¢ tej wierzytelnoSci nie naprowadzili zadnych obiektywnych dowodéw wskazujacych na to,



ze po wydaniu opisanego wyzej nakazu zaplaty doszlo do zaspokojenia roszczen wierzyciela w catosci lub w czesci.
Za niewiarygodne Sad ten uznal zeznania Swiadka Z. J. ktéry twierdzil, ze przekazal powodowi na ten cel pewne
kwoty pieniedzy. Po pierwsze, §wiadek ten jako dluznik powoda jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na
korzy$éc¢ pozwanych i tym samym nie stanowi obiektywnego zrodla dowodowego. Po drugie, z punktu widzenia zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego nie mozna da¢ wiary Swiadkowi, ze wiedzac o wydaniu przeciwko niemu nakazu
zaplaty i prowadzonym postepowaniu egzekucyjnych dokonywalby wplat na rzecz wierzyciela bez jakiegokolwiek
pokwitowania. Bezsporne takze w toku postepowania egzekucyjnego nie doszlo do wyegzekwowania jakiekolwiek
Swiadczenia na rzecz powoda.

Sad pierwszej instancji uznal zatem, ze powod jako wierzyciel Z. J. jest legitymowany do dochodzenia roszczenia o
uznanie czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika za bezskuteczng w razie zaistnienia przestanek okreslonych w
art. 527 k.c. Sad ten zaznaczyl, Ze bezspornym jest fakt zawarcia przez malzonkéw A. J. i Z. J. z pozwanymi w dniu 4
marca 2011 roku umowy sprzedazy spoldzielczego - wlasnoSciowego prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w
C. za cene wynoszaca 150.000 zlotych, ktorej jak wynika z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, pozwani za zgoda
sprzedajacych nie zaplacili. Biorac pod uwage, ze A. J. i Z. J. w istocie zwolnili pozwanych z obowiazku zaplaty tej
ceny, jest oczywiste, ze w ten spos6b pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa odpowiadajaca wartosci nabytego przez
nich prawa do lokalu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strona pozwana nie wykazala prawdziwo$ci twierdzenia, ze umowa z 4 marca 2011
roku nie stanowila umowy sprzedazy, lecz przeniesienie prawa do lokalu mieszkalnego w zamian za zwolnienie z dlugu
cigzacego na zbywcach w stosunku do pozwanych. Sad ten zaznaczyl, ze z przestuchania stron i zeznan Swiadkow A. J.
iZ. J. wynika, ze zawarta przez nich umowa byla standardowa umowa sprzedazy, a w tresci aktu notarialnego strony
nie zawarly odmiennego postanowienia, w szczegblnoéci nie zlozyly o§wiadczenia o tym, ze przeniesienie prawa do
lokalu na pozwanych nastepuje w zamian za zwolnienie z dlugu.

Sad Okregowy, niezaleznie od omoéwienia charakterystyki zawierania umoéow przed notariuszem wskazal tez, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by pozwanym przystugiwalo jakiekolwiek wymagalne
zobowigzanie w stosunku do A. J. i Z. J., ktére mogto by¢ przedmiotem umowy o zwolnienie z dlugu w zamian za
przeniesienie wlasno$ci prawa do lokalu. W szczegblnoSci Za niewiarygodne w tym zakresie Sad ten uznal zeznania
swiadkow A. J.iZ. J. czy przestuchanie pozwanych, jako majgcych interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na rzecz
pozwanych. W ocenie tego Sadu sa one niewiarygodne takze dlatego, Ze osoby te nie potrafily jednoznacznie wskazac,
jakie zobowigzanie cigzylo na A. J. i Z. J. w stosunku do pozwanych, tj. jaka byla causa tego dlugu i jego wysokos¢, a
takze nie byly w stanie przekonywajaco wyjaénié przyczyn, dla ktérych mialo doj$é do zawarcia umowy o przeniesieniu
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ulicy (...) w C. na rzecz pozwanych w zamian za zwolnienie
z dlugu. Sad Okregowy zauwazyl, ze brak racjonalnych podstaw do przyjecia, ze pomoc udzielana malzonkom J.
przez pozwanych podlegala zwrotowi i aby towarzyszylo jej zobowigzanie beneficjentow do spelienia jakiegokolwiek
$wiadczenia na rzecz pozwanych. W przypadku érodkéw pienieznych wylozonych na zaplate pierwszej raty wkladu
budowlanego, Sad ten zauwazyl, ze sama A. J. jak i pozwani przyznali, ze traktowali to jako forme pomocy dla corki
i nie przewidywali obowigzku jej zwrotu. Odno$nie natomiast pomocy udzielanej przez pozwanych matzonkom J., a
polegajacej na zapewnieniu im mozliwo$ci zamieszkania w domu pozwanych i utrzymywaniu ich w tym czasie, Sad
ten zauwazyl, ze sami pozwani traktowali to jako obowigzek rodzinny i nie liczyli na zwrot wartos$ci tak udzielonego
wsparcia. W tym stanie rzeczy obecnie podnoszone przez pozwanych twierdzenia o powstaniu zobowigzanie do
zwrotu otrzymanych §wiadczen na rzecz pozwanych Sad pierwszej instancji uznat za formulowane wylacznie na uzytek
niniejszego procesu, a jego ocenie mozna jedynie przyjmowaé, ze na A. i Z. J. ciazyl jedynie moralny obowiazek
wdziecznoSci, ktoére nie przeklada sie jednak w zaden sposbéb na istnienie dlugu w rozumieniu prawa cywilnego.
Niezaleznie od tego Sad ten podkreslil, ze ani pozwani ani §wiadkowie nie potrafili logicznie wyjas$nié, dlaczego dopiero
w 2011 roku zaistniala potrzeba zado$éuczynienia ewentualnym roszczeniom pozwanych i to poprzez przeniesienie
na rzecz pozwanych jedynego warto$ciowego sktadnika majatku A. J. i Z. J.. Takie zachowanie jest tym bardziej
niezrozumiale, jezeli weZmie sie pod uwage, ze po zawarciu umowy sprzedazy z dnia 4 marca 2011 roku zbywcy za
zgoda pozwanych nadal korzystaja z tego lokalu mieszkalnego, za$ pozwani nadal im pomagajg finansowo.



W ocenie Sadu pierwszej instancji jedynym racjonalnym wyjasnieniem zachowania stron umowy sprzedazy jest
przyjecie, ze celem tej czynnoSci bylo uniemozliwienie skierowania do tego lokalu egzekucji celem zaspokojenia
roszczen licznych wierzycieli Z. J., ktoéra to okoliczno$¢ posSrednio przyznali sami pozwani wskazujac, ze po odzyskaniu
tego lokalu mieszkalnego w nastepstwie wymuszen rozbojniczych nie chcieli, aby zostal on ponownie utracony.

Podsumowujac powyzsze rozwazenia, Sad Okregowy uznal, ze w dacie zawierania umowy sprzedazy z dnia 4 marca
2011 roku pozwanym nie przystlugiwala zadna wymagalna wierzytelnoé¢ w stosunku do Z. J. i A. J., a tym samym
nie istnial po stronie tych os6b dlug z tego tytulu, ktéry moglby stanowi¢ podstawe do dokonania czynnoéci,
ktorej przedmiotem byloby przeniesienie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w zamian za
zwolnienie z dlugu.

W ocenie tego Sadu nie budzi takze watpliwo$ci, Ze powyzsza czynno$c zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli
w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. z materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynika, ze A. J. i Z. J. zar6wno w
chwili zawierania umowy sprzedazy z dnia 4 marca 2011 roku, jak i obecnie nie posiadaja zadnego innego majatku
poza zbytym ta umowa spotdzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego. Posiadaja natomiast znaczne
zadluzenie i sa w stosunku do nich prowadzone liczne postepowania egzekucyjne. Zatem dtuznik Z. J. dokonujac
wspolnie z zong przeniesienia prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ulicy (...) na rzecz pozwanych bez
otrzymania ekwiwalentu pienieznego stal sie co najmniej niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem
tej czynnosci. Do wniosku takiego prowadza tez fakt, ze prowadzona przeciwko Z. J. egzekucja jest, za$ dluznik nie
posiada zadnego majatku, z ktérego mozna przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje.

Sad Okregowy uznal takze, ze zostala spelniona druga przestanka warunkujaca dochodzenia skargi paulianskiej,
tj. istnienie po stronie dluznika §wiadomos$ci pokrzywdzenia wierzycieli. Przywolujac stanowisko judykatury Sad
orzekajacy podzielil poglad, ze Swiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi dotyka¢ osoby konkretnego wierzyciela. Z tego
wzgledu nie ma znaczenia, czy dtuznik byt Swiadomy pokrzywdzenia powoda. Wystarczajace w tej mierze jest bowiem,
ze dtuznik jest §wiadomy pokrzywdzenia wierzycieli w ogole. W tej sprawie podstawowe znaczenia ma okoliczno$c, ze
dluznik Z. J. oraz jego zona A. J. zawierajac umowe sprzedazy z dnia 4 marca 2011 roku wiedzieli, ze maja oni bardzo
wysokie zadluzenie i s3 w zwigzku z tym prowadzone liczne postepowanie egzekucyjne. W tej sytuacji jest oczywiste,
ze wyzbywajac sie podstawowego skladnika swego majatku na rzecz najblizszych czlonkéw swej rodziny musieli
zdawac sobie sprawe, ze taka czynno$¢ pogorszy sytuacje ich wierzycieli, gdyz pozbawi ich mozliwoS$ci zaspokojenia
ich roszczen z tego przedmiotu majatkowego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zachodzi tez w tej sprawie przeslanka zastosowania art. 527 w postaci posiadania
przez osobe, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie czynno$ci dokonanej przez diuznika, wiedzy o tym,
ze dluznik dziala ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela, ewentualnie mozliwo§é — przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci — dowiedzenia sie o tym. W tym wzgledzie Sad ten odwolal sie do przepisu art. 527 § 3 k.c. i stwierdzil, ze
pozwani, ktorzy sg teSciami dluznika, utrzymujacymi bliskie relacje z dtuznikiem i jego Zona objeci sa oni dyspozycja
tego przepisu jako osoby pozostajace w bliskim stosunku z dluznikiem, co pozwala przyja¢ domniemanie, ze zawierajac
umowe sprzedazy z dnia 4 marca 2011 roku wiedzieli oni, ze Z. J. dokonuje tej czynnoSci prawnej ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela. W ocenie tego Sadu pozwani nie naprowadzili zadnych dowodéw pozwalajacych obalic¢
powyzsze domniemanie, a wrecz przeciwnie — z dowodow z przestuchania stron mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
pozwani zdawali sobie sprawe z probleméw finansowych dluznika i jego zony oraz prowadzonych przeciwko nim
postepowan egzekucyjnych, a tym samym musieli wiedzie¢, ze zawarta umowa pogarsza sytuacje wierzycieli dluznika.
Nie ma znaczenia fakt, czy wiedzieli, iz ich zie¢ ma dlug w stosunku do powoda, albowiem istotne jest, ze swoja
Swiadomoscia obejmowali fakt pokrzywdzenia wierzycieli jako pewnej grupy.

W ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia dla uwzglednienia powddztwa jest okolicznos¢, ze dtuznikiem powoda jest
wylacznie Z. J., za$ prawo do lokalu mieszkalnego bedace przedmiotem umowy z 4 marca 2011 roku przystugiwalo
niepodzielnie na prawach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej Z. J. i A. J., w stosunku do ktdrej powod nie uzyskat do
chwili obecnej tytulu wykonawczego. W tym zakresie Sad ten powolal sie na poglady orzecznictwa w tym wydane na



gruncie art. 41 § 1 k.r.o. takze po nowelizacji, ktore to poglady przytoczyl. Zaznaczyl przy tym odrebnoéc postepowania
ze skargi paulianskiej w stosunku do postepowania egzekucyjnego.

W tym stanie rzeczy powddztwo o uznanie czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do powoda Sad ten uznatl w calosci
za zasadne, a jedynie doprecyzowal w sentencji orzeczenia oznaczenie zaskarzonej czynnos$ci. W jego ocenie sadu taka
zmiana treSci dochodzonego przez powoda roszczenia mieéci sie w granicach zadania pozwu i nie stanowi naruszenia
dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c., albowiem wprowadzone zmiany mialy jedynie charakter redakcyjny. W tym stanie rzeczy
Sad pierwszej instancji na podstawie art. 347 k.p.c. utrzymat w caloSci w mocy wyrok zaoczny w zakresie orzeczenia
zawartego w punkcie I tego wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, przyjmujac ze skoro powdd wygral sprawe w caloSci to przystuguje mu od pozwanych zwrot wszystkich
poniesionych kosztéw procesu, poniesionych do chwili wydania wyroku zaocznego oraz po wniesieniu sprzeciwu od
tego wyroku.

Apelacje od tego wyroku wywiedli pozwani zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o zmiane pkt. 1 zaskarzonego wyroku
przez uchylenie w caloSci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 24.04.2013r.
w sprawie o sygn.. alt IC 221/13 i oddalenie powo6dztwa a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz apelujacych kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci art. 527 § 1 k.c. przez przyjecie, ze spelnione zostaly przestanki
ustawowe wymienionego przepisu do uwzglednienia pow6dztwa pomimo

- naruszenie prawa procesowego, w szczegélnoSci art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na niezasadnym odmoéwieniu wiarygodnos$ci przestuchanym $§wiadkom oraz przez wybiorcza
ocene materialu dowodowego z pominieciem dodatkowych dowodéw zawnioskowanych przez strone pozwang, w
szczegolnosci dowodu z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w sprawie sygn.. I C 170/05,
a takze dowodu zawnioskowanego wraz z wnioskiem o otwarcie zamknietej rozprawy potwierdzajacym, ze powod
okreélit w zeznaniu dolaczonym do wniosku pozwanych, ze zobowiazanie Z. J. wynosi 9.000 zl nie za$§ kwote
wynikajacg z nakazu zaplaty w sprawie sygn. I Nc 65/11.

Ponadto apelujgcy podnieéli zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku
do dowodéow wskazanych wyzej i nie podjecie decyzji w zakresie wniosku pozwanych o otwarcie zamknietej
rozprawy w celu przedlozenia dowodu, o ktérym istnieniu pozwani wczesniej nie wiedzieli, co zostalo opisane w ich
nierozpoznanym wniosku z dnia 19.10.2013 roku.

W uzasadnieniu apelujacy ponowili swoje zarzuty zglaszane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, co do
tego, ze roszczenia powoda sg roszczeniami wobec Z. J., natomiast nie ma on tytulu do dochodzenia jakichkolwiek
roszczen do A. J.. Nie moglby wiec zaspokoi¢ swoich roszcezen z mieszkania wchodzacego do bezudzialowej wspolnoéci
ustawowej malzenskiej. Ponadto apelujacy stwierdzili, ze powod zatail okolicznoSci istotne dla oceny dochodzonego
roszczenia, a w szczego6lnosSci, ze porozumial sie ze Z. J., zgodzil sie na zaplate zobowigzania w ratach i zgodzil
sie na prolongate platnosci. Nie podat takze Sadowi, zZe jest czeSciowo rozliczony oraz ze pozwany reguluje swoje
zobowiazania takze wobec innych wierzycieli w miare posiadanych mozliwo$ci. Zobowigzania Z. J. pochodza z okresu
nekania go wymuszeniami rozbdjniczymi oséb co do ktérych od kilku lat toczy sie postepowanie karne. W zwigzku z
tymi zdarzeniami Z. J. zadluzyl sie gléwnie u M. S. i S. S., ktérzy dodatkowo przez wiele lat finansowali jego rodzine.
Nie byly to darowizny i dlatego poczuwal sie do rozliczen z te§ciami tym bardziej, ze mieszkanie stanowiace przedmiot
sporu bylo zakupione przez pozwanych dla ich corki A.. Pozwani nie dzialali wiec przeciwko powodowi, ani z zamiarem
uszczuplenia majatku zobowigzanego Z. J., lecz na podstawie zawartej umowy odzyskali swdj wklad w nabyty dla corki



lokal i odzyskali cze$é pieniedzy ktore pozyczali Z. J. i cze$¢ wydatkdow ponoszonych na utrzymanie jego rodziny przez
wiele lat tragicznej sytuacji rodziny.

Apelujacy zakwestionowali prawidlowo$é postepowania Sadu pierwszej instancji, ktéry nie dopuscit dowodu
z dokumentu zlozonego przez pozwanych po zamknieciu rozprawy z wnioskiem o jej otwarcie. Dokument
potwierdzajacy zeznania powoda J. C. zlozone w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie w sprawie sygn. V Ds. 17/05
gdzie o$wiadczyl, ze zobowigzanie Z. J. bylo cze$ciowo rozliczone i pozostaje do uregulowania w kwocie 9000 zl.
ma walor dokumentu urzedowego, potwierdzonego za zgodno$¢ przez Sad Rejonowy w Mysliborzu, z ktérego akt
pochodzi. Nie bylo wiec uzasadnienia dla pominiecia tak waznego dowodu i wyja$nienia przyczyn podawania przez
powoda nieprawdy. Ponadto rozbiezno$ci w twierdzeniach powoda poddaja w watpliwo$¢ jego prawdomownosé.
Apelujacy przyznali, ze ich zie¢ Z. J. wierzac powodowi J. C. jako swemu znajomemu nie dopilnowal pisemnego
potwierdzenia czeSciowego rozliczenia pozyczki pobranej przed dziesiecioma laty. Jednakze dowdd pochodzacy od
samego powoda, jego zeznanie w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie jest potwierdzeniem prawdomoéwnosci Z.
J. i nie powinien by¢ pominiety przez Sad I instancji. Uwzglednienie tego dowodu diametralnie zmieniloby ocene
spelienia przeslanek skargi paulianskie;j.

Powod reprezentowany na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym przez pelnomocnika wnidst o oddalenie apelacji i
zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie bezzasadna.

Przed przejSciem do rozwazan natury merytorycznej Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie
kazdej sprawy uzaleznione jest od dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego w sposbéb okreélony
przepisami, a nastepnie ocena prawna roszczenia, znajdujgca oparcie w przepisach prawa materialnego, adekwatna
do poczynionych ustalen faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoéci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Mimo tego, ze postepowanie drugoinstancyjne jest
postepowaniem merytorycznym, to jednak ma ono takze charakter kontrolny.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczyé, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, bowiem prawo materialne
bierze pod rozwage z urzedu, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach
zaskarzenia, niezaleznie od sformulowanych zarzutow, bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania
(vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125).

Bez watpienia nie zachodzi w niniejszej sprawie niewazno$¢ postepowania a zarzut odnoszacy sie do naruszenia
art. 328 k.p.c. nie stanowi wystarczajacej podstawy dla przyjecia, ze Sad Okregowy uchybil prawu pozwanych
do obrony swoich praw jak stanowi przepis art. 379 pkt. 5 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo takze
do zarzucanego naruszenia art. 328 k.p.c. o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest wyjatkowo szczegdlowe, obszerne i wnikliwe w stopniu odpowiadajacym ustalanym w sprawie okoliczno$ciom
faktycznym i rozpoznawanej problematyce. Wypada wskaza¢ w tym miejscu, Ze zgodnie z przepisem art. 316 § 1
k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Wydajac orzeczenie konczace postepowanie w tej sprawie Sad pierwszej instancji opart sie na materiale
dowodowym zaoferowanym przez strony i wziat pod uwage stan istniejacy na dzien zamkniecia rozprawy. Decyzje
taka Sad ten podjal po przeprowadzeniu wnioskowanych dowodow uznajac, ze mozliwym jest wydanie rozstrzygniecia
na tej podstawie co do istoty sprawy. Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zatem wadliwo$¢ postepowania dowodowego moglaby mie¢ wplyw na wynik
sprawy gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac,
Ze nie maja one takiego charakteru (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie I PK 47/08 LEX nr 500202).
Przepis art. 316. § 2 k.p.c. stanowi, ze rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznoS$ci ujawnily sie
dopiero po jej zamknieciu. Sad zreszta moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo w ramach wlasnych uprawnien



Ne tylko na wniosek stron (art. 225 k.p.c.). Powinien w ten sposob postapic¢ zawsze wtedy, gdy uzna taka decyzje
za uzasadnionga nowymi okoliczno$ciami lub po analizie sprawy dostrzeze konieczno$é uzupekienia postepowania
dowodowego. Jest to jednak zawsze sytuacja wyjatkowa i musi wynika¢ z istnienia rzeczywistej potrzeby uzupelienia
materialu dowodowego o kwestie istotne dla rozstrzygniecia.

Pozwani wnieli o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo, zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokotu
przeshuchania J. C. w charakterze Swiadka w sprawie VDs 17/15 w dniu 10 pazdziernika (lub listopada ) 2005 r. przez
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie (k.125-.130) na okoliczno$¢ ,,wysoko$ci wierzytelnoséci powoda J. C.
wzgledem Z. J. oraz celem potwierdzenia nieprawdoméwnosci , powoda ktory zeznajac dnia 11.10.2013 r. podal, ze nie
otrzymal od Z. J. zadnej kwoty tytulem splaty zobowiazania zaciagnietego w 2002 r. oraz, ze Z. J. nie kontaktowal sie z
nim”. Dodatkowo wniesli o uzupelniajace przestuchanie swiadka A. J. celem ,potwierdzenia, ze J. C. zeznal nieprawde,
bowiem nie informowal jej o pozyczkach meza i nie mogt tego zrobi¢ gdyz w 2004 r. A. J. nie mieszkala w C., lecz
bedac w cigzy zamieszkata u rodzicow w P.”. Juz samo sformulowanie tez dowodowych wskazuje, ze dowody takie
nie s przydatne do rozstrzygniecia tej sprawy, zatem Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze nie ma podstaw, by
zamknietg rozprawe na nowo otworzyc.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze uzasadnienie wyroku zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznatl za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Jest oczywistym, ze wskazania te odnosza sie do stanu sprawy
istniejacego na dzien zamkniecia rozprawy. Tym samym Sad pierwszej instancji nie byl zobowiazany w uzasadnieniu
swojego wyroku odnosi¢ sie do dowodéw zaoferowanych przez pozwanych we wniosku o otwarcie rozprawy. Tym
niemniej - wbhrew zarzutom apelujacych - zrobil to wyjasniajac w koncowej jego czeSci, w ktorej wskazal dowody
na ktorych opart swoje ustalenia faktyczne, przyczyny dla ktérych uznal, ze zaoferowane w tym wniosku dowody
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Argumentacja ta jest w ocenie Sagdu Odwolawczego trafna, gdyz
dowody te z uwagi teze, ktora mialyby potwierdzi¢ pozostaja poza istota tej sprawy. Sad Okregowy ocenial w niej
bowiem istnienie przeslanek z art. 527 k.c. stanowigcego materialng podstawe roszczenia powoda. Sad Odwolawczy
kwestii oceny istnienia tych przeslanek odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia, natomiast w tym miejscu nalezy
zaakcentowad, ze wiedza A. J. o pozyczce zaciagnietej przez meza w tej sprawie jest bez znaczenia i nie ma wplywu na
istnienie wierzytelnoSci powoda wobec Z. J.. Natomiast zlozone przez powoda w innej sprawie zeznania w charakterze
$wiadka, poza naruszeniem zasady bezpos$rednioSci nie sg przydatne w tej sprawie przede wszystkim z uwagi na
istnienie pbzniejszego orzeczenia, stwierdzajacego istnienie tej wierzytelnoSci w okreélonej wysoko$ci w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawezym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2011 roku w sprawie
o sygn. akt I Nc 65/11. Co warte uwagi — zeznania ktére przywoluja pozwani zostaly zlozone przez J. C. na kilka
lat wczesniej (w roku 2005) niz wytoczenie powodztwa przeciwko Z. J. i wydanie przez Sad orzeczenia w sprawie
I Nc 65/11. Przede wszystkim jednak apelujacy zapominaja, ze zgodnie z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zatem istnienie na dzien
wydania i uprawomocnienia sie tego orzeczenia wierzytelnosci powoda wobec Z. J. w kwocie 195.100 zl. nie podlega
obecnie badaniu w tej sprawie. Okoliczno$ci, ze wierzytelno$¢ 