Sygn. akt I ACa 698/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goturiska
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SO del. Piotr Salamaj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt VI GC 127/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Mirostawa Gohuiska Piotr Satamaj

Sygn. akt I ACa 698/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowe;j
w W. kwoty 796.637,66 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zwrotu kosztow procesu
tytulem zaplaty za sprzedane pozwanej cze$ci samochodowe.

Pismem z dnia 27.12.2013 r. powod ograniczyl powddztwo do kwoty 746.488,22 zl wobec uiszczenia przez pozwang
kwoty 52.584,16 zl nalezno$ci gléwnej, modyfikujac jednocze$nie powodztwo w zakresie odsetek od ww. kwoty przez



zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek w kwocie 2.434,72 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia w
zaplacie tejze naleznoSci gléwne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu domagajac sie oddalenia powbddztwa. Nie zaprzeczyla, ze laczyly ja
z powodem stosunki handlowe, w ramach ktérych kupowala od powoda czeéci samochodowe i akcesoria. Zarzucila
jednakze, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia co do wysokoSci. Podniosta takze zarzut spelnienia §wiadczenia
w kwocie 19.444,06 zl w dniu 18.11.2013 r. i w kwocie 52.584,16 z} w dniu 29.11.2013 r.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. akt VI GC 127/13) Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanej (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w W. na rzecz powoda M. W. kwote 746.488,22 71 z
odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pkt. 1. sentencji, umorzy} postepowanie co do kwoty 52.584,16
z} (pkt 2.) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 47.049 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 7.217 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

Powod zajmuje sie m.in. sprzedazg czedci i akcesoriow samochodowych. Strony od kilku lat pozostaja w statych
stosunkach gospodarczych. Pozwana skladala powodowi zamoéwienia poczta elektroniczna. Realizujac zamowienie
kazdorazowo powdd wystawial fakture VAT z odroczonym 60-dniowym terminem platnoéci. Towar dostarczany byt
przez firmy przewozowe za listem przewozowym.

W okresie od maja do wrzesnia 2013 r. pozwana wielokrotnie dokonywata u powoda zakupéw. Towar dostarczany
byl pozwanej za posrednictwem firmy przewozowej. Pozwana nigdy nie kwestionowala, iz nie otrzymala przesylki
zawierajgcej towar objety dostarczona jej faktura. W przypadku kwestionowania braku pojedynczego asortymentu
objetego konkretna fakturg, brakujacy element byl jej dostarczany wraz z dostawa jej kolejnego zamowienia.

Na dzien wniesienia pozwu pozwana nie zaplacita powodowi nalezno$ci z faktur:

-(...) z dnia 22.05.2013 r. wystawionej na kwote 72.028,22 z}; na poczet tej naleznosci powod zaliczyt wplate pozwanej
w kwocie 19.444,06 zl z dnia 18.11.2013 r oraz nalezno$ci w kwocie 1.636,41 zl rozliczone kompensatami; do zaplaty
pozostalo 50.947.75 zl, ktéra to kwota zaplacona zostala w dniu 29.11.2013 r. - po wniesieniu pozwu i co do ktorej
powdd cofngl pozew;

-(...) z dnia 22.05.2013r. na kwote 18.247,58 zl; na poczet tej faktury powod zaliczyt 1.636,41 zt z wplaty pozwanej
w kwocie 52.584,16 zt z dnia 29.11.2013 r. - pozostala po rozliczeniu faktury(...); powod cofnagl pozew co do kwoty
1.636,41 zl z tej faktury, domagajac sie zaplaty kwoty 16.611,17 zl.

Ponadto pozwana, mimo wezwania do dobrowolnej zaplaty, nie zaplacita powodowi naleznoSci z nastepujacych faktur:

- (...) zdnia 3.06.2013 r. na kwote 48.053,36 zl, (...)z dnia 12.06.2013 r. na kwote 37.654,53 zl, (...) z dnia 24.06.2013
r. na kwote 69.104,25 zl, (...) z dnia 25.06.2013 r. na kwote 26.303,98 zl, (...) z dnia 1.07.2013 r. na kwote 22.756,21
z}, (...) z dnia 1.07.2013 r. na kwote 17.437,93 zl,(...) z dnia 9.07.2013 r. na kwote 36.905,10 z}, (...) z dnia 9.07.2013 1.
na kwote 6.806 zl, (...) z dnia 17.07.2013 r. na kwote 39.670,93 zl, (...) z dnia 15.07.2013 r. na kwote 5.259,63 zl, (...)
z dnia 23.07.2013 r. na kwote 9.850,75 zl, (...) z dnia 23.07.2013 r. na kwote 30.638,11 zl, (...) z dnia 31.07.2013 r. na
kwote 66.027,62 zl, (...) z dnia 31.07.2013 r. na kwote 3.385,81 z},(...) z dnia31.07.2013 r. na kwote 18.785,86 zl, (...)
z dnia 7.08.2013 r. na kwote 9.410,94 z1,(...) z dnia 7.08.2013 r. na kwote 32.509,67 zl, (...) z dnia 23.08.2013 r. na
kwote 71.243,42 7, (...) z dnia 23.08.2013 r. na kwote 15.392,33 zL,(...) z dnia 30.08.2013 r. na kwote 27.737,99 z1, (...)
z dnia 30.08.2013 r. na kwote 10.907,94 zl, (...) z dnia 9.09.2013 r. na kwote 54.012,38 zl, (...) z dnia 9.09.2013 r. na
kwote 13.984,12 z1,(...) z dnia13.09.2013 r. na kwote 8.650,32 zl, (...) z dnia 13.09.2013 r. na kwote 44.953,15 zl.



Sad Okregowy wskazal, ze pozwana potwierdzila, ze wspolpracowala z powodem i ze kupowala od niego czesci
samochodowe. Zarzucala jedynie, iz powod nie wykazal, iz dostarczyl pozwanej wskazywany przez niego towar, a
takze ze przestal jej faktury obejmujace nalezno$c¢ za tenze towar. Zarzuty powyzsze Sad uznat wylacznie za element
taktyki procesowej pozwanej. Z przedlozonego przez powoda wraz z pismem procesowym, stanowigcym odpowiedz na
sprzeciw pozwanej, potwierdzenia salda na dzieh 20.11.2013 r. wynika, iZ pozwana zarejestrowala w swoich ksiegach
faktury o numerach wskazanych przez powoda, stanowigcych podstawe roszczenia zglaszanego w niniejszym procesie,
co nakazuje uznad, iz sporne faktury otrzymala. Dowodem za$ dostarczenia pozwanej towaru objetego wskazanymi
fakturami sg, poza dowodami z dokumentéw w postaci listéw przewozowych, reklamacje ztozone powodowi przez
pozwang, w ktorych reklamuje ona dostarczone jej przez powoda towary identyfikujac go przez podanie numeru
faktury. Numery faktur, ktére obejmowaly sprzedaz reklamowanych przez pozwana czeSci odpowiadaja numerom
faktur stanowiacych podstawe zadania powoda.

Co do wskazywanych przez pozwana wptlat: 19.444,06 zt w dniu 18.11.2013 r. i w kwocie 52.584,16 zt w dniu 29.11.2013
r., wplata w wysoko$ci 19.444,06 zl uwzgledniona zostala na poczet faktury (...) przed wniesieniem pozwu, zas wplata
w kwocie 52.584,16 zl z dnia 29.11.2013 r. zaliczona zostala na poczet ww. faktury oraz faktury(...), co skutkowalo
ograniczeniem powddztwa przez powoda.

Sad Okregowy uznal wskazane dowody, przedlozone przez powoda, za wiarygodne. Pozwana dowodom tym nie
przedstawila zadnych dowoddéw przeciwnych. Przed wytoczeniem powddztwa pozwana nie zakwestionowata ani faktu
dostarczenia towaru, ani faktu przeslania jej odpowiednich faktur. Nie uiécila tez powodowi zaplaty za zakupiony
towar.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil roszczenie w wysokoSci wynikajacej z pisma powoda ograniczajacego
powbdztwo, umarzajac postepowania w czesci, w jakiej powod cofnal powodztwo (art. 355 k.p.c.).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwana
zaspokoila roszczenie powoda kwota 52.584,16 z} zaplacong w dniu 29.11.2013 r., tj. po dniu wniesienia pozwu, winna
zatem zosta¢ uznana za przegrywajaca proces w calosci.

Pozwana, jako strona przegrywajaca spor, obowigzana jest zwr6ci¢ powodowi koszty procesu, na ktore skladaly
sie: oplata sadowa od pozwu — 39.832 zl i poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego wg stawek
przewidzianych w § 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1.1 3.

Wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
przejawiajace sie w dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw i dowoddéw osobowych
zawnioskowanych przez powoda przy piémie procesowym z dnia 27 grudnia 2013 r. i oparciu na tych dowodach
rozstrzygniecia w sprawie, w sytuacji gdy dowody te powinny zosta¢ pominiete jako sp6Znione, a przez to powbdztwo
oddalone z uwagi na brak wykazania zagdania pozwu.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1. i 3. poprzez oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztdw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze dowody zawnioskowane przez powoda w piémie z dnia 277 grudnia 2013 r. ze wzgledu na
charakter roszczenia powinny zosta¢ przedstawione juz w pozwie. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, aby dowody
na okoliczno$¢ spelienia przez powoda $wiadczenia wzajemnego w postaci dostawy towaru zawnioskowac juz w
pozwie. Zdaniem pozwanej p6zniejsza inicjatywe dowodowa w tym zakresie uznaé nalezy za sp6zniona. Sad winien te
dowody oddali¢, co oznacza, zZe nie powinny one stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, a co za tym idzie przyja¢ nalezy,
ze powod nie wykazal swojego roszczenia.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zbedne jest wiec jej powtarzanie,
cho¢ uzupehiajaco wskazaé nalezy, ze podstawe prawna powodztwo stanowit przepis art. 535 k.c.

Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji
orzeczenia Sadu Okregowego w postulowanym przez apelujacego kierunku, zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposodb zgodny z obowigzujacg procedura cywilng, a zebrany w sprawie material
poddal wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, ktora zreszta w apelacji nie zostala
zakwestionowana.

Podkresli¢ nalezy, ze apelacja sprowadzala sie do twierdzenia o niezasadnym dopuszczeniu przez Sad Okregowy,
sp6znionych zdaniem pozwanej, dowod6w zawnioskowanych przez powoda w pi§émie procesowym z dnia 27 grudnia
2013 1., bedacym odpowiedzig na sprzeciw od nakazu zaplaty.

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznal, ze zawnioskowane przez powoda w piSmie z dnia 277 grudnia 2013 r. dowody
nie byly spéznione. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze powod juz w pozwie wskazal, ze pozwana przed wniesieniem
pozwu nie kwestionowala faktu wykonania przez powoda poszczeg6lnych uméw sprzedazy o treéci odzwierciedlonej
w wystawionych przez niego i zalaczonych do pozwu fakturach VAT. Z tego tez wzgledu powdd wyjasnil, ze nie
naprowadzil w pozwie dowodéw na powyzsze okolicznoSci z jednoczesnym zastrzezeniem prawa do ich zlozenia w
przypadku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty (patrz karta 5). Znamiennym przy tym jest, ze pozwana formutujac
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzuty co do braku dostarczenia jej przez powoda towaru oraz jego zamodwienia
nie wskazywala, iz kwestionowala te okolicznosSci przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. W takiej
sytuacji nie sposob jest oczekiwac od powoda, jak sugeruje to skarzaca, ze przewidzi wszelkie mozliwe formy obrony
pozwanej, a co za tym idzie, ze zawnioskuje o przeprowadzenie dowodéw w celu odparcia hipotecznych zarzutéw
przeciwnika procesowego. W ocenie Sadu drugiej instancji wykazanie sie przez powoda az tak daleko posunieta
zapobiegliwoscia jest w okolicznoSciach tej sprawy nieuzasadnione. Dopiero bowiem z chwila podniesienia przez
pozwang w sprzeciwie zarzutow sprowadzajacych sie do zakwestionowania zasadno$ci zadania pozwu wystagpila
konieczno$é zawnioskowania przez powoda przedmiotowych dowod6w. Reasumujac, powdd uprawdopodobnil, ze nie
zgloszenie przez niego tych dowoddéw juz w pozwie nie nastapilo z jego winy (art. 207 § 6 k.p.c.).

Doda¢ ponadto trzeba, ze zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie
doreczyl pelnomocnikowi powoda odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz ze zobowiazaniem do jego ustosunkowania
sie w terminie 21 dni. Pow6d w wyznaczonym terminie zlozyl pismo przygotowawcze stanowigce odpowiedz na
sprzeciw, w ktérym zawnioskowal o przeprowadzenie dowodow, do ktoérych odnosza sie zarzuty apelacji. Dopiero
po wniesieniu odpowiedzi na sprzeciw nastgpilo wyznaczenie na dzien 28 stycznia 2014 r. rozprawy, na ktoéra
ani sama pozwana, ani jej pelnomocnik procesowy nie stawili sie. Zawnioskowane przez powoda dowody zostaly
dopuszczone na kolejnym terminie rozprawy, tj. w dniu 25 lutego 2014 r. W konsekwencji nie sposob jest takze uznac,
ze dopuszczenie tych dowodow spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczajac dowody zawnioskowane przez powoda w pi$mie z dnia 27 grudnia
2013 r. Sad Okregowy nie naruszyl dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. Tym samym dokonanie ustalen faktycznych w oparciu
o te dowody bylo prawidlowe.



Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze mozliwo$¢ powolania sie w §rodku odwolawczym na uchybienia
przepisom postepowania popelnione przez Sad pierwszej instancji uzalezniona jest od zgloszenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. dopuscit dowody zawnioskowane
przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, za$ strona pozwana reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika w osobie adwokata, po dopuszczeniu i przeprowadzeniu rzeczonych dowodéw, nie zlozyta
zastrzezenia do protokotu w trybie przepisu art. 162 k.p.c. Stosownie do dyspozycji cytowanego przepisu strona, ktéra
nie wniosla o wpisanie do protokolu zastrzezenia o uchybieniu przepisom postepowania, traci prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo zZe strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. W ocenie Sagdu Apelacyjnego te ostatnie okolicznoéci w sprawie nie zaistnialy, tzn. strony pozwana nie zdolal
uprawdopodobnic, ze nie zglosil zastrzezen bez swojej winy. Nieobecno$¢ strony i jej pelnomocnika procesowego na
rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. nie moga by¢ bowiem uznane za okolicznoSci usprawiedliwiajace brak zgloszenia
zastrzezenia z art. 162 k.p.c. Nieuczestniczenie w rozprawie (tak w pierwszym i drugim terminie) odbylo sie na
wylaczne ryzyko strony pozwanej, w szczegdlnosci jej pelnomocnika, ktory winien mie¢ $wiadomosé, ze Sad wyda
na rozprawie decyzje dotyczace zawnioskowanych przez strony dowodow, a zakres planowanego na dzien 25 lutego
2014 1. postepowania dowodowego byl latwy do przewidzenia, skoro wezwani zostali Swiadkowie wskazani w pi$émie
procesowym powoda z dnia 27 grudnia 2013 r., o czym mozna bylo powziac¢ wiedze z akt sprawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 marca 2012 r., I ACa 182/12, LEX nr 1148368). Poza tym w rozprawie
apelacyjnej przedstawiciele strony pozwanej rowniez nie uczestniczyli, co potwierdza teze Sadu Okregowego, ze
zarzuty pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty byly wylacznie elementem taktyki procesowe;j.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, Ze strona pozwana utracila prawng mozliwos¢ zakwestionowania
prawidlowosci postepowania Sadu pierwszej instancji w zakresie dopuszczenia wnioskdw dowodowych powoda, co
winno skutkowac¢ oddaleniem apelacji opartej tylko na tym jednym zarzucie naruszenia prawa procesowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanej jako oczywiScie
bezzasadna.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktore
powdd wygral w caloSci, oparte zostalo na przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

SSA Tomasz Zelazowski SSA Mirostawa Goluriska SSO del. Piotr Salamaj



