Sygn. akt I ACa 685/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski (spr.)
SO del. Piotr Salamaj
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko P. G.iJ. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII GC 165/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 12 marca 2014 roku przez Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt VIII
GNc 89/14 i oddala powédztwo oraz zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 8.342 (osiem
tysiecy trzysta czterdziesci dwa) zlotych tytulem kosztow procesu,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 9.000 (dziewieé tysiecy) zlotych tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Mirostawa Gohuiska Piotr Satamaj

Sygn. akt I ACa 685/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka akcyjna w W. wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanym P. G. i J. Z. o zaptate kwoty 126 000
zlotych z odsetkami od poszczegdlnych kwot wskazanych w pozwie oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze pozwani zawarli z poprzednikiem prawnym powoda ugode, ktorej celem
bylo umozliwienie pozwanym ratalnej splaty zadluzenia wobec spo6lki (...) spotki akeyjnej w lacznej wysokoSci 266



245,33 zlotych wynikajacego z prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej i udokumentowanego fakturami.
Pozwani uznali wierzytelno$¢ wobec spdiki (...) w lacznej wysokoSci 266245,33 zlotych i zobowigzali sie do jej splaty w
ratach wedlug ustalonego harmonogramu. Poczatkowo pozwani splacali raty, potem jednak zaprzestali dokonywania
platno$ci, mimo wzywania do zaplaty.

W dniu 12 marca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
uwzgledniajacy powodztwo w caloéci.

W prawem zakreS§lonym terminie pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powbdztwa w catoSci oraz o zasadzenie solidarnie na rzecz pozwanych od powoda kosztéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska podali, ze nie kwestionuja,
iz doszlo do zawarcia ugody, ktora nie zostala przez pozwanych wykonana. Podali jednak, ze wobec zaprzestania
placenia rat powdd wezwat ich do zaplaty calej kwoty z ugody co oznaczalo, ze ugoda zostala postawiona w stan
wymagalnoSci, ktéra to kwota nie zostala uiszczona. Zdaniem pozwanych od terminu wyznaczonego w wezwaniu do
zaplaty rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia, ktéry uptynal w dniu 12 marca 2013 r., a powodztwo zostalo
wytoczone w dniu 26 lutego 2014 r. co oznacza, ze roszczenie jest przedawnione.

W wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymat w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 12 marca 2014 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GNc 89/14.

Sad I instancji ustalil, ze powodd - (...) spotka akcyjna w W. jest nastepcg prawnym (...) spolki akcyjnej w W.. W dniu
31 maja 2011 roku nastapilo polaczenie spolki (...) spotki akeyjnej w W. ze spélka (...) spotka akeyjna w W.. Polaczenie
zostalo dokonane zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku spolki (...) spolki akeyjnej w W.
jako przejmowanej na spolke (...) spolke akcyjna w W. jako spolke przejmujaca. Z dniem polaczenia spolka (...) spotka
akcyjna w W. zostala na podstawie art. 493 k.s.h. wykre§lona z rejestru przedsiebiorcéw, a spotka (...) wystapila z tym
dniem na mocy art. 494 k.s.h. jako nastepca prawny we wszystkie prawa i obowigzki spoiki (...).

W dniu 17 grudnia 2007 roku spoélka (...) spotka akecyjna w W. oraz pozwani P. G. i J. Z. zawarli ugode. Celem tej
ugody bylo umozliwienie pozwanym ratalnej splaty zadluzenia wobec spolki (...) spotki akeyjnej w tacznej wysokoéci
266 245,33 zlotych wynikajacego z prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej i udokumentowanego fakturami
VAT. Wykaz zaleglych faktur stanowit zalacznik do ugody. Pozwani uznali swo6j dtug wobec (...) wynikajacy z dostaw
towardow i ustug w lacznej kwocie 266 254, 33 zlotych. Pozwani zobowiazali sie do splaty tego zadluzenia zgodnie z
ustalonymi ratami wskazanymi w harmonogramie. Strony uméwily sie, ze w przypadku realizacji platnoSci zgodnie
z harmonogramem (...) nie bedzie dochodzi¢ swoich roszczen z udzielonych przez dtuznikéw zabezpieczen. Jednakze
op6Znienie w splacie lub niedotrzymanie przez dtuznikéw jakiegokolwiek innego zapisu niniejszej ugody upowaznia
(...) do podjecia dzialan windykacyjnych wg uznania spoétki (...).

Sad ustalil, ze pozwani poczatkowo regulowali swoje zobowiazania wynikajace z ugody zgodnie z ustalonym
harmonogramem, potem splat zaprzestali. Skutkowalo to wezwaniami do zaplaty kierowanymi do pozwanych, w
tym roéwniez przez firme windykacyjng. Pozwani mimo tego nie dokonywali platno$ci. W odpowiedzi na jedno z
tych wezwan pozwany P. G. pismem z dnia 19 marca 2010 roku zakwestionowal wysoko$¢ zadluzenia wskazana na
wezwaniu do zaplaty albowiem nie obejmowala ona dokonanych wptlat i wniodst o jej zweryfikowanie. Ponadto zwrdécil
sie 0 umozliwienie mu dalszej splaty zadluzenia w oparciu o nowy harmonogram przygotowany indywidualnie dla
kazdego z dluznikow. Wierzyciel na to nie odpowiedzial.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji powd6dztwo uznal za uzasadnione. Wskazal, ze
okoliczno$¢ dotyczaca zawarcia ugody w dniu 17 grudnia 2007 roku byl pomiedzy stronami niesporny, zadna ze
stron bowiem okoliczno$ci tej nie kwestionowala, a ponadto okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona dokumentem w
postaci umowy - ugody wraz z zalacznikami. Zgodnie z przepisem art. 917 k.c., przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$é co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy
powstaé. Z przepisu tego wynika, iz ugoda moze zostaé zawarta w szczegdlnosci w celu uchylenia niepewnosci co



do roszczen wynikajacych z istniejacego stosunku prawnego, zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z
istniejacego stosunku prawnego, uchylenia sporu juz istniejacego lub mogacego powstaé. W doktrynie wskazuje sie, ze
ugoda zalicza sie do kategorii tak zwanych umoéw ustalajacych, ktére zmierzaja do nadania okre§lonemu stosunkowi
prawnemu cechy pewnoéci i bezstronnosci (tak przykladowo M. S.). Na mocy ugody strony czynia sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. Ustepstwa nie musza by¢ obiektywnie rowne.
Ugoda zmierza do polubownego rozstrzygniecia konfliktéw powstatych na tle realizacji zobowigzan wynikajacych z
laczacego strony stosunku prawnego. Ustepstwa winny by¢ zatem takie, by strony uwazaly je za dogodne dla siebie,
i by byly w ich rozumieniu sprawiedliwe. Zawarcie ugody skutkuje sprecyzowaniem lub zmiang stosunku, ktéry w
chwili jej zawarcia juz istnieje.

W ocenie Sagdu Okregowego wola obu stron bylo uczynienie sobie wzajemnych ustepstw co do terminu platnoSci
niespornych nalezno$ci naleznych powodowi. Powod chcial umozliwié pozwanym splate zadluzenia i uczynil im
ustepstwa wynikajace z terminéw platnosci. Strony daly temu wyraz w zalaczniku nr 2 do ugody stanowiacym
harmonogram splat zalegloSci. Natomiast w § 3 ugody strony postanowily, ze jezeli pozwani nie wypelnia warunkéw
ugody to bedzie to upowaznialo (...) Polska do podjecia dzialan windykacyjnych wg uznania spotki. Na gruncie
treéci tak zawartej ugody nie budzilo, zdaniem Sadu I instancji watpliwo$ci, ze ugoda ta byla korzystna dla obu
stron i mocg tej ugody strony uczynily sobie wzajemne ustepstwa. Pozwanym niewatpliwie umozliwiono splate
niekwestionowanego zadluzenia i unikniecie egzekucji komorniczej i kosztéw z tym zwigzanych a powod uzyskat
zapewnienie splaty. W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze przedmiotowa ugoda zostala zawarta zgodnie
z celem o jakim mowa w art. 917 k.c.

Pozwani w przedmiotowym sporze bronili sie tylko jednym zarzutem tj. zarzutem przedawnienia. Wskazywali oni,
ze kiedy zaprzestali splaty zobowigzan tj. poszczegdlnych rat powod wezwatl ich do zaplaty calej kwoty objetej ugoda.
Wezwanie to mialo miejsce pismem z dnia 4 marca 2010 roku i wyznaczalo termin zaplaty do dnia 11 marca 2010
roku (k. 67). Zdaniem pozwanych od dnia nastepnego tj. od dnia 12 marca 2010 roku zaczal biec trzyletni termin
przedawnienia calego roszczenia i nastapil on z uplywem dnia 12 marca 2013 roku, a pozew zostal wniesiony w dniu
26 lutego 2014 roku, czyli wowczas gdy roszczenie juz bylo przedawnione. Zdaniem Sadu argumentacja pozwanych
co do zarzutu przedawnienia byla chybiona i jako taka nie mogla doprowadzi¢ do zniweczenia zadania objetego
pozwem. Przede wszystkim z wezwania do zaplaty nie mozna wywodzi¢ ani wymagalnoSci roszczenia objetego
ugoda ani tez biegu terminu przedawnienia. Wskazaé nalezy, iz od momentu zawarcia ugody podstawe $§wiadczenia
stanowi ugoda. Nie pozostaje to oczywiscie bez wplywu dla biegu przedawnienia. W ugodzie z dnia 17 grudnia
2007 roku pozwani uznali wierzytelno$¢ w kwocie 266 254, 33 zlotych. Zawarcie ugody niewatpliwie spowodowato
przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Od tego momentu podstawe §wiadczenia pozwanych
stanowila wlaénie przedmiotowa ugoda i terminy przedawnienia liczy sie dla §wiadczenia okreSlonego w ugodzie.
Na podstawie zawartej ugody strony ustalily réwniez nowe zasady splaty uznanej przed dtuznikéw wierzytelnosci
poprzez wskazanie poszczeg6lnych kwot i dat ich wymagalnos$ci ( system ratalny). W konsekwencji ustalily tez
nowe terminy biegu przedawnienia dla kazdej z rat, ktére wynikaly z harmonogramu splat stanowiacego integralng
cze$¢ ugody. Poza sporem jest zatem fakt, ze kazda z tych rat miala swoj termin platnosci i tym samym swoj
bieg terminu przedawnienia rozpoczynajacy sie od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci. Zatem termin
przedawnienia poszczegolnych rat wynikajacych z ugody wynosil zgodnie z art. 118 k.c. - 3 lata. Wierzytelno$¢ powoda
i dlug pozwanych wynika bowiem ze stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy przedsiebiorcami. Kwota dochodzona
pozwem obejmuje 36 nieprzedawnionych rat, ktére na dzien wytoczenia byly wymagalne. Zatem nie mozna przyjac,
iz roszczenie powoda jest przedawnione. Wniosku takiego nie mozna tez wyprowadzi¢ z zapisu § 3 ugody. Pozwani
usilowali wprowadzié taka interpretacje zapisu § 3 umowy, ktéra wskazywalaby, ze nieterminowe placenie rat
ugody powoduje, ze ugoda traci moc i cale roszczenie staje sie natychmiast wymagalne. Taka interpretacje Sad
Okregowy uznal za nieuzasadniona. Zapis § 3 ugody brzmi ,w przypadku realizacji platnoSci zgodnie z przyjetym
harmonogramem (...) zobowigzuje sie nie dochodzi¢ swoich roszczen z udzielonych przez dtuznikdéw zabezpieczen.
Jednakze opo6znienie w splacie lub niedotrzymanie przez dluznikdéw jakiegokolwiek innego zapisu niniejszej ugody
upowaznia (...) do podjecia dzialan windykacyjnych wg uznania (...)”. Zdaniem Sadu, literalny zapis § 3 ugody
nie nastrecza jakichkolwiek trudnoéci interpretacyjnych. Zapis ten daje wierzycielowi jedynie prawo do podjecia



dzialan windykacyjnych zgodnie z jego wola np. wystapienie na droge sadowa, skorzystanie z ustug firmy zajmujace;j
sie windykacja itp. Jednak dowolny spos6b windykacji — dochodzenia roszczen dotyczy¢ moze tylko kwot, ktbre
sqa wymagalne czyli uplynal termin ich platnosci. Wprawdzie przesluchani w charakterze strony pozwani zgodnie
zeznawali, iz zapis § 3 ugody rozumieli tak, ze wierzyciel bedzie mogl egzekwowacé calg naleznosé jak nie beda placi¢ w
terminie rat, to jednak zdaniem Sadu ani przeswiadczenie pozwanych o mozliwo$ci egzekwowania calej kwoty z ugody,
ani tez takie mylne rozumienie zapisu § 3 ugody nie moze dawaé wierzycielowi uprawnienia do jednostronnej zamiany
umowy i w przypadku braku platnosci dawaé podstawe do zadania zaplaty calej wierzytelnosci. Strony nigdzie w
ugodzie nie daly takiego uprawienia wierzycielowi i nie postanowily, ze w przypadku braku platnoéci ugoda traci moc,
a roszczenie staje sie w caloéci wymagalne. Nie zmienia tego rowniez tre$¢ wezwania do zaplaty, ktora byla wadliwa i
nieuprawniona. Zdaniem Sadu takie rozumienie § 3 ugody na jakie powoluja sie pozwani jest niczym innym jak tylko
nieuzasadniong nadinterpretacja obliczong na potrzebe niniejszego procesu. Podobnie jak préba przeforsowania w
treéci § 3 ugody ukrytej kary umownej. W $wietle powyzszego zasadnym stato sie wiec zadanie strony powodowej
w zakresie nalezno$ci glownej w calo$ci. Nie budzilo tez watpliwo$ci roszczenie w zakresie odsetek. W odniesieniu
do kazdej z kwot ( rat) wskazano termin platno$ci, skoro pozwani nie uiécili rat w terminie to od dnia nastepnego
pozostaja w opdznieniu co uzasadnia naliczenie odsetek ustawowych zgodnie z art. 481 k.c.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, z stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na
postawie dowodow szczegbdlowo wymienionych w stanie faktycznym zaoferowanych przez strony oraz na podstawie
przestuchania pozwanych.

Odno$nie kosztébw procesu Sad wskazal, ze powdd wygral proces co przesadzalo o obowigzku pozwanego do
zwrotu powodowi kosztéw procesu zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty powoda zlozyla sie kwota oplaty od pozwu
1575 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w kwocie 3617 zlotych przy zastosowaniu § 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z uwzglednieniem kwoty 17 zlotych z tytulu oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 marca 2014 r. wydanego przez Sad Okregowy
w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VIII GNc¢ 89/14 i oddalenie powo6dztwa w catoSci,
zasgdzenie od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz
kosztéw w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 117 § 2 k.c. wobec jego niezastosowania i
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia,

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 65 § 1 i 2 k.c. wobec jego niezastosowania, pomimo
tego, ze zapis § 3 ugody ,,opdznienie w splacie lub niedotrzymanie przez dtuznikéw jakiegokolwiek innego zapisu
niniejszej ugody upowaznia Punkt do podjecia dziatain windykacyjnych wg uznania (...)" jest zapisem nieprecyzyjnym
i wymagajacym wykladni, a przy uwzglednieniu okolicznoSci, w jakich ugoda zostala zawarta, celu ugody i zamiaru
stron, zapis ten nalezy interpretowac jako upowaznienie dla wierzyciela do dochodzenia zaplaty calej naleznosci bez
wzgledu na ustalone w ugodzie daty spelnienia §wiadczenia tj. zaplaty poszczegolnych rat.

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w tym, iz:

- Sad blednie ocenil, ze tres¢ § 3 ugody nie wymaga interpretacji i jego literalne brzmienie jest jasne, albowiem
okreslenie ,do podjecia dzialan windykacyjnych wg uznania" jest pojeciem nieostrym i wymaga wykladni;



- Sad blednie ocenil, iz tres¢ zdania drugiego § 3 ugody dawala uprawnienie do prowadzenia windykacji jedynie rat,
ktorych termin okre$lony w ugodzie uplynal, albowiem taki zapis bylby zapisem zbednym i trudno jest zrozumie¢, jaki
byl zamiar stron przy umieszczeniu tego zapisu w ugodzie;

- Sad pominal, iz brak zdania drugiego § 3 ugody dawal wierzycielowi uprawnienie do prowadzenia windykacji rat,
ktorych termin okre$lony w ugodzie uplynal, réwniez z udzielonych zabezpieczen;

- interpretujac treS¢ § 3 ugody Sad pominal, w jaki sposéb wierzyciel zamierzal zabezpieczy¢ sie przed
niewywigzywaniem sie przez dtuznika z realizacji zawartej ugody i dlaczego mial by¢ sklonny do rzekomej rezygnacji
z mozliwo$ci natychmiastowego dochodzenia zaptaty wymagalnego $§wiadczenia, w przypadku nierealizowania ugody
przez dluznika i zgodzic sie na odroczenie platnosci;

- Sad blednie ocenil, iz zeznania pozwanych dotyczace interpretacji przez strony ugody treSci § 3 ugody jest
nieuzasadniong nadinterpretacja obliczong na potrzebe niniejszego procesu, podczas gdy juz w korespondencji z
wierzycielem marcu 2010 roku wynikato, ze pozwani nie kwestionujg uprawnienia wierzyciela do dochodzenia calej
nalezno$ci i trudno uznaé, ze takie stanowisko pozwani prezentowali na uzytek postepowania sgdowego w roku 2014;

- Sad w spos6b nieuprawniony zignorowal czynnosci podejmowane przez wierzyciela, ktory juz w 2010 roku uznal, iz
moze dochodzi¢ calej naleznosci, a tym samym potwierdzil, iz podobnie jak pozwani interpretowat zapis § 3 ugody;

- Sad w spos6b nieuprawniony zignorowal wezwania do zaplaty, kierowane przez powoda do pozwanych, w ktoérych
domagal sie zaplaty calej naleznoéci, a tym samym uwazal woéwczas, ze cala nalezno$é jest wymagalna, co potwierdzalo,
iz pozwani wlaéciwie interpretowali tres¢ ugody;

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 917 k.c. wobec blednej jego wykladni, wobec przyjecia, ze wskutek
zawarcia ugody powstal pomiedzy stronami stosunek prawny i ugoda stanowi podstawe Swiadczenia powodow,
podczas gdy ugoda strony moga jedynie zmodyfikowaé tre$¢ istniejacego stosunku prawnego;

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 6 k.c. wobec niewykazania przez powoda istnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego, albowiem sama ugoda zawarta pomiedzy stronami prowadzila jedynie do
zmodyfikowania tresci laczacego strony stosunku prawnego i nie byla umowa nowacji;

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisow art. 118 k.c. w zwigzku z art. 554 k.c. wobec przyjecia, ze w
rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, podczas gdy nieudowodniony przez powoda
laczacy strony stosunek prawny byl zobowigzaniem z tytulu sprzedazy w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy.

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 119 k.c. wobec jego niezastosowania, poprzez uznanie, iz
dopuszczalne bylo okreSlenie w ugodzie terminu platno$ci wymagalnego $wiadczenia w taki sposob, iz doszlo w
rzeczywisto$ci do przedluzenia terminu przedawnienia roszczen.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani wskazali, ze Sad dokonal blednej interpretacji paragrafu 3 ugody.
Whbrew stanowisku Sadu okreslenie ,,podjecie dzialan windykacyjnych wedlug uznania wierzyciela" nie jest zapisem
jednoznacznym, ktérego tre$¢ jest jasna i nie wymaga interpretacji. Sad interpretujac zdanie drugie paragrafu
trzeciego ugody, dokonal takiej interpretacji, ktéra prowadzi do wniosku, ze zapis ten byt zbedny dla ugody, a jego brak
nie mialby zadnego wplywu na realizacje ugody. Przy takiej interpretacji, jaka wskazal Sad, trudno dostrzec zamiar
stron. Wierzyciel i bez postanowien paragrafu trzeciego ugody mégl dochodzi¢ zaplaty wymagalnych roszczen. Sad nie
zastanowil sie, wjakim celu wierzyciel zawart ugode z dluznikami. Zgodnie z interpretacja paragrafu 3 ugody dokonanag
przez Sad, wierzyciel z nieznanych powodéw mial rzekomo odroczy¢ platno$é wymagalnej naleznosci i to niezaleznie
od tego, czy dluznicy beda cokolwiek placi¢, czy tez nie. W przypadku nierealizowania postanowien ugody przez
dluznikéw, wierzyciel nie zyskiwal zadnych uprawnien, ktére moglyby przymusié¢ dtuznikéw do realizacji ugody. Treéc
paragrafu 3 ugody nie zostala sformulowana w sposob jasny, ale strony nie mialy watpliwosci, Ze zapis ten uprawnia



wierzyciela do dochodzenia calej nalezno$ci. Zgodnie z trescia art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przy uwzglednieniu zamiaru stron i
celu zawarcia ugody uprawnionym jest wniosek, ze zdanie drugie paragrafu trzeciego ugody upowaznialo wierzyciela
do dochodzenia calej naleznosci, ktérej dotyczyta ugoda. Nadto zeznania pozwanych w sposob jednoznaczny wskazuja
na to, ze strony uwazaly, iz w przypadku opdznienia splaty naleznosci, wierzyciel mogl dochodzi¢ zaplaty calej
nalezno$ci. Taka interpretacja zapisu ugody znajduje potwierdzenie w dokumentach - w korespondencji pomiedzy
wierzycielem, a dtuznikami z 2010 roku. Poprzednik prawny powoda skorzystal ze swoich uprawnien. Spoétka (...)
S.A. w W. wezwala pozwanych pismem z dnia 4.03.2010 r. do zaplaty kwoty 266 254,33 zl, czyli calej naleznoS$ci
objetej ugoda, niezaleznie od tego, kiedy wedle ugody pozwani mieli placié¢ nalezno$ci. Pozwani otrzymali wezwanie do
zaplaty i nie kwestionowali uprawnienia poprzednika powoda do domagania sie zaplaty calej niezaplaconej naleznosci,
wynikajacej z ugody z dnia 17.12.2007 r. Powdd wytoczyl powddztwo po uplywie przeszlo trzech lat od wszczecia przez
wierzyciela windykacji calej nalezno$ci okre§lonej w ugodzie. Roszczenie jest zatem przedawnione.

Niezaleznie od tego pozwani podniesli, ze przerwa biegu przedawnienia, ktorej Zrodlem jest uznanie roszezenia, polega
na tym, ze z data uznania (w danym przypadku zawarcia aneksu do porozumienia) dochodzi do anulowania skutkéw
biegu terminu nastepujacego przed przerwa a po zdarzeniu skutkujacym przerwa, biegnie ono od nowa. Nie ma
znaczenia czy do przerwy doszlo na skutek uznania niewlasSciwego, wlasciwego, czy tez ugody. Nawet w tym ostatnim
przypadku gdy czesta praktyka jest przesuniecie terminu platnosSci poszczegdlnych $wiadczen, na bieg terminu nie
ma wplywu okre$lenie daty ich spelienia, lecz moment zawarcia umowy. Nie jest istotne jak strony uksztaltowaly
terminy spelienia §wiadczenia objetego ugoda w szczegdlnoSci, ze oznaczyly je na moment przypadajacy po dacie
zawarcia ugody. Zawarta ugoda nie skutkowala powstaniem nowego stosunku prawnego - byla ona modyfikacja juz
istniejacego stosunku prawnego i nie moze wplywac na zmiane terminéw przedawnienia roszczenia, w sytuacji, gdy juz
wecze$niej nastgpila wymagalnos$é roszcezenia. Ugoda nie moze wplywaé na termin przedawnienia, gdyz stanowiloby
to obejécie art. 119 k.c.

Skarzacy wskazali rowniez, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy
wadliwie uznal, ze podstawe S$wiadczenia stanowi ugoda z dnia 17 grudnia 2007 r. Ugoda polega jedynie na modyfikacji
istniejacego stosunku prawnego. Sama nie moze by¢ podstawa roszczenia. Powdd nie wskazal w pozwie na treé¢ tego
stosunku prawnego. Nie wskazal, na jakiej podstawie pozwani byli zobowiazani do zaplaty na rzecz powoda. Nie
wskazal jaki byl charakter zobowiazania laczacego strony. W ugodzie strony odwoluja sie jedynie do faktur, ktore
wezedniej byly wystawiane przez wierzyciela, a ktorych pozwani nie zaplacili. Nie wiadomo jednak, czego dotyczyly
te faktury. Wobec niewykazania przez powoda, jaki stosunek prawny laczyl strony postepowania, nie mozna ustalié,
kiedy doszlo do przedawnienia roszczenia. Wobec tego, ze sprawa ma charakter sprawy gospodarczej, przyjeto, ze
przedawnienie nastepuje po uplywie trzech lat. Tymczasem, jezeli wystawione faktury byly fakturami za sprzedaz
towaréw (a pozwani twierdza, ze tak bylo), to roszczenie uleglo przedawnieniu po uplywie dwoch lat. Dla zbadania,
czy zarzut ten jest zasadny, Sad winien mie¢ mozliwo$¢ zbadania stosunku prawnego aczacego strony. Ciezar dowodu
-wykazanie podstawy prawnej i faktycznej roszczenia obcigza strone powodowa. W konsekwencji nalezy uznac, ze to
powdd nie sprostal obowigzkom wynikajacym z art. 6 k.c. i w konsekwencji pow6dztwo winno zosta¢ oddalone.

Powod w piSmie z dnia 14 sierpnia 2014 r. stanowiacym odpowiedZ na apelacje pozwanych wniést o jej oddalenie oraz
zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Przedstawiona w nim argumentacja sprowadzala sie do wykazania, ze umowa z dnia 17 grudnia
2007 r. miala charakter nowacyjny, co determinuje konieczno$¢ uwzglednienia nowych terminéw wymagalnosci
poszczegdlnych rat, a w konsekwencji czyni niezasadnym podniesiony w toku postepowania zarzut przedawnienia.
Ponadto powdd wskazal, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni § 3 ugody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzut nalezalo
podzieli¢. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad Apelacyjny przyjal za wlasny stan faktyczny przedstawiony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktory sprowadzal sie do przedstawienia okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwem



prawnym powoda, jak réwniez z brzmieniem laczacej strony ugody oraz treécig prowadzonej korespondencji. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., IIT CKN 792/98, OSNC 1999, nr
4, poz. 83). Zakres$long przez Sad I instancji podstawe faktyczna roszczenia uzupehic nalezalo o ustalenie, zgodnie
z ktérym strony w § 3 umowy ustalily, ze w przypadku op6Znienia w splacie lub niedotrzymanie przez dtuznikow
jakiegokolwiek innego zapisu umowy wymagalne stanie sie cale zadluzenie, a ponadto o ustalenie, ze wobec braku
splaty poszczego6lnych rat wynikajacych z ugody roszczenie o zaplate calego zadluzenia stalo sie wymagalne w dniu 12
marca 2010 r. Tym samym za cze$ciowo zasadne Sad uznal zarzuty naruszenia treéci art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji
wadliwych ustalen faktycznych. Ponadto uwzgledni¢ nalezalo w zarzuty odnoszace sie z jednej strony do wadliwego
zastosowania art. 65 k.c., a z drugiej strony braku zastosowania art. 117 § 2 k.c. oraz art. 118 k.c. Nie mozna natomiast
podzieli¢ przedstawionej w apelacji argumentacji dotyczacej naruszenia art. 6 k.c. art. 119 k.c. oraz art. 917 k.c.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacych w pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia wymagala kwestia zwigzana z
charakterem umowy z dnia 17 grudnia 2007 r. okresélonej w tytule jako ugoda. Strona powodowa bowiem doszukiwata
sie w jej postanowieniach podstaw stosowania przepisu art. 506 k.c. odnoszacego sie do instytucji nowacji, co z kolei
prowadzilo do uznania, ze wobec odmiennego uksztaltowania termin6w wymagalnosci poszczegdlnych kwot w niej
okre$lonych nie doszlo do przedawnienie roszczenia objetego pozwem. Kwestia ta wiec odnosila sie do podniesionego
w apelacji zarzutu braku zastosowania art. 117 § 2 k.c. oraz art. 118 k.c. w zwigzku z art. 554 k.c. Takiego stanowiska
nie sposéb podzieli¢. Zgodnie z trescia art. 506 § 1 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje
sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej,
zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Zgodnie natomiast z § 2. tego artykulu, w razie watpliwosci
poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia. Dotyczy to w szczego6lnoéci
wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dtuznika weksel lub czek. Tak okre$lona ustawowo nowacja jest jednym z
surogatoéw spelnienia $wiadczenia, prowadzacych do wygasniecia zobowigzania, mimo braku powinnego zachowania
dluznika. Jak podkresla sie w piSmiennictwie — w przypadku nowacji interes prawny wierzyciela zostaje zaspokojony
nie przez wykonanie pierwotnego $wiadczenia, lecz poprzez zaciggniecie przez dtuznika nowego zobowiazania.

Odnowienie dochodzi do skutku w wyniku umowy zawartej miedzy wierzycielem a dluznikiem, a wolg stron tej
umowy jest umorzenie dotychczasowego zobowiazania i zastgpienie go nowym zobowigzaniem lub opartym na innej
podstawie prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt I CSK 256/06, LEX nr 359463).
Zawarcie umowy odnowienia wymaga wiec wyrazenia przez strony zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego
zobowigzania i ustanowienia nowego zobowigzania (animus novandi). Zamiar stron powinien wynika¢ z wyraznego
ich o$wiadczenia lub w sposob niewatpliwy z okolicznoéci sprawy. W wypadku watpliwoéci nalezy przyjaé, ze zmiana
treéci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia - art. 506 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2008 r., IT CSK 407/07, LEX nr 462284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r.,
I ACa 1005/12, LEX nr 1283014). Woli bowiem stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna domniemywac, a w
razie watpliwo$ci nie mozna uznac, ze doszlo do zawarcia nowej umowy, co najwyzej moze powstaé, przy zachowaniu
identyczno$ci zobowigzania, albo zmiana zobowigzania, albo nowe, ale obok istniejacego i bez umarzania go (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV CSK 191/06, LEX nr 369173, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt IV CSK 440/13, LEX nr 1444460, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 95/03, LEX nr 84431, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 52/04,
LEX nr 462949, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt II CSK 407/07, LEX nr 462284, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt II CSK 97/09, LEX nr 529708). Wskazuje na to zawarta w
art. 506 § 2 k.c. regula interpretacyjna wskazujaca, ze przy braku wyraznie ujawnionej woli stron, w razie watpliwos$ci
poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Powyzsza regula wyraza wiec
zasade utrzymania dotychczasowego stosunku zobowiazaniowego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze instytucja nowacji
nie shuzy zmianie treSci tej samej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt
V ACa 661/13, LEX nr 1439041).



W rozwazanej sprawie nie istnieja jakiekolwiek podstawy do uznania, ze umowa z dnia 17 grudnia 2007 r. posiada
charakter nowacyjny. Po pierwsze bowiem brak w niej jakichkolwiek zapis6w, ktore nawet w sposéb posredni
wskazywalyby na wole umorzenia dotychczasowego wezla obligacyjnego i zastapienia go nowym. W zadnej czeSci
ugody nie zostaly zawarte o$§wiadczenie stron w tym zakresie. Zreszta nawet w piSmie procesowym z dnia 14
sierpnia 2014 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje pozwanych powddka wskazywala wprost, ze pozwani uznali
swoj dlug. Oznacza to wiec jednoznacznie, ze odnosila takie stwierdzenie do istniejacego wezes$niej zobowiazania, ze
z jego istnieniem wigzala podstawy zawartej ugody. Okolicznosci te wynikaja rowniez z samej tre$ci ugody, w ktorej
znalazl} sie zapis, ze ma ona na celu definitywne i polubowne uregulowanie zobowigzan dtuznikow wynikajacych z
dotychczasowej wspodlpracy. W § 1 ugody pozwani natomiast zlozyli o§wiadczenie, ze uznaja swoj dtug wynikajacy z
dostaw towarow i ustug w lacznej wysokoéci 266.254,33 zt powolujac sie przy tym na zalacznik, w ktérym wymienione
zostaly wszystkie faktury wystawione z tego tytulu przez poprzednika powodki. Dalsze natomiast postanowienia ugody
odnosza sie do ustalenia harmonogramu splat zadluzenia. Nie moze wiec ulegaé¢ watpliwosci, ze podstawe ugody
stanowily laczace strony umowy i tylko w ich ramach strony poczynily ustepstwa w celu urealnienia splaty zadluzenia
i jednocze$nie unikniecia sporu, czy watpliwosci i w konsekwencji drogi sadowej. Nie sposob przy tym uznaé, ze
o zamiarze umorzenie dotychczasowego zobowigzania §wiadczy dolaczenie do ugody tylko zestawienia faktur. W
zadnym przypadku nie przesadza to o zamiarze wykreowania zupelnie odrebnego, niezaleznego od dotychczasowego,
stosunku zobowigzaniowego. Nie wynika to w ogdle z twierdzen strony powodowej skladanych w toku postepowania
przed Sadem I instancji. Przeciwnie, §wiadczy o tym, ze strony nadal poruszaly sie w ramach istniejacego stosunku
prawnego i istniejacego w jego ramach zadluzenia. Stad tez sprecyzowanie zadluzenia poprzez odwolanie sie do
wystawionych juz dokumentéw ksiegowych w ramach istniejacych stosunkéw zobowigzaniowych. Twierdzenia o
celowym dzialaniu w tym zakresie majacym wyraza¢ wole umorzenia nie tylko nie byly podnoszone, a tym samym
jako sp6znione nie mogly zosta¢ uwzglednione (art. 381 k.p.c.), ale ponadto sa calkowicie nielogiczne i stanowia
probe, dodaé nalezy calkowicie nieudolna, dostosowania twierdzen do sytuacji procesowej strony, tym bardziej, ze
nie wynikaja z jakiegokolwiek dowodu przedstawionego przez strony procesu. Podobnie rzecz sie ma z twierdzeniami
dotyczacymi braku w zestawieniu stanowiacym zalacznik do ugody, informacji o rodzaju umowy, czy tez tytulu
wystawienia poszczegblnych faktur. W ocenie Sadu zestawienie to pelnilo funkcje indywidualizujgca i precyzujaca
istniejace juz zobowigzania objete postanowieniami ugody. Zawarte w apelacji twierdzenia pozwanych o tym, ze nie
wiadomo czego faktury dotycza tez nie moze Swiadczy¢ o woli umorzenia zobowigzan, a ponadto nie sposéb uznac, ze
pozwani zawierajgc ugode, dotaczajac zestawienia faktur i uznajac zaleglto$c nie wiedzieli z jakiego tytulu maja zaplacic
kwote w niej okreSlong. Wreszcie o woli stron umorzenia dotychczasowego zobowigzania i zastgpienia go nowym nie
Swiadczy samo w sobie wyznaczenie terminéw splaty poszczegolnych rat zadluzenia, czy tez duza rozpieto$¢ czasowa
pomiedzy terminem zaplaty pierwszej i ostatniej raty. Podkresla sie, ze animus novandi moze ewentualnie wynikac
z samego faktu zmiany umowy bez potrzeby wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy, jednakze taka
mozliwo$¢ istnieje tylko wowczas, gdy zmiana tre$ci umowy dotyczy przedmiotowo istotnych jej postanowien, czyli
siega tak daleko, ze zmieniaja sie jej essentialia negotii (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt
IICSK 37/09, LEX nr 515729, z dnia 12 grudnia 2002 ., sygn. akt V CKN 1550/00, LEX nr 77065). Dokonane zmiany w
tak wskazanym zakresie dowodza, ze strony chcg umorzy¢ dotychczasowy stosunek prawny zastepujac go zawigzaniem
nowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt IT CSK 97/09, LEX nr 529708). Za ugruntowane
w orzecznictwie uznac¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym ugoda, w tym sadowa, nie powoduje powstania nowego
stosunku prawnego, a jedynie go modyfikuje. Zawarcie ugody poprzedza wiec istnienie stosunku prawnego, z ktérego
wynikaja okreslone roszczenia bedace jej przedmiotem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt
IV CSK 429/09, LEX nr 678022). Inaczej rzecz ujmujac, zawarcie ugody, dopoki nie zostanie wykonana w caloéci,
modyfikuje tre$¢ praw i obowigzkow stron, ale nie umarza zobowiazania lezacego u jej podstaw. Tym samym nadal
istnieje Zrodlo stosunku zobowiazaniowego. Stosunek prawny istniejacy miedzy stronami jest podstawa zadania
$wiadczenia, a ograniczenie jego wysokoSci do kwot wskazanych w ugodzie, czy tez rozlozenie zalegloéci na raty
oznacza jedynie potwierdzenie zwigzania jej trescia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV
CSK 403/13, LEX nr 1475084). Jezeli zar6wno sama tre$¢ art. 917 k.c., cel ugody i tresé ugody jednoznacznie wskazuja,
iz w ugodzie chodzi o zmiane istniejacego juz miedzy stronami stosunku prawnego w celu usuniecia niepewnosci
albo zapewnienie realizacji roszczen wynikajacych z tego stosunku, to tym samym nie jest uprawnione stanowisko,



iz ugoda moze powolaé do Zycia nowy stosunek prawny miedzy stronami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2004 r., sygn. akt I CK 178/03, LEX nr 163975). Tym samym oznaczenie terminéw splat, nawet na dlugi okres
czasu, co oczywiste, nie moze skutkowac¢ uznaniem, ze jest to nowe zobowigzanie, oderwane od dotychczasowego.
Jak juz wskazano strony na wstepie ugody jednoznacznie nawiazaly do istniejacych juz zobowigzan, co w oczywisty
sposOb przeczy twierdzeniom o zamiarze umorzenia dotychczasowego zobowiazania i zastapienia go nowym wezlem
obligacyjnym. Nie moze tez ulega¢ watpliwo$ci, ze zmiany nie dotykaly elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Do takich bowiem nie zalicza sie wylacznie zmiany terminu zaplaty i to przy pozostawieniu dotychczasowej wysoko$ci
Swiadczenia. Wbrew twierdzeniom powo6dki, w nastepstwie zawarcia umowy nie nastgpila zmiana ani przedmiotu
$wiadczenia, ani tez zmiana podstawy prawnej §wiadczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 1. (sygn.
akt IV CSK 356/06, LEX nr 276223) wprost wskazal, Ze jezeli istota umowy sprowadza sie do zmiany warunkow splaty
dlugu, okresla terminy i kwoty platno$ci poszczeg6lnych rat, to brak jest podstaw do twierdzenia, iz zachodzi nowacja
(art. 506 k.c.).

Reasumujgc wiec nie sposob w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznaé, ze zawarta pomiedzy stronami w dniu
17 grudnia 2007 r. umowa miala charakter nowacyjny, a w konsekwencji kreowata nowy wezel obligacyjny, przy
jednoczesnej woli obu stron umorzenia dotychczasowego. Oznacza to, ze w jej tresci, tylko z uwagi na przypisywany
przez powodke charakter, nie mozna doszukiwac sie catkowicie odrebnego, zupehie niezaleznego zobowigzania, ktore
okreslala na nowo obowiazki stron, w tym terminy wymagalnoéci §wiadczen prowadzac do zniweczenia podniesionego
zarzutu przedawnienia.

Nie moze jednak ulegaé watpliwosci, na co stusznie wskazal Sad I instancji, ze ugoda, w tym sagdowa, nie powodujac
powstania nowego stosunku prawnego, jednak go modyfikuje, oczywiScie w takim zakresie, jaki wynika z jej treSci.
Dlatego ugoda nie stanowi samodzielnej i nowej podstawy praw i obowiazkéw stron, ale okre$la je w spos6b odmienny
od dotychczasowego, wynikajacego z laczacych strony umow, na tle ktérych byta zawierana (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 429/09, LEX nr 678022, czy tez przywolywany juz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 403/13, LEX nr 1475084). Podkre§la sie zgodnie, ze ugoda prowadzi do
zmodyfikowania tresci lgczgcego strony stosunku prawnego (np. zmniejszenia rozmiaru dlugu), natomiast samo jej
zawarcie pozostaje bez wplywu na istnienie stosunku prawnego. Dopiero wykonanie ugody, tak jak kazde wykonanie
zobowigzania, prowadzi do wygas$niecia stosunku prawnego laczacego strony (chyba ze co innego wynika z treéci
ugody). Wykonanie takiego zmodyfikowanego ugoda zobowigzania prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego
laczacego strony ugody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 98/08, LEX nr 637701).
Oznacza to, ze ugoda nie powoluje nowego stosunku prawnego, a jedynie zmienia stosunek istniejacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 r., sygn. akt II CK 92/02, LEX nr 602225).

Zgodnie z tredcia art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Do samej istoty ugody nalezy rezygnacja przez
strone z czes$ci swoich zadan, a ustepstwa wzajemne stron nalezy pojmowac bardzo szeroko i subiektywnie, a wiec
odnosi¢ je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej treéci stosunku prawnego, ale przekonania kazdej ze stron co
do wielkoéci i wagi poszczegolnych roszczen z niego wynikajacych. Przez ustepstwa te trzeba rozumie¢ jakiekolwiek
umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony stosunku prawnego, czy tez
jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska. Rodzaj i zakres wzajemnych ustepstw
moze by¢ rézny i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa nie musza byc
rowniez ekwiwalentne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt III PK 28/11, LEX nr 1163947). O
kwalifikacji czynnoSci prawnej jako ugody (art. 917 k.c.) nie decyduja ustepstwa, jakie strony czynia sobie wzajemnie
w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, odniesione do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej treSci
tego stosunku, lecz ustepstwa jakie strony czynia sobie wzajemnie w poréwnaniu do rozumienia przez kazda z nich
tresci stosunku prawnego i przekonania o rodzaju oraz wielko$ci roszczen z niego wynikajacych. Rodzaj i zakres
wzajemnych ustepstw moga by¢ rézne i obiektywnie rzecz biorac nie musza one byé jednakowo wazne. Na to, czy co$
jest ustepstwem strony na rzecz drugiej strony, wskazuje nie tylko tre$¢ stosunku prawnego, na tle ktérego zawierana



jest ugoda, ale wowczas, gdy celem ugody jest zapewnienie wykonania roszczenia, takze okoliczno$ci, w jakich moze
zosta¢ ono wykonane. Nalezy dodaé, ze wzajemne ustepstwa czynione sobie przez strony nie musza by¢ expressis
verbis wymienione w treéci ugody. Na ich istnienie mogg wskazywac okoliczno$ci zawarcia ugody, ktoére moga zostaé
ustalone w postepowaniu sgdowym na podstawie wszelkich dopuszczalnych w tym postepowaniu dowodéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt IV CK 393/05, LEX nr 180811, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt IV CK 393/05, niepubl)). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze jej treScia moze byc
uksztaltowanie stosunku obligacyjnego albo obowiazku §wiadczenia, jak tez warunkéw zaplaty nalezno$ci wynikajacej
z weze$niej zawartej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 675/09, LEX nr 784899).

Zawarta przez strony w dniu 17 grudnia 2007 r. umowa niewatpliwie zawiera przedstawione wyzej bardzo
szeroko elementy przedmiotowo istotne wyodrebnionej przez ustawodawce ugody. Doprowadzila ona do modyfikacji
dotychczasowego wezla obligacyjnego. Tym samym zmianie ulegly terminy wymagalno$ci roszczenia, w taki sposob,
jaki wynika z jej tre$ci. Prowadzi to do wniosku, ze na podstawie ugody poszczegdlne raty, ktére zobowiazani byli
splaca¢ pozwani staly sie wymagalne w poszczegélnych datach uzgodnionych przez strony. W tym kontekscie za
pozbawiony podstaw uznaé nalezato zawarty w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 917 k.c. Stanowisko zreszta pozwanych nie jest w tym wzgledzie konsekwentne, albowiem z jednej strony
wyrazaja poglad, zgodnie z ktérym ugoda jednak modyfikuje dotychczasowe zobowigzanie, natomiast z drugiej strony
odmawiajg takiego skutku w zakresie zmiany terminéw wymagalnosci §wiadczen w niej okre$lonych. Sad Apelacyjny
uznal, co zasadnie ustalil Sad Okregowy, ze w ugodzie okre$lone zostaly nowe, odmienne od dotychczasowych terminy
platnoSci. Takie natomiast stanowisko musialo prowadzi¢ do wniosku, ze do przedawnienia kwot stanowiacych
raty nie doszlo. Poza jednak sfera rozwazan Sadu I instancji pozostala kwestia wplywu takiej modyfikacji na bieg
terminu przedawnienia dotychczasowego roszczenia w sytuacji, gdy kwoty objete ugoda w dacie jej zawarcia byly juz
wymagalne.

Zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt. 2 k.p.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje. Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu
cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek dokonania tej czynnosci. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
iz uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach: jako tzw. uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie
niewlasciwe. Pierwsza stanowi nie uregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie jakiegos
stosunku prawnego. Do umowy tej stosuje sie ogolne przepisy kodeksu cywilnego o umowach. Druga jest takze
umowa, ale rézni sie od pierwszej tym, ze samo istnienie stosunku prawnego nie jest miedzy stronami przedmiotem
sporu, a jedynie panuje niepewnos¢, co do roszczen wynikajacych z tego stosunku albo co do sposobu lub zakresu
ich wykonania; w celu unikniecia tej niepewno$ci strony zawieraja ugode, czyniagc w niej sobie w zakresie tego
stosunku wzajemne ustepstwa. Umowa ta jest uregulowana w art. 917-918 k.c. Natomiast trzecig forma jest tzw.
uznanie niewlasciwe, ktére mozna okresli¢ najbardziej ogdlnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dtuznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu.

Taki charakter samej ugody, jak i skutkéw, ktére wywoluje wymaga rozstrzygniecia kwestii, czy nowy termin
przedawnienia liczy¢ nalezy juz od daty tej umowy, czy tez konieczne jest uwzglednienie terminéw spelnienia
Swiadczenia okre$lonych na nowo w ugodzie modyfikujacej dotychczasowe zobowiazanie. W tym zakresie Sad
Apelacyjny nie podzielil pogladow wyrazonych przez skarzacych w apelacji, co prowadzilo do nieuwzglednienia
zarzutu naruszenia przepisu art. 119 k.c. W niezwykle skromnym w tym wzgledzie orzecznictwie prezentowane sg
dwa odmienne poglady. Wedlug pierwszego z nich, prezentowanego przez pozwanych, przerwa biegu przedawnienia,
ktorej zrédlem jest uznanie roszczenia polega na tym, ze z data uznania dochodzi do anulowania skutkéw biegu
terminu nastepujacego przed przerwa, a po zdarzeniu skutkujacym przerwe biegnie ono od nowa. Nie ma znaczenia
czy do przerwy doszlo na skutek uznania niewlasciwego, wlasciwego, czy tez ugody. Nawet w tym ostatnim przypadku
- gdy czesta praktyka jest przesuniecie terminu platnosci poszczegblnych Swiadczen, na bieg terminu nie ma
wplywu okreslenie daty ich spelnienia, lecz moment zawarcia. Gdyby strony chcialy unikng¢ tego skutku musialyby
doprowadzi¢ do zawarcia umowy nowacji, ktéorej cecha charakterystyczng i wyr6zniajaca na tle skutkéw ugody jest
zaciagniecie nowego zobowigzania polgczone z wygasnieciem poprzedniego (art. 506 k.c.). Ugoda (art. 917 k.c.)



natomiast polega jedynie na modyfikacji istniejacego stosunku prawnego i nie moze wplywaé na termin przedawnienia
w sytuacji, gdy juz wcze$niej nastapila wymagalno$¢ roszczenia. Stanowitoby to obejécie art. 119 k.c. umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1974 roku, II PR 81/74, OSP Nr 10, poz. 213, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2002 r., sygn. akt IV CKN 862/00, LEX nr 55122, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia
2006 r., sygn. akt I ACa 757/05, LEX nr 186155). Wedlug drugiego pogladu, podzielanego przez Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe, zakaz okreslony w art. 119 k.c. wylacza mozliwo§¢é umawiania sie co do innego okresu przedawnienia,
niz to wynika z ustawy. Zakaz ten nie dotyczy natomiast wymagalnoéci roszczenia, od ktorej zgodnie z art. 120 §

1 k.c. zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia. W ramach swobody kontraktowej wynikajacej z art. 353" k.c. strony
moga zmodyfikowac laczacy je stosunek prawny takze poprzez jednostronne ustepstwa wierzyciela. Modyfikacja
zobowigzania dluznika, polegajaca na odroczeniu wymagalnosSci §wiadczenia pienieznego i rozlozeniu go na raty,
nie sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 502/04, LEX nr 177277). Podkre$la sie, ze przepis art. 119 k.c. ustanawia zakaz
skracania lub przedluzania przez czynno$c¢ prawna termindéw przedawnienia. Zwrot "terminy przedawnienia" uzyty
w art. 119 k.c. nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 118 k.c. Ten za$ postuguje sie pojeciem "termin przedawnienia"
nie w kategoriach dat, ale okreséw. Zatem "termin przedawnienia” to nic innego jak "okres przedawnienia". Zakaz
okres$lony w art. 119 k.c. wylacza mozliwo$¢ umawiania sie co do innego okresu przedawnienia, niz to wynika z ustawy.
Zakaz ten nie dotyczy natomiast wymagalno$ci roszczenia, od ktorej zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie
biegu przedawnienia. Ponadto zwrocono uwage, ze przyjecie stanowiska o niedopuszczalno$ci umownej zmiany
wymagalnosci juz wymagalnego roszczenia moglaby prowadzi¢ do skutkéw niekorzystnych zaréwno dla wierzyciela,
jak i dluznika. W obawie przed przedawnieniem wierzyciel nie moglby uwzglednié czasowych trudnoéci platniczych
dluznika i zgodzié sie na odroczenie spelnienia §wiadczenia, nawet gdyby chcial to uczynic. Efektem byloby wytaczanie
zbednych powodztw czy skladanie wnioskow o ogloszenie upadlosci.

W ocenie wiec Sadu Apelacyjnego zawarta ugoda nie tylko zmieniala terminy wymagalno$ci poszczeg6lnych rat,
ale jednocze$nie ponownie ksztaltowala kwestie biegu terminéw ich przedawnienia. Takie ustalenie ponownie
prowadziloby do wniosku, Ze roszczenie objete pozwem nie uleglo przedawnieniu.

Konieczne tym samym bylo rozstrzygniecie kwestii interpretacji postanowien umowy z dnia 17 grudnia 2007 r., a
konkretnie jej § 3. W tym zakresie podzieli¢ nalezalo zawarte w apelacji zarzuty dotyczace wadliwego zastosowania
przez Sad I instancji treSci przepisu art. 65 k.c. i w konsekwencji wadliwego ustalenia tresci laczacej strony
umowy. Racje maja skarzacy podkreélajac, ze kazda ze stron umowy w toku procesu nadawala jej postanowieniom
odmienne znaczenie, co skutkowalo koniecznoscia dokonania wykladni. Jednocze$nie nie jest uprawnione ustalenie,
ze znaczenie postanowien § 3 umowy wykladaé nalezy zgodnie z ich literalnym brzmieniem, albowiem, jak slusznie
wskazuje sie w apelacji prowadziloby to do konieczno$ci uznania tych zapisoéw za zbednych, a tym samym nie sposéb
ich umies$ci¢ w racjonalnie ocenianych zamiarach stron, czy celach zawarcia ugody.

Art. 65 § 11§ 2 k.c. okresla ogolne zasady dokonywania wykladni o§wiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte
w art. 65 k.c. odnosza sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnoS$ci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do umoéw (§ 2
k.c.). Konsekwencja tego unormowania jest konieczno§¢ dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 65 § 1
k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy.
O zasadach dokonywania wykladni o$wiadczen woli Sad Najwyzszy szczegdlowo wypowiedziat sie w wyroku z 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, Nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
w caloéci podziala Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe. Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana
metoda wykladni w przypadku o$wiadczenn woli skladanych innej osobie przyznaje pierwszenistwo temu znaczeniu
o$wiadczenia, ktore rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni).
Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar
stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumialy
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywaé wszelkimi Srodkami dowodowymi.



W rozwazanej sprawie oceny wymagal zapis, zgodnie z ktérym ,opoZnienie w splacie lub niedotrzymanie przez
dluznikéw jakiegokolwiek innego zapisu niniejszej ugody upowaznia (...) do podjecia dzialan windykacyjnych wg
uznania (...)". Zdaniem Sadu Okregowego, jak wskazano wyzej, nalezalo go odczytywaé zgodnie z dostownym
brzmieniem, jako jasnym i nie nastreczajacym trudnoSci interpretacyjnych. Zapis ten dawal bowiem stronie
powodowej wylgcznie prawo do podjecia dzialan windykacyjnych wedlug wlasnego wyboru i odnoszony by¢ winien
tylko do rat juz wymagalnych. Uwazna analiza treSci tego postanowienia ugody w jego literalnym brzmieniu
rzeczywiécie wskazywalaby na wyrazenie przez strony woli tylko w takim zakresie, jaki wynika z treSci zapisu. Istotny
jest jednak w tym wzgledzie zgodny zamiar stron, a ten jak wykazalo postepowanie dowodowe byl odmienny od
zwerbalizowanego w umowie. Nie moze by¢ w tym wzgledzie rozstrzygajaca sama tre$¢ sformulowanego w pozwie
zadania. Powbdka niewatpliwie bowiem domagala sie poszczegélnych kwot wynikajacych z ugody stanowiacych raty
oraz domagala sie odsetek ustawowych od dat wymagalno$ci poszczegélnych rat okreslonych w ugodzie. Mogloby
to $wiadczyé o interpretacji umowy prezentowanej przez powoddke. Rozstrzygajace jednak w tym zakresie bylo
zachowanie stron stosunku obligacyjnego, w tym w szczegoblnosci samej powodki jeszcze przed procesem, ktore
jednoznacznie wskazywalo na odmienny od przyjetego przez Sad I instancji sposobu rozumienia § 3 umowy. Co istotne
zachowania te byly zgodne, a wiec z jednej strony wskazywaly na przypisywanie przez powodke, czy tez jej poprzednika
prawnego i pozwanych tozsamego znaczenia treSci umowy, a z drugiej wskazujace na to, ze nie mozna doszukiwacé sie
zgodnego zamiaru stron w doslownym brzmieniu poszczegolnych postanowien ugody. Przede wszystkim z dowodow
z zeznan obu pozwanych zlozonych na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. wynikalo jednoznacznie, ze strony
umowily sie w ten sposdb, ze op6Znienie w splacie ktorejkolwiek raty skutkowac bedzie wymagalnoScia catej kwoty
okre$lonej w ugodzie. Spoélka (...), a wiec pierwotna strona umowy w wezwaniu do zaplaty z dnia 3 marca 2010
r. (karty 67 — 68 akt) wezwala pozwanych do spelnienia calego Swiadczenia okre§lonego w ugodzie, a konkretnie
kwoty 266.254,33 z1. W zestawieniu z ustalonym w ugodzie harmonogramem splat nie moze ulega¢ watpliwosci,
Ze w ocenie samego wierzyciela juz na ten moment wymagalny byt caly dlug, a nie poszczegdlne raty za okres do
daty wezwania. Wystosowane zostalo ono bowiem w 2010 r., natomiast wymagalno$¢ ostatniej miesiecznej raty
przypadala na dzien 30 czerwca 2014 r. Oznacza to, ze uwzgledniajgc stanowisko powddki, mozliwo$¢ wystapienia o
zaplate calej kwoty wystapilaby cztery lata po faktycznym wezwaniu do spetnienia §wiadczenia. Co istotne w wezwaniu
okre§lono nieprzekraczalny termin zaplaty do dnia 11 marca 2010 r. Dla odczytania znaczenia przypisywanego
przez strony postanowieniom § 3 ugody istotna jest tres¢ pisma pozwanych z dnia 19 marca 2010 r. (karta 70 akt)
stanowigcym odpowiedZ na powyzsze wezwanie, w ktérym w zaden sposob nie kwestionowali wymagalnosci calej
kwoty, a wskazywali jedynie na okoliczno$é¢ splaty czeséci zadluzenia oraz okreslali przyczyny powstania zaleglo$ci.
Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku odmiennych zapisow umowy takie zachowanie byloby nieracjonalne, sprzeczne
byloby z interesem pozwanych. Nie sposob uznaé, ze w takiej sytuacji nie kwestionowaliby zZadania zaplaty, nie
podnosiliby, ze znaczaca cze$¢ wierzytelno$ci nie jest w ogble wymagalna. Tymczasem analiza wspomnianego pisma
prowadzi do wniosku, ze nie tylko nie kwestionowali obowiazku zaplaty, ale tez wskazywali na czeéciowa splate
zadluzenia, wskazywali przyczyny powstania zalegloéci, a co najwazniejsze deklarowali wole splaty zadluzenia, a nawet
proponowali nowy uklad ratalny, ktéry bylby zbedny w przypadku dalszego obowigzywania ugody w dotychczasowym
ksztalcie. Nie jest przy tym usprawiedliwione stanowisko Sadu, ze tre$¢ wezwania do zaplaty byla wynikiem wadliwego
jego sformulowania, czy tez pomylki. Takie stanowisko pozostaje w sprzecznos$ci z dalszymi dowodami. Podkresli¢
nalezy, ze powodka w piSmie z dnia 21 listopada 2011 r. (karta 94 akt) wezwala ponownie pozwanych do zaplaty calego
zadluzenia (kwota 222.716,63 z1). Trudno uznac¢ wiec, ze kolejne wezwanie, wystosowane po potorej roku takze byto
wynikiem pomytki. Przeciwnie $§wiadczy ono o $wiadomym i celowym dzialaniu oraz o jednoznacznym rozumieniu
postanowien umowy, co wyrazato sie w konsekwentnym domaganiu sie zaplaty calej kwoty zadluzenia. Powodka
w przywolanym wyzej piSmie sposob jasny i stanowczy okreflila, ze wymagalne jest cale zadluzenie calkowicie
abstrahujac od termin6éw platno$ci poszczeg6lnych rat okreslonych w ugodzie. Przywolala przy tym jako podstawe
zadania wlaénie ugode z dnia 17 grudnia 2007 r. Co istotne jako termin wymagalnoS$ci calej kwoty wskazala date
14 grudnia 2009 r. W tym przypadku termin zaplaty wyznaczony zostal na dzien 9 grudnia 2011 r. Wreszcie w
pismach z dnia 4 paZdziernika 2012 r. kierowanych do kazdego z pozwanych i stanowigcych kolejne wezwania do
zaplaty (karty 39 i 41 akt) znalazlo sie zadanie uregulowania calego zadluzenia. Bylo ono tozsamej tresci jak wezwanie
poprzednie. Nie do pogodzenia z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logiki jest przyjecie, ze za kazdym razem



wezwania byly wadliwe, Ze nie taka byla intencja wierzyciela. Za kazdym razem precyzowal on podstawe domagania
sie zaplaty, okre$lal jej wysoko$é oraz, co z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest najwazniejsze,
termin wymagalnoS$ci. Termin ten nie mial nic wspdlnego z trescig ugody, a konkretnie harmonogramem splat, a
ponadto dotyczyl kwot, ktore zgodnie ze stanowiskiem powddki, musialoby dotyczy¢ oszczen jeszcze niewymagalnych.
Podkreslenia wymaga, niezaleznie od przedstawionej argumentacji, ze trudno doszuka¢ sie sensu wprowadzenia
przez strony ugody zapisu dotyczacego mozliwoSci podjecia dzialan windykacyjnych w przypadku braku realizacji
ktoregokolwiek z jej postanowien. Uprawnienie takie bylo oczywiste, niezalezne od zapisow umowy, ktore w takiej
sytuacji byly po prostu zbedne. Racje ma przy tym skarzacy wskazujac, ze nie sposéb uznaé, iz dtuznicy rozlozyli
na raty calg zaleglo$¢ wyznaczajac bardzo odlegle terminy platnoéci i jednoczeénie pozbawiajac sie jakichkolwiek
zabezpieczen na wypadek braku realizacji ugody poprzez ograniczenie czynnosSci windykacyjnych wylacznie do rat juz
wymagalnych.

W konsekwencji zasadne uznaé nalezalo zawarte w apelacji zarzuty odnoszace sie, jak wskazano na wstepie, do
wadliwego zastosowania art. 65 k.c. oraz wadliwych ustalen odnos$nie terminu wymagalno$ci kwoty objetej pozwem.
Wyznaczala ja najp6zniej tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 3 marca 2010 r. Wynika z niego jednoznacznie, ze wobec
braku splaty zadluzenia objetego systemem ratalny, co w sprawie nie bylo sporne, oraz wobec tresci § 3 ugody, cale
roszczenie nig objete stawalo sie wymagalne. Tym samym za zasadne uznaé nalezalo zarzuty naruszenia przez Sad
I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu zar6wno w postaci samej ugody, wezwan do
zaplaty, pisma pozwanych z dnia 19 marca 2010 r., jak i zeznan pozwanych. Te ostatnie, w $wietle przedstawionego
weze$niej materialu dowodowego w Zaden sposob nie mogg zostac¢ uznane za poczynione wylgcznie na uzytek procesu.
Przeciwnie znajduja one pelne potwierdzenie w zloZzonych przez strony dowodach. Tym samym wadliwe byly rowniez
ustalenia faktyczne w takiej czeSci, w jakiej odnosily sie do innych termindéw wymagalnosci kwoty objetej pozwem,
czy tez wadliwego sformulowania wezwan. Ta ostatnia okoliczno$é, poza samymi twierdzeniami strony powodowej
nie zostala w zaden sposob wykazana. Nalezy jednak w tym miejscu wskazac¢ na wadliwo$¢ sformulowania zarzutu
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w czeéci odnoszacej sie wlasnie do wadliwych ustalen faktycznych. Te bowiem sa zawsze
dopiero wynikiem oceny dowod6w. Nie zmienia to jednak oceny, ze ustalenia te byly nieprawidlowe.

Ostatecznie wiec uznaé nalezalo, ze terminu przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 12 marca 2010 r., co przy przyjeciu
trzyletniego okresu przedawnienia oznaczalo jego uplyw z koiicem dnia 12 marca 2013 r. Pozew natomiast zlozony
zostal w dniu 27 lutego 2014 r. Oznacza to, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Tym samym za zasadne uznaé
nalezalo zarzuty odnoszace sie do braku zastosowania w sprawie przepisu art. 117 k.c. i w konsekwencji do wadliwego
nieuwzglednienia podniesionego zarzutu.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji dotyczacej naruszenia regulacji art. 917 k.c., uznaé nalezy ja za zasadng
w takiej tylko czeéci, w jakiej skarzacy wskazuje, ze ugoda stanowi wylacznie modyfikacje istniejgcego pomiedzy
stronami stosunku obligacyjnego, nie zastepujac go calkowicie, czy tez tym bardziej nie prowadzac do jego wygaszenia,
a tym samym nie stanowi samodzielnej podstawy praw i obowigzkéw stron. Kwestia ta przedstawiona zostala we
wecze$niejszej cze$ci uzasadnienia. Nie mozna jednak tej kwestii myli¢ z powinno$ciami dowodowymi stron w ramach
toczacego sie procesu. Jak sie zdaje stanowisko skarzacych zmierza do wskazania, ze bez przedstawienia umowy,
czy tez umoéw lgczacych strony, do ktérych ugoda sie odnosila nie jest mozliwe uwzglednienie pow6dztwa. Takiego
pogladu nie sposéb podzielié. Ugoda stanowi forme uznania roszczenia. Zmierza do usuniecia niepewnosci, czy tez
do urealnienia spelienia §wiadczenia. Jest przy tym dowodem podlegajacym ocenie, jak kazdy inny. W zadnym
przypadku nie moze on zosta¢ uznany za nieprzydatny do wykazania zadania. Przeciwnie z jego treSci zawierajacej
zgodne o$wiadczenia obu stron wynikaja w sposob nie budzacy watpliwos$ci uznane przez pozwanych roszczenia,
ich wysoko$¢, czy tez termin wymagalnoS$ci. Stad tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zarzut naruszenia przez
Sad 1 instancji treéci przepisu art. 6 k.c. nie mégl zosta¢ uwzgledniony. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze to na
pozwanych jako podnoszacych okreslony zarzut cigzyl obowigzek wykazania jego podstaw. Tym samym powolujac
sie na przedawnienie roszczen objetych pozwem i to uznanych przez pozwanych, powinni oni przedstawi¢ dowody,
z ktorych wynikaloby, jaki charakter miala umowa laczaca strony, na podstawie ktorej ugoda zostala zawarta, co
z kolei pozwoliloby na ustalenie terminu przedawnienia. W niniejszej sprawie przesadzanie tej kwestii nie mialo



jednak znaczenia. Przyjecie bowiem nawet najdluzszego z mozliwych — trzyletniego terminu przedawnienia, jak
wskazano wczeéniej, prowadzi¢ musialo do uwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia. W mysl art. 118
k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Ustanowienie
w przytoczonym przepisie terminu przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
stanowi odstepstwo od ogoblnej zasady, zgodnie z ktéra termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢. Jednakze dla
zastosowania tego wyjatku ustawa wprowadza wymaganie, aby okreslone roszczenie, ktore przystuguje podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza, pozostawalo "w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza". Okreélenie zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest okresleniem szerokim, co znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP 64/92 - OSNC 1992, nr 12,
poz. 225, wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01- OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i wyrok z dnia 16
lipca 2003 r., V CK 24/02 - OSNC 2004, nr 10, poz. 157). Motywy i dazenie ustawodawcy do zapewnienia
mozliwie szybkiego realizowania przez profesjonalistow swych roszczen zaréwno przystugujacych im wobec innych
profesjonalistow, jaki i wobec nieprofesjonalistow zostaly szeroko w doktrynie i judykaturze omoéwione. W rozwazanej
sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze obie strony sg przedsiebiorcami, a dochodzone roszczenie zwigzane
bylo z prowadzona przez nich dzialalnoScia. Niewatpliwie wiec termin przedawnienia wynosil maksymalnie trzy
lata. Tym bardziej wiec zakwalifikowanie umowy, czy uméw jako sprzedazy, do czego zmierzaja skarzacy, i w
konsekwencji zastosowanie przepisu art. 554 k.c. przewidujacego dwuletni okres przedawnienia musialo prowadzié
do uwzglednienia podniesionego przez pozwanych zarzutu. Nalezy zaznaczy¢, ze strony w § 1 ugody okreélily, ze dlug
wynika z dostawy towarow i ustug. Potraktowanie tych umoéw zgodnie z takim zapisem, jako umoéw dostawy prowadzilo
do tozsamych wnioskéw z uwagi na stosowanie do nich przepiséw o sprzedazy na zasadzie odeslania zawartego w art.
612 k.c. Z kolei uznanie, ze strony laczyty umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z trescia art. 750 k.c. stosuje
sie przepisy o zleceniu skutkowalo ponownym przyjeciem dwuletniego okresu przedawnienia (art. 751 k.c.). Jak juz
jednak wskazano definitywne przesadzanie tych kwestii bylo zbedne. W kazdym bowiem przypadku roszczenie uleglo
przedawnieniu.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wcze$niej okolicznoéci apelacje pozwanych nalezalo uwzglednié, co
prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 496 k.p.c., zgodnie z ktérym, o
przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Stad tez wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 marca 2014 r. nalezalo uchylié
i powodztwo oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zaro6wno przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym
stanowily przepisy art. 108 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednoczesnie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Powod przegral sprawe w obu instancjach, a tym samym zobowigzany jest zwrocic
przeciwnikom poniesione przez nich koszty procesu. Sklada sie na nie w postepowaniu przed Sagdem Okregowym
oplata od zarzutébw w wysokoéci 4.725 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w — 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami). Z kolei na koszty poniesione
przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym skladala sie oplata od apelacji w kwocie 6.300 z} oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 2.700 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

SSO (del.) P. Salamaj SSA M. Goluriska SSA T. Zelazowski



