Sygn. akt I ACa 676/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Kazmierska
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 656/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8
listopada 2012 roku, sygn. akt
I Nc 327/12 i powédztwo oddala,

2. zasqdza od powoddki T. K. na rzecz pozwanego S. K. kwote 3.617 zl (trzy tysiqce szeséset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasqdza od powddkinarzecz pozwanego kwote 2.700 zI (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od powddki T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 4.309 zl (cztery tysiqce trzysta dziewieé zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od ktorej
pozwany byl zwolniony.



Wieslawa Kazmierska Danuta Jezierska Mirostawa Golunska

Sygn. akt I ACa 676/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z powodztwa: T. K. przeciwko S. K. o
zaplate utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt
I Nc 327/12.

Powddka domagala sie zaplaty kwoty 86.170 zt wskazujac, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez
pozwanego, platnego w dniu 1 pazdziernika 2012 r. w S. na kwote 86.170 z i pozwany nie dokonal w terminie zaplaty
tej kwoty.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 8 listopada 2012 r. wydal w sprawie o sygn. akt I Nc 327/12 nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wnoszac zarzuty do nakazu zaplaty podniost brak istnienia po stronie powodowej legitymacji do
wystepowania jako uprawnionego posiadacza weksla in blanco, bezzasadno$é roszczen powodki z uwagi na brak
istnienia stosunku podstawowego gwarantowanego wystawionym uprzednio wekslem, nieuprawnione uzupehienie
przez powodke weksla o klauzule wekslowe przy braku istnienia stosownej deklaracji wekslowej, zaniechanie przez
powodke okazania weksla wlasnego (wizy) do zaplaty w terminie roku od daty jego wystawienia, brak okazania
pozwanemu weksla celem wniesienia protestu badz zaplaty, przedawnienie roszczen powodki.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, Ze S. K. od 1990 r. zajmowal sie prowadzeniem dzialalnoéci handlowej w
branzy farmaceutycznej i spozywczej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w S.. W tym czasie jego wspdlnikiem
i partnerka zyciowa byla E. K.. Przedsiebiorstwo zatrudnialo okolo 60 0s6b, obszar jego dzialania obejmowal
jedna trzecia obszaru Polski, a nadto utrzymywane i rozwijane byly zagraniczne kontakty handlowe. Obroty
przedsiebiorstwa wynosily 26.000.000-30.000.000 zl rocznie. W zakresie prowadzonej dzialalnoéci dystrybucji
stodyczy, przedsiebiorstwo S. K. uwazane bylo przez kontrahentéw za jedno z najlepszych na rynku. S. K. prowadzit
dzialalno$é gospodarcza w oparciu o kredyt kupiecki udzielany mu przez jego kontrahentéw. Kupiec otrzymujacy
towar nie placil ceny przy jego odbiorze producentowi albo innemu posrednikowi, lecz wystawial weksel, ktory byt
zwracany po rozliczeniu w uméwionym terminie calej transakcji. Weksle nie byly od razu wypelniane z uwagi na
fakt, ze r6zna byla warto$¢ dostarczanego towaru w poszczegélnych dostawach i nie byto pewnoéci co do wysokoéci
ewentualnej zalegloéci platniczej. W ten spos6b w obrocie, pomiedzy S. K. a jego kontrahentami, znalazlo sie
wiele weksli. Po zwrocie weksla S. K., ze wzgledow oszczednoSciowych, nie niszczyl go, lecz umieszczal w sejfie
przedsiebiorstwa w celu ponownego wykorzystania przy innej transakcji. W 2000 r. S. K. oraz E. K. zalozyli spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W 2001r. S. K. poznal powodke T. K. (wéwcezas T. W.). W 2002 r. pozwany rozstal sie z E. K. i zwigzal sie z powodka,
z ktéra w dniu 26 listopada 2004 r. zawart zwiazek malzenski. Jeszcze przed zawarcie zwigzku malzenskiego strony
zawarly umowe majatkowa malzeniska o zniesieniu wspodlno$ci majatkowej malzenskiej. W toku podzialu wspolnego
majatku z bylym mezem powodka uzyskata 175.000 zt jako nalezna jej splate za sprzedany dom. W sklad jej majatku
osobistego wchodzila rowniez nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym w D., ktory T. K. wynajmowala. W
domu jednorazowo maksymalnie moglo zamieszkac¢ 10 0os6b. Czynsz najmu w przypadku klientéw z Niemiec wynosit
10 euro od osoby za dobe. Prowizja poSrednika wynosila 16 %. Sezon trwal od potowy czerwca do polowy wrze$nia.

Poza tym powddka byla wlascicielem dzialek nr (...) potozonych w D..

Od 2002 r. S. K. zaczal mie¢ powazne problemy finansowe zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cig
gospodarcza. Zadluzenie przekraczalo kwote 600.000 zt. Trudna sytuacja finansowa sprawila, ze musial on pozyczaé
od T. K. pieniadze na splate najpilniejszych zobowigzan. W dniu 25 listopada 2002 r. S. K. podpisal dokument, w



ktéorym wskazano, iz stan jego zadluzenia na dzien 25 listopada 2002 r. wynosi 52.320 zl i 6.980 euro. Pozwany
zobowiazal sie odda¢ te pieniadze T. K. do kofica 2003 r. W dniu 12 lutego 2004 r. sporzadzono umowe pozyczki
pienieznej, w ktorej wskazano, iz w nawigzaniu do zobowigzania pozyczkobiorcy — S. K. z dnia 25 listopada 2002 .
strony przedluzaja termin splaty zadtuzenia (pozyczki) do konca 2004 r. W pismie wskazano, Ze strony potwierdzaja, iz
niniejsza pozyczka stanowi kwote 52.320 zl oraz 6.980 euro, co w przeliczeniu wedlug kursu z dnia podpisania umowy
stanowilo kwote 33.850 zl. Razem kwota podlegajaca zwrotowi wyniosta 86.170 z1. W umowie wskazano rowniez, ze
w przypadku, gdyby pozyczkobiorca nie zwrocil pozyczkodawcy (powodce) powyzszej kwoty w terminie, to wowczas
od dnia 1 stycznia 2005 r. naliczane bedg odsetki w wysokoéci 20 % w stosunku rocznym. Zaznaczono réwniez, ze
w momencie podpisania umowy S. K. wreczyl powodce weksel na kwote 86.170 zt stanowigcy zabezpieczenie splaty
pozyczki oraz weksel in blanco na zabezpieczenie splaty naleznych odsetek. S. K. nie zwrécil T. K. kwoty wynikajacej
z umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r. W zwigzku z powyzszym pismem z 17 wrze$nia 2012 r. powdédka wezwala
pozwanego do niezwlocznego uregulowania zalegltego zadluzenia stwierdzonego zobowigzaniem z dnia 25 listopada
2002 r. Zaznaczyla, ze zadluzenie wynosi 194.116 zl, w tym kwota gléwna w wysokosci 74.240 z} oraz naliczone od
dnia 1 stycznia 2004 r. odsetki w kwocie 119.876 zl. Termin splaty zadluzenia ustalono na dzien 1 pazdziernika 2012 r.
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Przed wytoczeniem powodztwa T. W. nie okazala
weksla S. K..

Sad Okregowy nadto ustalil, ze 21 stycznia 2004 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy PH (...)S. K. jako
pracodawca i T. W. na czas okreSlony od dnia 21.01.2004 r. do dnia 15.04.2004 r. w wymiarze 1/2 etatu, na
stanowisku specjalisty do spraw eksportu. Za wykonywang prace wynagrodzenie miesieczne okreslono w wysokos$ci
830 zl brutto. W dniu 13 lutego 2004 r. pozwany udzielit pelnomocnictwa do reprezentowania go przez T. W.
we wszystkich sprawach zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa P.H. (...) w S., w tym
miedzy innymi do: nabywania i zbywania prawa wlasno$ci lub wieczystego uzytkowania jakiejkolwiek nieruchomo$ci,
skladania wszelkich o$wiadczen, podpisywania umoéw, pism, odbioru korespondencji i przesytek pienieznych lub
niepienieznych, reprezentowania przed innymi osobami fizycznymi, zalatwiania wszelkich formalno$ci zwiazanych z
dokonywaniem czynno$ci zwyklego, codziennego zarzadu kazdej osoby fizycznej i podpisywania niezbednych w tym
zakresie dokumentéw, dokonywania wszelkich formalno$ci, podpisywania niezbednych oswiadczen, wnioskow, pism
iumow zwiazanych z uzyskaniem kredytu lub pozyczki i w zwiazku z tym podpisywania weksli i deklaracji wekslowych
oraz ustanawiania wszelkich zabezpieczen splaty udzielonego kredytu lub pozyczki, wystepowania przed wszelkimi
organami administracji panstwowej i samorzadowej, wladzami, urzedami, dysponowania érodkami pienieznymi
zgromadzonymi na koncie bankowym, odbioru wszelkich naleznoSci, przesylek, przekazéw i korespondencji,
podpisywania i wystawiania faktur, rachunkéw, skladania i odbioru wszelkich pism, wnioskéw i o$wiadczen,
niezbednych do wykonania niniejszego pelnomocnictwa. W okresie od 13.04.2005 r. do 31.07.2006 r. powodka
zatrudniona byta w firmie (...) A. M. w S. na stanowisku pracownika biurowego.

Narastanie trudnosci z tej strony sklonilo pozwanego do zakorniczenia w 2006 r. dzialalno$ci gospodarczej. W czasie,
kiedy S. K. decydowatl o zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyraznie pogorszyla sie jego kondycja,
w szczegblnoéci psychiczna. Ponadto sytuacja rodzinna oraz zakonczenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
sprawily, ze S. K. odwolal w dniu 14 wrzeénia 2009 r. udzielone zonie pelnomocnictwo. Polem konfliktu pomiedzy
stronami stal sie miedzy innymi sposob zarzadu wspolng nieruchomosécia w Portugalii oraz podziatu kosztéw z tym
zwigzanych.

S. K. uznajac, ze T. K. posluzyla sie umowa pozyczki i wekslami o podrobionej treéci zlozyl zawiadomienie
o popekieniu przestepstwa. Dochodzenie w tym przedmiocie prowadzone przez Policje zostalo prawomocnie
umorzone.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. T. K. wystgpila przeciwko S. K. z pozwem o zaplate na jej rzecz kwoty 133.563 zl.
W uzasadnieniu wskazala, iz jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, platnego do dnia 1
pazdziernika 2012 r. na ta kwote. Zaznaczyla, ze pozwany nie dokonatl zaplaty naleznej powddce kwoty. Sad Okregowy
w Szczecinie wyrokiem z 11 lipca 2013 r. uchylit nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 22
pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 326/12 w caloéci i oddalil powddztwo. Wyrok uprawomocnit sie z



dniem 24 stycznia 2014 r. Od powyzszego wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie pow6dka wniesiono
skarge kasacyjna.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.

Za nieskuteczne Sad uznal zarzuty co do weksla oraz zarzut przedawnienia. Przywolujac art. 70, 71 i 72 Prawa
wekslowego podkreslil, Ze przedawnienie roszczen wekslowych przeciwko akceptantowi i wystawcy weksla wlasnego
biegnie od nastepnego dnia po dniu platnosci weksla. W wypadku, gdy dzien platnoéci weksla przypadnie na
dzien ustawowo uznany za wolny od pracy, przedawnienie rozpoczyna bieg takze od dnia platnosci, a nie od
dnia wymagalnoSci. Przedawnienie roszczenia wekslowego nie jest réwnoznaczne z przedawnieniem roszczenia
ze stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla. Totez moze sie zdarzyé¢, ze roszczenie wekslowe uleglo
przedawnieniu, a mimo to nie zgaslo roszczenie bedace podstawa wystawienia weksla. Moze zaistnieé¢ rowniez sytuacja
odwrotna. Skoro za$ zobowigzanie pozyczkowe jako stosunek podstawowy zabezpieczony wekslem in blanco, wedlug
powodki T. K. miato powstaé w dniu 25 listopada 2002 r., oznacza to, ze zgodnie z art. 118 k.c. dziesiecioletni termin
jego przedawnienia uplywal w dniu 25 listopada 2012 r. Zar6wno wypelnienie weksla, jak i wniesienie pozwu do
Sadu jako czynnosé podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia zostaly zatem dokonane przed uplywem tego
terminu przedawnienia.

Sad wskazal tez, dokonujac analizy przepiséw prawa wekslowego, ze nie okazanie weksla nie stanowi przeszkody w
dochodzeniu od wystawcy zaplaty wskazanej w nim sumy, po terminie platnoSci okre§lonym w tresci weksla.

Odnoszac sie do zadania wywodzonego z treSci umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r. Sad doszed} do przekonania,
iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 12 lutego 2004 r. powoédka — T. K. zawarla
z pozwanym — S. K. umowe pozyczki, na podstawie ktorej powddka pozyczyla pozwanemu kwote 86.170 zk
Zawarcie umowy bylo skutkiem tego, ze pozwany nie wywiazal sie wobec powodki ze wczedniejszego zobowigzania,
wynikajacego z zobowiazan pienieznych udokumentowanych pismem oznaczonym nazwag ,,Stan zadluzenia S. K. na
dzien 25.11.2002 r.". podpisanym przez pozwanego z dnia 25 listopada 2002 r. Wskazal, Ze pozwany nie przedstawil
zadnych dowodéw na okolicznos$é, iz dokonal splaty przedmiotowego zadluzenia. Przedlozone do akt wydruki z
rachunkéw bankowych pozwanego, w tym jego firmy, zdaniem Sadu, nie stanowia dowodu splaty zadluzenia, gdyz
z tredci wydrukéw nie wynika, ze dokonano przelewu na rzecz T. K. kwoty 86.170 zl, czy innych kwot, ktére mialy
zmniejszy¢ zadluzenie pozwanego z tytulu pozyczki udzielonej mu przez powodke. Dokonywanie przez powbddke
wyplat okre$lonych kwot z rachunkéw nie $§wiadczy o tym, ze pobierane pieniadze byly zaliczane na poczet zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r. Z dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze na mocy
pelnomocnictwa z dnia13 lutego 2004 r. powddka byla umocowana do reprezentowania pozwanego we wszystkich
sprawach zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza pod nazwa P.H. (...) w S., w tym miedzy
innymi do dysponowania §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym. W zwiazku z powyzszym
wyplata z konta firmowego okre$lonych srodkéw pienieznych mogla by¢ zwigzana z prowadzeniem firmy, zwlaszcza, ze
powddka miala bardzo szeroki zakres pelnomocnictwa udzielonego jej przez pozwanego. Pozwany za$ nawet nie zadal
sobie trudu, aby konkretnie wskazaé, ktore z kwot wyszczego6lnionych w przedstawionych przez niego dokumentach
finansowych i bankowych zostaly przekazane powddce na splate jego zadluzenia z tytulu lgczacej strony umowy
pozyczki. Co do whasnoSci nieruchomosci polozonej w Portugalii Sad wskazal, ze fakt ten nie ma zadnego wplywu
na roszczenie dochodzone w sprawie. Nie mozna tez przyjac, ze Swiadczenie powddki z umowy pozyczki zostato
zaspokojone przez pozwanego, gdyz pozwany sfinansowal, jezeli nie w caloSci, to w czeSci nabycie przez pozwana do
jej majatku osobistego nieruchomosci polozonej w D. czy tez w ramach rozliczen z tej umowy przeniost na powbddke
udzial do V2 we wlasno$ci nieruchomosci w Portugalii. Samo powolywanie sie na ta okolicznoé¢, w sytuacji, gdy strona
przeciwna kategorycznie temu zaprzeczyla, zdaniem Sadu jest niewystarczajace.

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego, ze posiadal on §rodki pieniezne na splate swoich zobowigzan
zwigzanych z prowadzeniem firmy, gdyz nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami.



Zdaniem Sadu to pozwany winien, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. udowodni¢, ze dokonatl na rzecz powo6dki
zwrotu pozyczki w kwocie 86.170 zl uzyskanej na podstawie umowy z 12 lutego 2004 r., zabezpieczonej wekslem.
Podobnie, kwestionujac prawdziwo$¢ niniejszej umowy, powinien przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika za$, czy pozwany dokonal jakiejkolwiek wplaty na
rzecz powodki tytutem zwrotu udzielonej mu pozyczki, a takze brak jest dowodow wskazujacych, ze przedmiotowa
umowa pozyczki zostala spreparowana. Rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie byl zdeterminowany faktem
przedstawienia przez powodke weksla oraz umowy pozyczki z 12 lutego 2004 r. Zdaniem Sadu te dwa dowody sa
wystarczajace dla zasadzenia ww. kwoty zgodnie z zadaniem pozwu. Stad Sad uwzglednil powodztwo.

Sad wskazal, ze czyniac ustalenia faktyczne w sprawie oparl sie na wszystkich dokumentach naprowadzonych przez
strony — ich autentyczno$ci i pochodzenia od oséb, ktére sie pod nimi podpisaly, poza bezposrednio wykazujacymi
zobowiazanie stron, zadna ze stron nie kwestionowala. Nie budzily one tez watpliwosci Sadu. Sad pominal dalsze
dowody powddki jako spdZnione. Dla oceny istotnych okolicznosci sprawy nie mial tez znaczenia dowdd z ,,opinii
bieglego grafologa, na okoliczno$¢ wypelnienia weksla in blanco poprzez wpisanie sumy wekslowej, daty platnoéci oraz
pozostalych klauzul wekslowych przez inna osobe nizeli wystawca weksla” zgloszony przez pozwanego i jako tako taki
pominiety zostal w tym postepowaniu. Zeznania $§wiadkow zaoferowanych przez kazda ze stron procesu pozwolily na
ocene stosunkow laczacych strony przed zawarciem zwigzku matzenskiego, w trakcie jego trwania, a takze aktualnie,
umozliwily ustalenie w jakim stopniu powo6dka jako pracownik pozwanego, nastepnie pelnomocnik i zona miala
mozliwo$¢ ingerowania w sprawy prowadzonej przez pozwanego firmy. Wszystkie te dowody pozwalaja na przyjecie,
iz w sprawie nie mozna wykluczy¢, iz powodka miala dostep do dokumentacji finansowej firmy pozwanego, mogto
tez dojsé do sytuacji, kiedy weszla w posiadanie weksli in blanco wydanych przez pozwanego wlasnym kontrahentom,
nastepnie przez nich zwréconych. Jednak zaden ze $wiadkow nie widzial samej czynno$ci przekazywania przez
pozwanego weksli powddce, aby byla ona w ich posiadaniu, a przede wszystkim aby je wypelila. Wynika to jedynie z
o$wiadczenia pozwanego, ktory ostatecznie nie kwestionowal faktu, ze byl zadluzony u powodki.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu Sad opart o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c.
Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany.
Zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisbw postepowania majacych wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a w
szczegoblnosci:

1. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i naruszenie granic przedmiotowych powagi
rzeczy osadzonej wyrazajgce sie w dokonaniu przez Sad Okregowy ustalen faktycznych co do istnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego w postaci umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r. zabezpieczonej wekslem in blanco,
podczas gdy prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa
712/13 ustalono, ze brak bylo stosunku podstawowego samoistnego pomiedzy stronami, tj. nie doszlo do zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki, ani do wystawienia na tej podstawie weksla in blanco zgodnie z wiedza i wola S. K.,

2. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dowolne dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a w konsekwencji dokonanie ustalenn stanu faktycznego w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie materialem
dowodowym oraz zasadami logiki wyrazajace sie w

przyjeciu:

- iz przedlozone przez powddke dokumenty w postaci umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 roku oraz weksla in blanco
podpisanego przez pozwanego S. K. nie byly kwestionowane przez strony i nie zarzucano im braku autentycznosci,
podczas gdy pozwany podniost zarzuty co do prawdziwosci dokumentow, istnienia podstawy roszczenia powddki juz



w tresci zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz niezwlocznie po przedlozeniu przez powodke
umowy pozyczki w tresci kolejnym pism procesowych,

- iz sam fakt przedlozenia przez powddke umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 roku wraz z wypelionym
wekslem in blanco uzasadnia roszczenie powddki i sa to dowody wystarczajace do zasadzenia dochodzonej pozwem
kwoty, podczas gdy pomimo kwestionowania autentyczno$ci tych dokumentéw przez pozwanego powodka nie
wykazala w zadnym zakresie zasadno$ci swych twierdzen, choéby poprzez wykazanie, iz spelnila obowigzek Swiadczen
publicznoprawnych zwigzanych z jej zawarciem, do czego zobowigzala sie w samej tre$ci umowy,

- iz dokonywane przez powddke wyplaty $rodkéw pienieznych z rachunku bankowego nalezacego do pozwanego
zwiazane byly z prowadzona przez pozwanego dzialalnoScia gospodarcza i nie stanowily dowodu na dokonanie splaty
zobowiazan pienieznych S. K. wobec T. K., podczas gdy okoliczno$é ta nie zostala w zaden sposéb wykazana przez
powddke, rownie mozliwym jest, iz kwoty te powddka wybierala celem splaty swych wierzytelnosci,

- iz pozwany S. K. potwierdzil fakt zawarcia umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 roku z powodka, podczas gdy w
toku postepowania pozwany niezmiennie kwestionowal fakt istnienia tego stosunku podstawowego, wskazywal, ze
uprzednio pobieral pozyczki od powddki, lecz w kazdym przypadku zostawaly one w caloSci splacone;

- iz przedlozone przez pozwanego wydruki z rachunkéw bankowych obrazujace dokonywane przez powodke wyplaty
kwot pienieznych nie stanowia dowodu na splate zobowigzan pienieznych pozwanego wobec powodki, podczas
gdy twierdzenia takie podnosit zaréwno pozwany, przestuchiwani w spawie §wiadkowie a powodka nie wykazala,
jakoby dokonywane przez nig osobiécie wyplaty przeznaczone mialy zosta¢ na inny cel, zwigzany z prowadzeniem
przedsiebiorstwa pozwanego,

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przejawiajgcy sie w ustaleniu przez Sad orzekajacy, iz:

- powodka wykazala, iz doszlo do zawarcia umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 roku i zabezpieczenia roszczenia
weksel in blanco, podczas gdy okolicznoéci tej konsekwentnie zaprzeczal pozwany, kwestionowal autentycznoéc
przedlozonych przez powodke dokumentow, wskazywal iz dokumenty sporzadzono bez jego wiedzy i woli, a nadto
przeshuchiwany w sprawie §wiadkowie, szczeg6lno$ci Swiadek M. K. (1) zaprzeczal, jakoby miedzy stronami doszto do
zawarcia przedtozonej przez powoddke umowy pozyczki,

- przedlozona przez powodke umowa pozyczki z dnia 12 lutego 2004 roku i weksel in blanco zwiazane byta z
podpisanym przez pozwanego w dniu 25 listopada 2002 roku ,,stanem zadluzenia" podczas gdy dokument ten nie
stanowil podstawy do wypelienia weksla in blanco przedlozonego w niniejszej sprawie i nie stanowit stosunku
podstawowego,

- fakt potwierdzenia przez pozwanego, iz pozyczal pieniadze od powddki na splate zobowigzan finansowych
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza stanowi dowod potwierdzajacy zasadno$é roszezenia powddki ze
stosunku podstawowego wskazanego w sprawie, podczas gdy pozwany konsekwentnie zaprzeczal, jakoby zawieral z
powodka pozyczke w dniu 12 lutego 2004 roku, a nadto wykazal zar6wno dowodami z dokumentéw jak i zeznaniami
Swiadkoéw przestuchanych w sprawie, iz wszelkie uprzednie zadluzenie wobec powodki zostalo w calo$ci uregulowane,

3. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd.1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwany nie wykazal, pomimo spoczywajacych
na mm obowigzkéw, ktore z wyszczegolnionych przez pozwanego wyplat z rachunkéw bankowych pozwanego
dokonywane byly tytulem splaty naleznosci z tytulu umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 roku, podczas gdy
pozwany konsekwentnie zaprzeczal zawarciu przedmiotowej pozyczki, istnienia jego zadluzenia z tego tytulu a wiec
nie spoczywal na nim obowigzek wykazywania w zadnym zakresie, iz kwota dochodzona przez powodke na podstawie
okreslonego stosunku podstawowego zostala przez niego splacona;

4.art. 328§ 2 k.p.c. wzw. z art. 2338 1 k.p.c. poprzez pominiecie w tre$ci uzasadnienia wyroku wskazania, w jaki sposéb
Sad ocenil przedlozony przez pozwanego dowdd w postaci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z



dnia 24 stycznia 2014 roku sygn. akt I ACa 712/13, brak wskazania, czy dowod ten stanowil podstawe rozstrzygniecia
a jesli nie to z jakich przyczyn Sad odmowil mu wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Z tego wzgledu pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwany rozwinal przedstawione zarzuty.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci podzielajac argumentacje Sadu I instancji, nie zgadzajac
sie z zarzutami pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w caloSci, co skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie nakazu zaplaty z dnia 8 listopada 2012 r. i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu. W sprawie doszlo bowiem do zarzucanego przez pozwanego naruszenia przez Sad
Okregowy przepisOw prawa procesowego, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

W szczegblnosci zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad I instancji dopuscit sie naruszenia zaréwno art. 365 § 1
k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., jak i art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., cow
konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych w szczegbdlnoéci poprzez nieuzasadnione przyjecie
przez Sad Okregowy, ze powddka wykazal, iz doszlo do zawarcia umowy pozyczki z 12 lutego 2004 r. i zabezpieczenia
roszczenia wekslem in blanco oraz ze fakt potwierdzenia przez pozwanego, iz pozyczal od powodki pienigdze stanowi
dowdd potwierdzajacy zasadno$é roszezenia powddki, takim dowodem moze by¢ tez oS§wiadczenie pozwanego z 25
listopada 2002 .

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. podkre§li¢ nalezy, ze bezspornym jest, iz powodztwo T. K.
skierowane przeciwko S. K. o zaplate 133.563 zl - ktérej to kwoty powoddka domagala sie tytulem odsetek wynikajacych
z tej samej umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r. co w niniejszym procesie, a zabezpieczonej wekslem in blanco —
zostalo oddalone. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2014 r. (sygn. akt I ACa
712/13) oddalono bowiem apelacje powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2013 r. (sygn.
akt I C 1341/12). Oddalona zostala réwniez przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. skarga kasacyjna
powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego.

Sady Okregowy i Apelacyjny, uznajac powodztwo za bezzasadne wskazaly, ze umowa pozyczki z 12 lutego 2004
r. zostala sporzadzona przez powddke bez wiedzy i woli pozwanego, w oparciu o pusty blankiet kartki opatrzony
jedynie podpisem pozwanego, ktérym dysponowata powodka, a tym samym przedlozony do akt sprawy weksel
nie moégl zabezpieczaé wykonania tej nieistniejacej umowy. Sad Apelacyjny zwrécil nadto uwage na rozbiezno$ci
w iloéci weksli wskazanych w przedstawionej przez powddke umowie pozyczki, z iloScia zlozong do akt sprawy.
Zgodzil sie nadto z pogladem Sadu I instancji, ze weksel wypeliony zostal niezgodnie z celem jego wystawienia,
gdyz pozwany po zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej przekazat powodce weksle celem ich zniszczenia, a nie
dalszego ich wykorzystania. Ponadto w ocenie obu Sadéw pozwany wykazal, ze zadluzenie wynikajace z zestawienia
z dnia 25 listopada 2002 r. splacil. Sad Najwyzszy oddalajac skarge kasacyjna powodki podkreslit za$, ze inny
stosunek cywilny wigzacy strony w okresie wczeSniejszym (a wiec jak w zestawieniu z 25.11.2002 r.), pozostaje
bez wplywu na rozstrzygniecie w tej sprawie, bo nie jest jego celem kompleksowe rozliczenie stron, a ocena
zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Istotne dla granic rozpoznania bylo zakwestionowanie przez
pozwanego istnienia stosunku podstawowego wskazanego przez powodke, natomiast irrelewantne dla rozstrzygniecia
i w konsekwencji postepowania, bylo wskazanie na inne laczace strony stosunki cywilnoprawne.



W kontekscie tych wywodow i ustalent poczynionych przez sady obu instancji w sprawie I C 1341/12 i I ACa 712/13,
ktore w efekcie doprowadzily do prawomocnego oddalenia powddztwa T. K. przeciwko S. K. o zaplate kwoty 133.563
zl, zgodzié sie zatem nalezy ze skarzacym, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie (I C 656/13), zwigzany byl nie tylko
prawomocnym wyrokiem oddalajacym tamto powddztwo, ale i ustaleniami faktycznymi, ktére stanowily podstawe
takiego rozstrzygniecia. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze zardwno w sprawie I C 1341/12, jak w niniejszym
procesie, powodka domagajac zaplaty kwot jak w zlozonych pozwach, roszczenia swoje wywodzila z tej samej
umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r., ktérg to umowe mialy zabezpieczaé - zaréwno co do roszczenia gtéwnego
dochodzonego w niniejszym procesie, jak i co do odsetek, ktérych powddka dochodzita w sprawie I C 1341/12 - weksle
zlozone do akt tych spraw.

I oile mozna zgodzié sie z twierdzeniami powo6dki zawartymi w odpowiedzi na apelacje, ze moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia ograniczona jest co do zasady tylko do rozstrzygniecia zawartego w jego sentencji i nie obejmuje motywow
orzeczenia, Sad powinien dokonac zatem w sprawie samodzielnych ustalen, dokonujac jednak takich ustalen nie moze
ignorowa¢ stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie tego samego
zdarzenia. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest bowiem to, Ze przesadzenie we weze$niejszym
wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz badana
(por. np. wyrok SN z 12.07.2002, V CKN 1110/00). Jak przy tym slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 stycznia 2011 r. (I UK 239/10) moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c.,
brana jest pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie dana kwestia i nie podlega juz ponownemu
badaniu (...). O wystgpieniu powagi rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku decyduje kumulatywne spelnienie
dwoch przestanek, a mianowicie tozsamoéci stron wystepujacych w postepowaniu zakonczonym tymze wyrokiem i
w kolejnym postepowaniu sadowym oraz tozsamo$ci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Skoro zatem nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze zar6wno w sprawie I C 1341/12, jak w niniejszej sprawie, powddka swoje roszczenia
wywodzi z tej samej podstawy faktycznej i prawnej (umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r. oraz zabezpieczajacych ta
umowe weksli) i zachodzi tez tozsamo$¢ stron w obu postepowaniach, podzieli¢ nalezy poglad apelujacego, iz przyjecie
przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, wbrew ustaleniom poczynionym w sprawie I C 1341/12, ze strony w dniu
12 lutego 2004 r. zawarly umowe pozyczki, narusza przepis art. 365 § 1 k.p.c. Juz zatem ta okoliczno$¢ czyni apelacje
pozwanego zasadna i skutkowa¢ musiala zmiang zaskarzonego wyroku.

Gdyby jednak nawet zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. uznaé¢ za niezasadny, to i tak
rozstrzygniecie Sadu I instancji, w Swietle zgromadzonego przez ten Sad materialu dowodowego, uznaé nalezalo za
bledne. Dokonujac bowiem oceny zasadnosci dochodzonego przez powddke roszczenia wekslowego, w kontekscie
zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
bylo podstaw do poczynienia w tym postepowaniu odmiennych ustalen, niz uczynil to Sad Apelacyjny w sprawie I ACa
712/13 i powddztwo jako niezasadne nalezalo oddalié.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z zarzutem skarzacego, iz Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito do dokonania ustalen stanu faktycznego w sposéb
sprzeczny z zebranym materialem dowodowym oraz zasadami logiki.

Apelujacy stusznie podnosi, ze od poczatku — juz w zarzutach do nakazu zaplaty i nastepnie konsekwentnie w toku
calego procesu - kwestionowal on istnienie stosunku podstawowego w postaci umowy pozyczki z dnia 12 lutego
2004 r. oraz zarzucal, ze przedlozony przez powddke weksel, na podstawie ktérego Sad wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, wypelhiony zostal niezgodnie z celem jego wystawienia, bez wiedzy i zgody pozwanego.
Nie moze przy tym budzi¢ zadnych watpliwoéci, w §wietle at. 6 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c., iz wykazanie, ze strony laczyl
stosunek podstawowy oraz powodka uprawniona byla do wystawienia weksla zlozonego do akt sprawy, obcigzalo
strone powodowa.

Pozwany, zaprzeczajac istnieniu stosunku podstawowego i twierdzac, ze powodka sporna umowe pozyczki sporzadzita
bez jego wiedzy i woli na czystej — uprzednio zaopatrzonej jego podpisem do innych celéw - kartce papieru oraz
weksla uzyla bez jego wiedzy i woli, gdyz weksle zostaly jej wreczone celem ich zniszczenia, zaoferowal dowody w



postaci zeznan §wiadkow K. D., M. K. (1), A. D. i E. K.. Tymczasem Sad Okregowy zeznania te w tym zakresie zupelnie
pominal i bez blizszego uzasadnienia swojego stanowiska przyjal, ze umowa pozyczki w dniu 12 lutego 2004r. zostala
miedzy stronami zawarta oraz w momencie jej podpisania pozwany wreczyt powédce weksel na kwote 86.170 zl
Ustalenia takie Sad Okregowy poczynil w oparciu przedtozona umowe, ktoérej prawdziwosé pozwany kwestionowal,
a o prawdziwosci ktorej, zdaniem tego Sadu, mialy Swiadczy¢ zeznania samej powddki oraz Swiadka A. A.. Ustalen
tych Sad Apelacyjny w zadnym zakresie nie podziela. W szczegblnoSci, ze w dniu 12 lutego 2004 r. sporzadzono
umowe pozyczki pienieznej, w ktérej wskazano, iz w nawigzaniu do zobowiazania pozyczkobiorcy — S. K. z dnia 25
listopada 2002 r. strony przedtuzaja termin splaty zadluzenia (pozyczki) do konica 2004 r. (...) Zaznaczono réwniez,
ze w momencie podpisania umowy S. K. wreczyl powodce weksel na kwote 86.170 zl stanowigcy zabezpieczenie splaty
niniejszej pozyczki oraz weksel in blanco na zabezpieczenie splaty naleznych odsetek.(... S. K. nie zwrdcit T. K. kwoty
wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r.

W tym zakresie Sad Apelacyjny ustalil, Ze po zawarciu przez strony zwigzku malzenskiego powodka zaczeta pomagaé
pozwanemu w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W tym celu w dniu 13 lutego 2004 r. pozwany udzielil
jej pelnomocnictwa do reprezentowania go we wszystkich sprawach zwiazanych z prowadzeniem tej dziatalnosci
(pelnomocnictwo k. 57 do 59 akt, szczegdlowo opisane w uzasadnieniu SO). Pozwany mial pelne zaufanie do
powddki i na czas swojej nieobecnoSci w firmie zostawial powddce czyste kartki papieru ze swoim podpisem celem
zalatwiania spraw urzedowych, szczegblnie zwigzanych z odprawami celnymi. Pow6dka miata tez dostep do konta
firmowego powoda (dow6d: zeznania §wd. A D. 00:24:26 do 00:25.32, M. K. 01:13.22 do 01:14.03). Po zakonczeniu
dzialalnoSci gospodarczej znaczna cze$¢ dokumentdéw zwigzanych z ta dzialalnoScig zostala przewieziona do pozwanej
do D. (dowdd: zeznania powodki 00:20:38 do 00:23:16). Powddka postugujac sie czysta kartka papieru uprzednio
podpisang przez pozwanego dla celéw zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza sporzadzita umowe
pozyczki opatrujac ja data 12 lutego 2004 r. Umowa zostala sporzadzona bez wiedzy i woli pozwanego. Umowa
odwoluje sie do o$wiadczenia pozwanego z dnia 25 listopada 2002 r. Z umowy wynika, Ze pozwany jest winien
powddce w przeliczeniu 86.170 zl, okreslono tez wysoko$¢ odsetek, a nadto wskazano, ze w dniu jej zawarciu (w dniu
dzisiejszym) pozyczkobiorca S. K. wreczyl T. W. weksle na kwote 86.170 zl (...) stanowigce zabezpieczenie pozyczki, o
ktorej mowa wyzej i jeden in blanco na zabezpieczenie naleznych odsetek (odpis umowy k. 171 akt). Powodka zostala
wspoltwlascicielka domu w pozwanego w Portugalii, ktéry nabyl on w okresie poprzedniego zwigzku. Postugujac sie
wskazanym poprzednio pelnomocnictwem bez gody pozwanego sprzedala jego udzial we wspotwlasnoSci swojej corcee.
Corka miala jej zaplacié z tego tytulu kwote 33.000 euro. Kwoty tej powodka nie przekazala pozwanemu. O$wiadczyla
ze trzyma ja na poczet rozliczenia (dowod: zeznania powddki 0030:52 do 00:32:40). Sad Apelacyjny w pelni dal wiare
zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkéw, gdyz sg one ze spojne i stanowig logiczng calo$c z pozostalym materialem
dowodowym, a w znacznej czeSci nawet z zeznaniami samej powodki. W szczegolnoéci $wiadek D. przedstawil fakty,
ktére byty mu bezpos$rednio znane i nie mial zadnego interesu by zeznawa¢ na niekorzy$¢ powodki.

Majgc na uwadze tak czeSciowo zmieniony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny, z uwzglednieniem ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy, ktorych strona pozwana nie kwestionowala, powbddztwo jako bezzasadne nalezalo
oddali¢.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, w §lad za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawie II CSK 475/14,
w ktérej to oddalil on skarge kasacyjna powo6dki od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2014 r., ze
przedmiotem rozpoznania (zar6wno w sprawie I ACa 712/13, jak i w niniejszej sprawie) nie bylo kompleksowe
rozliczenie stron, lecz ocena zasadnosSci dochodzonego roszczenia wekslowego. Odwolanie sie bowiem w zarzutach
do stosunku podstawowego (czyli umowy z dnia 12 lutego 2004 r.) nie przenosi sporu z plaszczyzny prawa
wekslowego na plaszczyzne prawa cywilnego, a prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny
zasadnoSci dochodzonego roszczenia wekslowego. Istotne dla granic rozpoznania bylo zatem zakwestionowanie przez
pozwanego istnienia stosunku podstawowego wskazanego przez powodke, natomiast irrelewantne dla rozstrzygniecia
iw konsekwencji postepowania, byto wskazanie na inne laczgce strony stosunki cywilnoprawne. Poglad ten pozostaje
w pelni aktualny w niniejszym postepowaniu i Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni go podziela. Powodka
powinna zatem po pierwsze wykazaé, ze do sporzadzenia umowy pozyczki doszlo za wiedzg i wolg pozwanego oraz



po drugie, ze pozwany istotnie, celem zabezpieczenia tej umowy wreczyt jej weksle, z ktorych jeden przedlozyta do
akt sprawy. Powodka nie moze w tym zakresie, z przyczyn na ktére zwrdcono uwage powyzej, opierac sie ani na
o$wiadczeniu pozwanego z dnia 25 listopada 2002 r., ani na twierdzeniach o innych dlugach, jakie pozwany mial
wobec miej miec.

Tymczasem umknelo uwadze Sadu Okregowego przyjmujac, iz do zawarcia umowy pozyczki w dniu 12 lutego 2004
r. doszlo zgodnie z twierdzeniami powodki, ze $wiadek A. A. nie tylko nie byla obecna przy zawieraniu umowy z dnia
12 lutego 2004 r. i wreczaniu spornego weksla, ale strony poznala znacznie p6zniej, gdyz dopiero w 2006 r. Swiadek
twierdzila, ze pozwany zyt na koszt powodki i w ramach rozliczen kazat powddce w 2007 albo 2008 r. ,wziaé te weksle
pod rzecz jego dlugéw”. Jednak na pytanie Sadu jakie zobowigzania mialy by¢ zabezpieczone tymi wekslami Swiadek
zeznala: ,No te zobowigzania, ktére on pozyczal chyba pieniadze od niej, prawda. Te, ktore sa w zeszycie”. Na dalsze
za$ pytania pelnomocnika pozwanego $wiadek o§wiadczyla, ze byt poruszony temat czekoéw (weksli), ale ,,co, naprawde
nie pamietam. To juz tyle czasu mineto, naprawde nie pamietam”. Zeznania te zatem w zaden sposéb nie potwierdzaja
ustalen Sadu Okregowego, ze strony w dniu 12 lutego 204 r. zawarly umowe pozyczki i przy jej zawarciu pozwany
mial wreczy¢é powodce dwa weksle. Sa one bowiem wrecz sprzeczne z tymi ustaleniami, skoro to dopiero, wedlug
twierdzen $§wiadka, w 2007 — 2008 r. pozwany mial zezwoli¢ powodce na uzycie weksli celem uregulowania blizej
niesprecyzowanego zadluzenia, ktére na dodatek miato wynikaé z zapiskbw w zeszycie, a nie z wskazywanej przez
powddke umowy. Weksle te zatem, wedlug twierdzen $wiadka, wcale nie mialy zabezpiecza¢ umowy z 12 lutego 2004
r., lecz blizej nieokres$lone zobowigzania pozwanego.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze do zawarcia umowy pozyczki mialo doj$¢ dzien przed udzieleniem powddce przez pozwanego
pelnomocnictwa o bardzo szerokim zakresie dzialania, miedzy innymi do zbywania i nabywania nieruchomosci,
podpisywania weksli i deklaracji wekslowych, ustanawiania zabezpieczen w tym hipoteki oraz reprezentowania S. K.
we wszystkich sprawach zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa P.H. (...) z siedziba w S..
Nie spos6b zatem racjonalnie przyjac¢, aby przy takim stopniu zaufania, jaki wynika z tego dokumentu, dzieni wezeéniej
strony podpisaly rzeczona umowe pozyczki, a jej zabezpieczeniem byly weksle, w tym in blanco.

Umbknelo tez uwadze tego Sadu, ze w umowie pozyczki - na ktéra to umowe wszak powoluje sie sama powddka
wykazujac, ze strony laczyt stosunek podstawowy, ktéry mial uzasadnia¢ wypelienie przez nig weksla na kwote
86.170 zl zlozonego do akt sprawy - wyraznie wskazano, ze w dniu zawarcia umowy ,,S. K. wreczyl pozyczkodawcy,
T. W. weksle na kwote 86.170 zt (...) stanowiace zabezpieczenie pozyczki, o ktérej mowa wyzej i jeden in blanco
na zabezpieczenie naleznych odsetek.” Kwote gléwna umowy pozyczki zabezpieczaé wiec mialy co najmniej dwa i to
wypelione juz na kwote 86.170 zl, a nie tylko jeden weksel, ktéry powddka - i to opiewajacy na cala kwote udzielonej
pozyczki - zlozyta do akt sprawy. Wyjaénienia powodki, ze umowy tej - ktora jak przeciez twierdzila, sama sporzadzila
w dniu jej zawarcia - nie zmienila, bo pozwany mial przywiez¢ trzy weksle a przywiézl tylko dwa, w kontekscie
twierdzen samej powddki i pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sa zupelnie niewiarygodne.
Wszak z przedlozonej przez powédke umowy wynika, ze weksle te juz w momencie zawarcia umowy opiewaly na
kwote 86.170 zt (zgodnie z trescia przedlozonej umowy S. K. wreczyl T. W. weksle na kwote 86.170 z} stanowigce
zabezpieczenie pozyczki i jeden weksel in blanco na zabezpieczenie naleznych odsetek), rodzi sie zatem pytanie w jaki

sposob powoddka byla w stanie przedlozy¢ tylko jeden weksel na cala dochodzona pozwem kwote, skoro z przedlozonej
umowy wynika, ze takie weksle musialy by¢ przynajmniej dwa. Juz te okolicznosci czynia zeznania powo6dki zar6wno
zupehie niewiarygodnymi a dochodzone roszczenie — bezzasadnym.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, co ustalil sam Sad Okregowy i co wynika z zeznan $Swiadkéw K. D., M. K. (1),
A. D. i E. K, Ze pozwany, celem zabezpieczenia roszczen dostawcédw z tytulu zaplaty za zakupiony przez niego
towar, wreczal dostawcom weksle in blanco. Weksle te nie byly od razu wypehiane, gdyz nie byla znana ewentualna
zaleglo$¢ platnicza. Po ich zwrocie pozwany nie niszczyl tych weksli, lecz przechowywal w sejfie i wykorzystywal przy
kolejnych transakcjach. Po zakoniczeniu dzialalno$ci znaczna cze$¢ dokumentacji zostala przewieziona do powodki do
D.. Powodka twierdzila co prawda, ze pozwany ja po6zniej odebral, a pozostaly tylko jakies dokumenty prywatne, majac
jednak na uwadze fakt, ze sama powodka przyznala, iz to ona dbala o wszelkie sprawy zwigzane z firma, przez jej rece
przechodzily dokumenty, dokonywala operacji finansowych na kontach firmy i jak twierdzila to dzieki niej pozwany



wyszed} z dlugdw, za wiarygodne uznaé nalezy twierdzenia pozwanego, ze przez rece powodki przechodzily réwniez
zwracane przez kontrahentow weksle. Pozwany po zakonczeniu dzialalno$ci poprosit powddke o ich zniszczenie,
powddka jednak tego nie uczynita, postlugujac sie dwoma z nich w postepowaniach sagdowych i wypelniajac niezgodnie
z celem ich wystawienia.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. zgodzié sie rowniez nalezy ze skarzacym, iz w sytuacji, gdy powodka
miala nieograniczony dostep do kont bankowych pozwanego i z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw wynika,
ze wielokrotnie z kont tych wyplacala znaczne kwoty twierdzac, ze operacje te dotyczyly prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoS$ci gospodarczej a nie wzajemnych rozliczen stron, to powodka powinna ten fakt wykazac, a tego nie uczynila.
To ona bowiem dokonywata tych operacji finansowych i ona twierdzila, Ze pozwany nie uregulowat zobowiazania,
ktoére zaciagnal u niej w 2002 r., a ktére nastepnie mialo zostaé potwierdzone umowa pozyczki z 2004 r. W tym
kontek$cie za zasadny uznaé nalezalo rowniez podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Podkre§li¢ nadto nalezy, ze powdédka sama przyznala, iz dysponuje obecnie
kwota co najmniej 33.000 euro, za ktora sprzedala udzial pozwanego w nieruchomos$ci w Portugalii, a ktérg to kwote
jak oéwiadczyla, zatrzymala w ramach wzajemnych rozliczen. W powiazaniu z udokumentowanymi przez pozwanego
wyplatami z kont, jej twierdzenia, ze pozwany nie rozliczyl sie z pozyczonych w 2002 r. pieniedzy i nastepnie na
ta kwote zawarl umowe pozyczki zabezpieczong wekslami, sg w tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zupelie
niewiarygodne. Wszak juz wyplaty z kont pozwanego znacznie przewyzszaly wskazana w o§wiadczeniu z 2002 r. kwote,
ponadto pozwany przeniost na powodke %2 udzialu w nieruchomosci w Portugali, po czym jeszcze powodka sprzedala
swojej corce jego udzial zatrzymujac pieniadze uzyskane z tej sprzedazy. Niezaleznie zatem od innych nakladow
pozwanego na majatek powodki, juz te kwoty zatem znacznie przewyzszajg pozyczone w 2002 r. pienigdze.

Okolicznosci te maja jednak znaczenie poboczne, gdyz Sad Apelacyjny jest zwigzany ustaleniami poczynionymi w
sprawie I ACa 712/13 — z przyczyn na ktére wskazano na wstepie uzasadnienia. Gdyby za$ nawet przyjaé, iz przepis
art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie nie ma zastosowania, to w ocenie Sadu Apelacyjnego powodka i tak nie wykazala, by do
zawarcia umowy pozyczki z 12 lutego 2004 r. doszlo za wiedza i wola pozwanego i by weksel zlozony do akt sprawy
zostal wypelniony zgodnie z celem jego wystawienia.

Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu powodki, ze o zawarciu takiej umowy ma $wiadczyé¢ fakt prawomocnego
umorzenia postepowania karnego, jakie toczyto sie wskutek zawiadomienia zlozonego przez S. K., iz T. K. postuzyta
sie umowa pozyczki i wekslami o podrobionej tre$ci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. jedynie
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popeklienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym, taki wyrok za$ nie zapadl. W niniejszym postepowaniu sad zobowigzany byl wiec

do poczynienia wlasnych ustalen faktycznych w oparciu o material dowodowy przed nim zgromadzony.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem Okregowym, ze cze$¢ wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoddke byla
sp6zniona, wszelkie twierdzenia i dowody powodka winna bowiem zglosié najpdzniej w odpowiedzi na zarzuty
pozwanego do nakazu zaplaty, gdyz w nich pozwany przedstawil swoje stanowisko i wiadomym bylo jakie kwestie s
miedzy stronami sporne.

Z tych wszystkich wzgledéw, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I swojego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach bylo konsekwencja uwzglednienia apelacji pozwanego w catosci, uchyleniem nakazu
zaplaty i oddaleniem powddztwa. O Kosztach postepowania za I instancje Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art.
98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U z 2013 r. poz. 461), a kosztach postepowania apelacyjnego — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia (punkt IT wyroku) oraz art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (punkt ITI wyroku).
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