Sygn. akt I ACa 660/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz (spr.)
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o ustalenie niewaznoSci uchwal ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwat
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 702/11

oddala apelacje.

Malgorzata Gawinek Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 660/14

UZASADNIENIE

T. M. w pozwie zlozonym 18 lipca 2011 roku przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wniosla o ustalenie
niewazno$ci badZ ustalenie nieistnienia uchwal Zebrania Przedstawicieli podjetych w dniu 9 czerwca 2011 roku w
sprawie przyjecia Regulaminu Obrad Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz uchwaly nr (...) w

sprawie stwierdzenia wyboréw do Rady Nadzorczej Spoldzielni. Powddka domagala sie nadto
zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W przekonaniu powddki obie uchwaly zostaly podjete przez organ do tego nieupowazniony.



Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug spisu kosztow.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 15 kwietnia 2014 roku oddalil powodztwo oraz zasadza od powddki na rzecz
pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ten poczynil ustalenia faktyczne, z ktérych wynikalo miedzy innymi, ze T. M. jest czlonkiem Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S.. Od 2006 r. w Spoldzielni obowiazywal statut uchwalony w dniu 26 maja 2006 roku. W dniu
7 grudnia 2007 roku zwolane zostalo w Spoéldzielni Zebranie Przedstawicieli, ktére mialo dokonaé zmian w statucie
stosownie do wymagan ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 31 lipca 2007 roku. Decyzja Zebrania Przedstawicieli
zarzadzona zostala przerwa w obradach i odroczono rozpatrzenie sprawy zmiany statutu Spoéldzielni do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny wnioskéw o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych i przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 2007
roku o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Jednoczeénie prezes
zarzadu Spoéltdzielni skierowat do Rzecznika Praw Obywatelskich prosbe o przyspieszenie prac nad przygotowaniem
odpowiedniego wniosku oraz wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o pilne rozpoznanie wnioskéw dotyczacych
konstytucyjnoéci zaskarzonej ustawy. Sprawozdania finansowe za rok 2008 i 2009 zostaly zatwierdzone przez
Zebranie Przedstawicieli a wzmianki o ich ztozeniu zostaly wpisane w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego 27 lipca 2010 roku. W dniach od 15 do 18 grudnia 2009 roku odbylo sie podzielone na cztery czesci
Walne Zgromadzenie cztonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...). W zawiadomieniu o zwolaniu Walnego Zgromadzenia
poinformowano o proponowanym porzadku obrad, ktéry w pkt 6 przewidywal uchwalenie regulaminu obrad
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni, omdwienie projektu zmian statutu, uchwalenie zmian statutu i tekstu
jednolitego statutu. Ponadto, wskazano, ze projekty regulaminéw i projekty uchwal, ktére beda przedmiotem obrad
wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia wykladane sg w siedzibie Spoldzielni do wgladu na 21 dni przed terminem
pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia oraz ze cztonek ma prawo zglaszac¢ poprawki do projektéw uchwal nie p6Zniej
niz do 11 grudnia 2009 roku. Wylozony projekt regulaminu Walnego Zgromadzenia zawieral w § 16 zapis, ze regulamin
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia (podjecia). Do 11 grudnia 2009 roku zostaly zgloszone poprawki do projektu
Regulaminu dotyczace § 2, 3, 5, 6, 7, 10 i 11. Podczas Walnego Zgromadzenia w dniach 15-18 grudnia 2009 roku
omoéwiono zgloszone poprawki i poddano je pod glosowanie, a nastepnie Walne Zgromadzenie podjelo uchwale nr
(...) w sprawie uchwalenia Regulaminu Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. W § 2 tej uchwaly
wskazano, ze regulamin wchodzi w zycie z dniem uchwalenia i uchwala tej tresci poddana zostala pod glosowanie. Za
uchwala glosowalo 311 czlonkéw Spéldzielni, przeciw — 4. Regulamin Walnego Zgromadzenia stanowigcy zatacznik
do tej uchwaly w § 2 ust. 1 stanowil, ze Walne Zgromadzenie Czlonkéw jest najwyzszym organem Spoéldzielni,
natomiast § 16 stanowil, ze niniejszy regulamin Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni Mieszkaniowej (...)
zostal uchwalony przez wszystkie jego czeSci uchwala nr (...) w dniach 15-18 grudnia 2009 roku i wchodzi w Zycie z
dniem wpisu statutu Spoéldzielni do Krajowego Rejestru Sadowego. Tres$¢ uchwaly nr (...) i regulaminu stanowiacego
zalacznik do tej uchwaly w powyzszym brzmieniu zostaly podpisane przez przewodniczacych i sekretarzy kazdej z
czterech czesci Walnego Zgromadzenia.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika takze, ze Walne Zgromadzenie podjelto
rowniez uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia zmian w statucie Spoéldzielni. Zgodnie z uchwala: uchylono
dotychczasowe brzmienie § 2 - § 160 statutu Spdldzielni i nadano im nowe brzmienie oraz dodano paragrafy oznaczone
jako § 161 - § 195, uchwalono jednolity tekst statutu Spotdzielni stanowigcy zalacznik do uchwaly i upowazniono
Zarzad Spoldzielni do zlozenia jednolitego tekstu statutu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Uchwala (...) wchodzila w
zycie z moca obowiazujaca od dnia zarejestrowania jednolitego tekstu statutu w Sadzie. Ponadto Walne Zgromadzenie
podjeto uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia zmian w Regulaminie Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej (...),
na mocy ktorej uchylono w calosci dotychczasowe brzmienie regulaminu Rady Nadzorczej Spétdzielni i uchwalono
jednolity tekst regulaminu Rady Nadzorczej Spdldzielni. W § 2 tej uchwaly postanowiono, ze regulamin Rady



Nadzorczej wechodzi w Zycie z moca obowigzujaca od dnia zarejestrowania w sadzie statutu Spoldzielni uchwalonego
przez Walne Zgromadzenie dnia 15-18 grudnia 2009 roku.

W styczniu 2010 roku pozwana zlozyla wniosek o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcéw dotyczacych zmian
Statutu. Sad wezwal Spéldzielnie do uzupeliania wniosku poprzez zlozenie tekstu jednolitego statutu uchwalonego
na mocy uchwaly nr (...) podpisanego przez przewodniczacych i sekretarzy wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) odbytego w dniach 15-18 grudnia 2009 roku. W zwigzku z tym wezwaniem w dniu 7
wrze$nia 2010 roku odbylo sie posiedzenie kolegium Walnego Zgromadzenia, w ktérym uczestniczyli przewodniczacy
i sekretarze poszczego6lnych cze$ci Walnego Zgromadzenia (poza przewodniczacym czeéci drugiej) podczas ktérego
przewodniczacy i sekretarz trzeciej czeSci oraz sekretarz czwartej cze$ci Walnego Zgromadzenia odméwili podpisania
jednolitego tekstu statutu wskazujac, ze glosowanie nad jednolitym tekstem nie zostalo przeprowadzone. W zwigzku z
powyzszym postanowieniem z 24 wrzes$nia 2010 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w
Szczecinie XIIT Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego odméwil wpisu w rejestrze przedsiebiorcow
zmiany statutu Spo6ldzielni dokonanej uchwala nr (...). Rozpoznajac skarge na powyzsze orzeczenie referendarza
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek Spoéldzielni o wpis z uwagi na to, ze dolaczone do
wniosku dokumenty wskazywaly, iz jednolity tekst statutu nie byl przeglosowany podczas trzeciej i czwartej czeSci
Walnego Zgromadzenia. Apelacja Spoéldzielni od powyzszego postanowienia zostala oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 15 lipca 2011 roku (VIII Ga 125/11).

Postanowieniem z 6 maja 2011 roku Prokuratura Rejonowa Szczecin-Niebuszewo na skutek zawiadomienia zlozonego
przez powodke odmowila wszezecia Sledztwa w sprawie majacego miejsce od 2002 roku do 19 lutego 2011 roku
w S. wyrzadzenia Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w S. znacznej szkody majatkowej przewyzszajacej kwote 200
tys. zlotych poprzez niedopeienie przez czlonkoéw Rady Nadzorczej ciazacego na nich obowiazku nadzoru nad
dzialalnoScia Zarzadu Spoéldzielni i niewtaéciwym nadzorze nad transakcjami sprzedazy dzialki budowlanej przy ul.
(...) w listopadzie 2005 roku za kwote 515 tys. zlotych i sprzedazy lokalu przy ul. (...) za 50% warto$ci tj. o czyn z art.
206 § 1 k.k. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Sad Okregowy ustalil takze, Ze w maju 2011 roku odbyly sie zebrania grup cztonkowskich, ktore poprzedzaly Zebranie
Przedstawicieli. Zebranie grupy, do ktérej nalezy powodka mialo miejsce w dniu 19 maja 2011 roku. W ogloszeniu
informujacym o porzadku obrad wskazano, ze Regulamin obrad Zebran Grup Czlonkowskich oraz materialy, ktore
maja by¢ przedmiotem obrad Zebrania Grup Czlonkowskich zostaly wylozone do wgladu w siedzibie Spo6ldzielni oraz
beda tez udostepnione podczas zebrania. Projekt porzadku obrad Zebrania Grup Czlonkowskich zostal opracowany
przez Zarzad Spoldzielni i zaakceptowany przez Rade Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 5 maja 2011 roku. T. M.
oraz inny czlonek spoéldzielni — P. B. udali sie w dniu 9 maja 2011 roku do siedziby Spoéldzielni i domagali sie
udostepnienia im porzadku obrad i kompletu materialow dotyczacych zblizajacego sie Zebrania Przedstawicieli, a
nadto opinii prawnej przygotowanej przez adwokata M. S. a dotyczacej zwolania Zebrania Przedstawicieli zamiast
Walnego Zgromadzenia cztonkéw Spoéldzielni. D. M. odmoéwilta im udostepnienia w tym dniu tych materialéw. Tego
samego dnia T. M. i P. B., poinformowali pisemnie prezesa Zarzadu Spo6ldzielni, ze D. M. odmoéwila im udostepnienia
porzadku obrad i materialow na Zebranie Przedstawicieli oraz opinii prawnej dotyczacej przyczyn nie zwolywania
Walnego Zgromadzenia w Spo6ldzielni. W odpowiedzi na to pismo pelnomocnik pozwanej poinformowal powodke i P.
B. (pismem z dnia 13 maja 2011 roku), ze kompletne materialy dotyczace Zebrania Przedstawicieli zostana wylozone
do wgladu w ustawowym terminie oraz przeslane na adresy domowe przedstawicieli (w tym meza powodki — D. M.
(1)). Dodatkowo pismem z dnia 16 maja 2011 roku pelnomocnik pozwanej wyjasnil, ze opinia prawna sporzadzona na
zlecenie zarzadu Spoldzielni przez adwokata M. S. nie podlega ujawnieniu i ze nie nalezy ona do kategorii dokumentow
podlegajacych ujawnieniu w trybie art. 81 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

Podczas Zebran Grup Czlonkowskich, ktére odbyly sie w maju 2011 roku przewodniczacy Rady Nadzorczej M. W.
przedstawil sprawozdanie z dzialalnoéci Rady za okres 2010/2011 oraz poinformowal, ze Rada Nadzorcza konczy
kadencje w biezacym roku. W treSci pisemnego sprawozdania réwniez wskazano, ze kadencja Rady Nadzorczej uptywa



w 2011 roku. Na Zebraniach nie byly omawiane kwestie zwigzane z wyborami do Rady Nadzorczej na nowa kadencje,
ani tre$¢ Regulaminu obrad Zebrania Przedstawicieli.

W dniu 23 maja 2011 roku w Gazecie (...) pojawilo sie ogloszenie zarzadu Spé6ldzielni Mieszkaniowej (...) informujgce
0 Zebraniu Przedstawicieli w dniu 9 czerwca 2011 roku i porzadku obrad. Proponowany porzadek obrad przewidywat
nastepujace punkty:

1. otwarcie zebrania, przyjecie Regulaminu obrad Zebrania Przedstawicieli,

2. wybdr prezydium zebrania

3. przyjecie porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli

4. przyjecie protokotu z poprzedniego Zebrania Przedstawicieli

5. wybory Komisji:

- Mandatowo — Wyborczej

- Wnioskowej

6. rozpatrzenie odwolan od uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni w sprawie wykluczenia ze Spotdzielni,

7. sprawozdanie Komisji Mandatowo-Wyborczej w przedmiocie prawomocno$ci zwolania Zebrania Przedstawicieli i
zdolno$ci podejmowania uchwal,

8. podjecie uchwat w sprawach dotyczacych rozpatrywanych w pkt 6 odwolan od uchwal Rady Nadzorczej,

9. rozpatrzenie sprawozdania finansowego za 2010 r. i sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spoéldzielni za 2010 r.
wraz z informacja o sposobie realizacji uchwal i wnioskow z poprzedniego Zebrania Przedstawicieli oraz kierunkow
irealizacji zadan Spoéldzielni do 2015 r.,

10. rozpatrzenie sprawozdania z realizacji ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,

11. rozpatrzenie informacji z realizacji wnioskéw polustracyjnych,

12. rozpatrzenie sprawozdania z dzialalno$ci Rady Nadzorczej Spoldzielni za okres sprawozdawczy 2010/2011
13. dyskusja nad sprawozdaniami

14. podjecie uchwat

- w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spéldzielni za 2010
r. wraz z informacjg o realizacji uchwal i wnioskow z poprzedniego Zebrania Przedstawicieli oraz zatwierdzenia
kierunkow i realizacji zadan Spotdzielni do 2015 .

- zatwierdzenia sprawozdania z realizacji ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
- zatwierdzenia informacji na temat realizacji wnioskéw polustracyjnych

- w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci Rady Nadzorczej Spoéldzielni za okres sprawozdawczy
2010/2011

- w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu

- w sprawie upowaznienia Zarzadu do zaciagania zobowigzan finansowych



15. zglaszanie kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej
16. wybor Komisji Skrutacyjnej

17. sprawozdanie Komisji Mandatowo — Wyborczej w przedmiocie ogloszenia listy kandydatéw do Rady Nadzorczej
Spoldzielni,

18. rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zbycia prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej pod obiekty
energetyczne — trafostacje na rzecz (...) sp. z o.0. P.: przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...)

19. rozpatrzenie wniosku w sprawie zbycia lokalu uzytkowego — pomieszczenia uslugowego w pasazu A-Z w
nieruchomoéci przy ul. (...) — podjecie uchwaly w sprawie,

20. sprawozdanie Komisji Skrutacyjnej w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spoéldzielni, podjecie
uchwaly w sprawie wyboru Rady Nadzorczej Spoldzielni,

21. sprawozdanie Komisji Wnioskowej, przedstawienie wnioskow zgloszonych do Komisji oraz podjecie uchwaly w
sprawie przyjecia wnioskow

22, zamkniecie obrad

W ogloszeniu wskazano, ze regulamin obrad i materialy, ktére beda rozpatrywane przez zebranie sa do wgladu
czlonkéw Spoldzielni w jej siedzibie Spoldzielni oraz beda tez udostepnione podczas zebrania. Przedstawiciele
otrzymali pisemne zawiadomienia o miejscu, czasie i proponowanym porzadku obrad Zebrania oraz materialy, ktore
mialy by¢ rozpatrywane na zebraniu (w tym projekt Regulaminu, sprawozdania i projekty uchwal). Projekt porzadku
obrad Zebrania Przedstawicieli zostal opracowany przez Zarzad Spoéldzielni i zaakceptowany przez Rade Nadzorcza
na posiedzeniu w dniu 5 maja 2011 roku. T. M. — nie bedaca przedstawicielem — zglosila cheé¢ udzialu w Zebraniu
Przedstawicieli wyznaczonym na dzien 9 czerwca 2011 roku. Pismem z 23 maja 2011 roku pozwana potwierdzita
zgloszenie uczestnictwa powo6dki w Zebraniu i przestala powddce materialy bedace przedmiotem obrad Zebrania.

Zebranie Przedstawicieli w dniu 9 czerwca 2011 roku otworzyt przewodniczacy Rady Nadzorczej M. W.. Na poczatku
Zebrania jeden z przedstawicieli — D. M. (1) zglosil zastrzezenie do projektu Regulaminu obrad i wniost o jego
uzupekhienie § 1 poprzez wskazanie dodatkowej podstawy prawnej Regulaminu tj. przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spodldzielniach mieszkaniowych z pbzniejszymi zmianami. Przewodniczacy Rady Nadzorczej zwrdcil sie
do obecnych na zebraniu przedstawicieli kancelarii prawnej o wydanie opinii w sprawie wniosku. Radca prawny
M. T. wyjaénila, ze jako podstawa prawna dzialania Zebrania Przedstawicieli przywolana zostala ustawa — Prawo
spoldzielcze z 1982 r. z tego wzgledu, ze tylko ta ustawa reguluje kwestie dotyczace Zebrania Przedstawicieli natomiast
ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych nie odnosi sie w zadnym punkcie do Zebrania Przedstawicieli wobec czego
przywolywanie jej w regulaminie obrad jako podstawy dzialania Zebrania bylo zbedne. Wniosek D. M. (1) zostal
poddany pod glosowanie. Za przyjeciem wniosku glosowala 1 osoba — wniosek zostat odrzucony.

Nastepnie przewodniczacy Rady Nadzorczej M. W. zarzadzil glosowanie w sprawie uchwalenia regulaminu obrad
Zebrania Przedstawicieli w zaproponowanym brzmieniu. W wyniku przeprowadzonego glosowania regulamin ten
zostal przyjety wiekszo$cia gloséw przy jednym glosie przeciwnym. Regulamin Zebrania Przedstawicieli przewidywat
m.in., ze:

- Zebranie Przedstawicieli jest najwyzszym organem Spoétdzielni dzialajacym na podstawie:
1) przepisow art. 36-42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze z pdZzniejszymi zmianami,
2) postanowien statutu Spoéldzielni,

3) niniejszego regulaminu (§1)



- zgodnie z §31 statutu Spoéldzielni do wylacznej wlasciwosci Zebrania Przedstawicieli nalezy:
1) uchwalanie kierunkéw rozwoju dzialalnoSci gospodarczej oraz dzialalno$ci spolecznej i kulturalnej,

2) rozpatrywanie sprawozdan Rady Nadzorczej, zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych
oraz podejmowanie uchwal co do wnioskéw czlonkéw spoéldzielni, Rady Nadzorczej lub zarzadu w tych sprawach i
udzielanie absolutorium czlonkom zarzadu;

3) rozpatrywanie wnioskow wynikajacych z przedstawionego protokotu polustracyjnego z dzialalno$ci spotdzielni oraz
podejmowanie uchwal w tym zakresie;

4) podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogo6lnego) lub sposobu pokrycia strat;

5) podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej;

6) podejmowanie uchwal w sprawie przystepowania do innych organizacji gospodarczych oraz wystepowania z nich;
7) oznaczanie najwyzszej sumy zobowigzan, jakie spoldzielnia moze zaciagnac;

8) podejmowanie uchwal w sprawie polgczenia sie spéldzielni, podziatu spoéldzielni oraz je likwidacji;

9) rozpatrywanie w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym odwolan od uchwal Rady Nadzorczej;

10) uchwalanie zmian statutu;

11) podejmowanie uchwal w sprawie przystgpienia lub wystapienia spéldzielni ze zwigzku oraz upowaznienie zarzadu
do dzialan w tym zakresie;

12) wybor delegatow na zjazd zwiazku, w ktérym spoldzielnia jest zrzeszona,
13) wybor i odwolywanie czlonkéw Rady Nadzorczej,
14) uchwalanie Regulaminu obrad Zebrania Przedstawicieli i Regulaminu Rady Nadzorczej,

15) podejmowanie uchwal w sprawie wyodrebnienia osiedli pod wzgledem organizacyjnym i gospodarczym oraz
okreslenia zasad gospodarki finansowej tych osiedli (§2)

- w Zebraniu Przedstawicieli maja prawo bra¢ udzial, z glosem decydujacym, przedstawiciele czlonkéw, wybrani
zgodnie z postanowieniami statutu na Zebraniach Grup Czlonkowskich; kazdemu przedstawicielowi przystuguje tylko
jeden glos (§3)

- czlonek Spoéldzielni niebedacy przedstawicielem moze uczestniczyé w Zebraniu Przedstawicieli bez prawa glosu,
moze zabra¢ glos w dyskusji wylacznie w sprawach bedacych przedmiotem obrad Zebrania Przedstawicieli po
udzieleniu glosu przez przewodniczacego Zebrania (§4),

- Zebranie Przedstawicieli zwoluje Zarzad raz w roku w terminie do 30 czerwca; o czasie miejscu i porzadku obrad
Zebrania Przedstawicieli zawiadamia Zarzad Spoéldzielni przedstawicieli czlonkéw na pi$mie, co najmniej 15 dni
przed terminem Zebrania Przedstawicieli, a pozostalych czlonkéw Spoéldzielni przez wywieszenie ogloszen w biurze
spoldzielni lub ogloszenie w miejscowej prasie (§6),

- glosowanie odbywa sie jawnie, z wyjatkiem wyboréw i odwolania cztonkéw Rady Nadzorczej (§14),

- Zebranie Przedstawicieli zgodnie z postanowieniem § 34 ust. 1 statutu Spoéldzielni jest zdolne do podejmowania
uchwal bez wzgledu na liczbe obecnych na nim przedstawicieli (§15)



- uchwaly dotyczace:
a) zmian w postanowieniach statutu Spotdzielni podejmowane sa wiekszoS$cia 2/3 oddanych gloséw

b) polaczenia z inna spéldzielnia lub podzialu spoldzielni, odwotania czlonka Rady Nadzorczej sa podejmowane
wiekszoScia 2/3 glosow,

¢) likwidacji spoldzielni — sa podejmowane wiekszo$cia 3/4 glosow

Pozostale uchwaly zapadaja zwykla wiekszoécig oddanych glosow. Przy obliczaniu wymaganej wiekszo$ci glosow dla
podjecie uchwaly uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale (§15).

- obecni na Zebraniu Przedstawicieli przedstawiciele czlonkéw Spéldzielni z glosem decydujacym moga zglaszac
kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej; Liczba kandydatéw jest nieograniczona. Zgloszenia nalezy sklada¢ na
pisSmie do komisji wyborczej w czasie wyznaczonym przez przewodniczacego Zebrania Przedstawicieli. Zgloszenie
powinno zawieraé:

1) imie nazwisko kandydata

2) imie nazwisko zglaszajacego oraz w przypadku pelnomocnictw osoby prawnej, takze statutowa nazwe czlonka,
ktorego zglaszajacy reprezentuje (§16)

- kandydaci obecni na Zebraniu Przedstawicieli, na wezwanie przewodniczacego skladaja ustane o$wiadczenia
dotyczace zgody na kandydowanie, ze nie pozostaja w sporze sadowym ze Spéldzielnia, nie zalegaja w stosunku do
Spoéldzielni z oplatami, o ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2000 r. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych
oraz o$wiadczenie na pi$mie, zZe nie zajmuja sie interesami konkurencyjnymi wobec Spéldzielni, a w szczegolno$ci
Ze nie uczestnicza jako wspolnicy lub czlonkowie wladz w podmiotach gospodarczych prowadzacych dzialalnoéc
konkurencyjna wobec Spéldzielni i nie uczestnicza jako czlonkowie wladz w tych podmiotach z ktérymi Spéldzielnie
wiaza umowy o dostawy, roboty lub ustugi. Do zgloszenia kandydata nieobecnego na zebraniu nalezy dolaczy¢ pisemna
zgode na kandydowania oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa powyzej. Przy wyborze do Rady Nadzorczej nalezy
uwzgledniaé¢ posiadane kwalifikacje zawodowe kandydatow, ich doSwiadczenie zawodowe zwigzane z kierowaniem
lub nadzorem na stanowiskach zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, finansami, prawem gospodarczym.
Czlonkowie Rady moga ponownie kandydowaé do Rady Nadzorczej (§16)

- wybory do Rady Nadzorczej przeprowadza sie przy pomocy karty wyborczej, na ktérej umieszczone sa w porzadku
alfabetycznym nazwiska i imiona kandydatéw. Glos jest wazny jezeli zostal oddany za pomoca karty wyborczej, a liczba
nieskres$lonych kandydatéw jest mniejsza lub rdwna ilo$ci miejsc w Radzie; iloé¢ glosow oddanych na poszczeg6lnych
kandydatow oblicza Komisja Skrutacyjna, a przewodniczacy komisji oglasza wyniki glosowania (§17)

- Regulamin wchodzi w zyciu w dniu uchwalenia (§23).

T. M. i P. B. uczestniczyli w Zebraniu przedstawicieli jako go$cie. Po wyborze prezydium Zebrania i porzadku
obrad Zebranie Przedstawicieli przystapito do realizacji poszczeg6lnych punktéw. Sprawozdanie z dzialalnoSci Rady
Nadzorczej za okres sprawozdawczy 2010/2011 przedstawiciele otrzymali w formie pisemnej przed Zebraniem.
Podczas zebrania nikt nie zglaszal pytan ani uwag do tego sprawozdania. Uchwala nr (...) Zebranie Przedstawicieli
zatwierdzilo sprawozdanie Rady Nadzorczej za okres sprawozdawczy 2010/2011. Za podjeciem uchwaly glosowalo 51
przedstawicieli, przeciw — 1 przedstawiciel.

Przewodniczacy Zebrania poinformowal, ze dobiega konca kadencja Rady Nadzorczej wybranej w 2006 r. oraz o
procedurze zglaszania kandydatow i przeprowadzenia wybor6w do Rady. Nastepnie poprosil o zgtaszanie kandydatow
na piSémie do Komisji M.-Wyborczej. Obecni przedstawiciele zglosili 16 kandydatéw, ktorych nazwiska zostaly
ogloszone na tablicy $éwietlnej. Zaden z obecnych na Zebraniu w charakterze goéci czlonkéw Spéldzielni nie
zglaszal kandydatur do Rady Nadzorczej. Wszyscy kandydaci wyrazili zgode na kandydowanie oraz zlozyli pisemne



o$wiadczenia, Ze nie zajmuja sie interesami konkurencyjnymi wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w
rozumieniu art. 5683 ustawy — Prawo spoldzielcze i §28 ust. 4 statutu Spoéldzielni oraz ze nie zalegaja w stosunku
do Spoéldzielni z oplatami i nie sg ze Spoéldzielnia w sporze. Wobec braku pytan ze strony przedstawicieli do
kandydatéw przeprowadzono tajne glosowanie. W glosowaniu wzielo udziat 53 przedstawicieli. Oddano 53 wazne
glosy. Poszczegdlni kandydaci otrzymali nastepujaca ilo$¢ glosow:

1) M.W.-50
2)1.S.— 48
3)Z.F. - 47
4) M. K. (1) — 47
5) L.W.—-47
6) M.Z. — 46
7)N.O. - 45
8)S.C.—44
9)L.B.—43
10)J.D. - 43
11) W. S. - 39
12)J.G. - 37
13) H.C. - 22
14) K. K. - 18
15) . K. —11
16) W.W. -6

Zebranie Przedstawicieli podjelo uchwale nr (...) w sprawie stwierdzenia wyboru Rady Nadzorczej w skladzie:
1) M. W.

2)1.S.

3)Z. F.

4)M. K. (1)

5) L. W.

6) M. Z.

7) N. O.

8)S.C.

9) L. B.



10) J. D.
11) W. S.
12)J. G.

Sad Okregowy ustalil, ze M. K. (1) od 1992 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...). W ramach tej
dzialalnosci wlatach 2006, 2007, 2010 i 2011 wykonywat na zlecenie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) ustugi w zakresie
prac remontowych. Umowy o wykonywanie ustug w jego imieniu zawierala ze Spéldzielnia E. B. — dyrektor Firmy
(...). K. K. jest czlonkiem zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Cze$¢ oso6b wybranych do Rady Nadzorczej
w dniu 9 czerwca 2011 r. byla w skladzie tego organu przez dwie poprzednie kadencje. Dotyczylo to nastepujacych
os6b: I. S., J. D., M. W, M. K. (1), L. W, Z. F., L. B.. M. K. (1) w 2013 r. zlozyl rezygnacje z czlonkowstwa w Radzie
Nadzorczej Spoéldzielni.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze w dacie Zebrania Przedstawicieli w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nadal
obowiazywal statut uchwalony w dniu 26 maja 2006 roku. Statut ten stanowil miedzy innymi, ze organem Spoldzielni
jest Zebranie Przedstawicieli. Sad wskazal takze, ze kandydaci na przedstawicieli, do Zarzadu Rady Nadzorczej i Rady
Osiedla przed umieszczeniem ich nazwisk na kartach wyborczych skladaja oswiadczenia pisemnie lub do protokolu,
Ze nie naruszaja zakazu konkurencji, o ktérym mowa w § 40 ust. 2 statutu oraz ze nie zalegaja z oplatami, o ktérych
mowa w art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych oraz nie sa w sporze sagdowym
ze Spoldzielnia; przy wyborze Rady Nadzorczej nalezy uwzgledniaé¢ posiadane kwalifikacje zawodowe kandydatow,
ich do$wiadczenie zawodowe zwigzane z kierowaniem lub nadzorem na stanowiskach zwiazanych z dzialalnoécig
gospodarcza, finansami, prawem gospodarczym. Kandydat na czlonka Rady Nadzorczej powinien wykazywaé sie
znajomoscia problematyki spoldzielni mieszkaniowej (§28)

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo, oparte na art. 42 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. w zw. z art. 37 § 2 Prawo spoldzielcze, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy
szczegblowo odniost sie do wszystkich okolicznosci i zarzutéw podniesionych przez powddke w pozwie oraz dalszych
pismach procesowych. Sad ten wskazal, Ze nie ulega w niniejszej sprawie watpliwo$ci, ze pozwana Spoéldzielnia nie
dopelita w ustawowym terminie obowigzku wynikajacego z art. 9 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.
Zebranie Przedstawicieli, ktére mialo dokona¢ zmian w statucie stosownie do wymagan ustawy z dnia 14 czerwca
2007 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktéra weszla
w zycie z dniem 31 lipca 2007 roku zostalo przerwane a rozpatrzenie sprawy zmiany statutu odroczono do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny wnioskéw o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw
powyzszej ustawy. Zmiany Statutu uchwalone przez Walne Zgromadzenie w grudniu 2009 r. nie weszly natomiast
w zycie z uwagi na oddalenie wniosku o zarejestrowanie zmienionego statutu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze sankcje zwigzane z naruszeniem przez Spéldzielnie obowiazkéw wskazanych w art. 9
ust. 1 ustawy nowelizujacej ustawe o spoldzielniach mieszkaniowych zostaly okre$lone przede wszystkim w ustawie
o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze dla bytu Zebrania Przedstawicieli w pozwanej Spotdzielni
bez znaczenia pozostaje fakt, ze w grudniu 2009 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoétdzielni, ktore
uchwalilo m.in., ktéore odbylo sie w grudniu 2009 roku i podczas ktorego podjeto uchwate nr (...) w sprawie
Regulaminu Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Prawna podstawe funkcjonowania Zebrania
Przedstawicieli stanowil bowiem statut Spo6ldzielni, ktéry stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007
roku pozostal w mocy i nie zostal skutecznie zmieniony przez Walne Zgromadzenie czlonkéw Spéldzielni z grudnia
2009 roku. Uchwalone przez Walne Zgromadzenie zmiany statutu nie zostaly bowiem zarejestrowane i w dacie
podejmowania zaskarzonych uchwal nie obowigzywaly.

Jak twierdzil sad pierwszej instancji Zebranie Przedstawicieli czlonkdéw Spdldzielni pozostalo zatem organem
uprawnionym do podejmowania uchwat w sprawach okreslonych w Statucie. Statut pozwanej Spoéldzielni w brzmieniu



obowiazujacym w dacie podjecia kwestionowanych uchwal w § 31 pkt 13 ustalal kompetencje Zebrania w zakresie
wyboréw do Rady Nadzorczej a w § 36 w zakresie uchwalenia regulaminu obrad, a zatem brak jest podstaw do
przyjecia, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete w sprawach, ktére leza poza zakresem kompetencji tego organu z
naruszeniem art. 38 ustawy — Prawo spéldzielcze.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powodki sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 59 ustawy Prawo spoldzielcze
zawiera obowigzek w zakresie przedstawienia spraw bedacych przedmiotem obrad Zebrania Przedstawicieli réwniez
pod obrady Zebrania Grup Czlonkowskich, ktére poprzedzaja Zebranie Przedstawicieli. Ustawa z dnia 14 czerwca
2007 r. wprowadzila jednak z dniem 31 lipca 2007 r. nowa strukture organéw w spoéldzielniach mieszkaniowych.
Zebranie Przedstawicieli zastagpione zostalo Walnym Zgromadzeniem w zwigzku z czym zebrania grup czlonkowskich
ulegly likwidacji. Powstaje zatem, zdaniem sadu pierwszej instancji, pytanie czy zezwolenie na dalsze funkcjonowanie
Zebran Przedstawicieli oznacza, iz powinny by¢ one automatycznie poprzedzane zebraniami grup czlonkowskich
zgodnie z art. 59 Prawa spoldzielczego. W ocenie Sadu Okregowego odpowiedz na tak postawione pytanie jest
przeczaca. Wynika to przede wszystkim z tego, ze art. 9 ust. 2 jako wyjatek od ogdlnej zasady nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco. Systematyka przepisu zawartego w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. poprzedzonego
ust. 1 przewidujacym obowiazek dokonania zmian w statucie do 30 listopada 2007 r. i ich zgloszenia do Krajowego
Rejestru Sadowego do dnia 30 grudnia 2007 r., wskazuje na to, ze intencja ustawodawcy bylo zachowanie w
mocy dotychczasowych przepiséw statutow regulujacych zebrania przedstawicieli (i tylko tego organu) po to,
by spoéldzielnie mieszkaniowe mogly dokonaé¢ zmian statutéw zgodnie z przepisami ustawy. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy bylo réwniez zachowanie w mocy dotychczasowych przepisow statutow
regulujacych zwolywanie zebran grup czlonkowskich, ktore jest odrebnym od zebrania przedstawicieli organem
spoldzielni. Takie rozwigzanie wymagaloby wyraznej regulacji ustawowej. W tym stanie rzeczy nalezalo réwniez uznaé,
ze art. 59 ustawy Prawo spoéldzielcze po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. nie odnosil sie juz do
spoldzielni mieszkaniowych, albowiem nowelizacja ta wprowadzita zakaz w tych spdldzielniach zastepowania walnego
zgromadzenia zebraniem przedstawicieli, co wynika z zastrzezenia zawartego w ust. 1 art. 59 Prawa spoétdzielczego.
Niezaleznie od tego sad pierwszej instancji wskazal, ze nawet gdyby przyjac za stuszny prezentowany przez powbddke
poglad, ze kwestionowane uchwaly powinny by¢ rowniez przedmiotem obrad Zebrania Grup Czlonkowskich, ktore
poprzedzilo Zebranie przedstawicieli z dnia 9 czerwca 2011 r., to i tak uchybienie polegajace na zaniechaniu tej
procedury nie stanowig podstawy do ustalenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal.

Na marginesie sad pierwszej instancji wskazal takze, iz pow6dka nie wykazala, by uchybienie to istotnie mialo wplyw
na tre$¢ podjetych uchwal. Powodka podnosila, ze zaniechanie poddania pod obrady Zebran Grup Czlonkowskich
kwestii objetych zaskarzonymi uchwalami pozbawilo cztlonkéw Spoéldzielni mozliwoéci przedyskutowania tych kwestii
i zgloszenia wlasnych wnioskow w tym zakresie, jednakze nie wykazala by ktokolwiek z czlonkéw chcial zglaszaé
jakiekolwiek wnioski w tym wzgledzie i jaka bylaby ich tresé.

Sad Okregowy wskazal takze, ze bez znaczenia dla wazno$ci zaskarzonych uchwal pozostaja rowniez podniesione przez
powodke zarzuty, iz w dniu 9 maja 2011 r. odmoéwiono jej oraz innemu czlonkowi Spoldzielni — P. B. udostepnienia
porzadku obrad i materialéw na Zebranie Przedstawicieli oraz opinii prawnej dotyczacej przyczyn niezwolywania
Walnego Zgromadzenia w Spéldzielni. Po pierwsze powolywane przez powddke przepisy art. 83 ust. 6-13 art.
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie dotycza Zebrania Przedstawicieli, lecz Walnego Zgromadzenia, po drugie
uregulowania statutowe obowiazujace w pozwanej Spoéldzielni nakladajg obowiazek poinformowania o porzadku
obrad Zebrania Przedstawicieli i wylozenia materialéw stanowiacych przedmiot obrad na 15 dni przed terminem
zebrania a zatem w dniu 9 maja 2011 r. termin ten jeszcze nie nadszed} i po trzecie opinia prawna, ktérej udostepnia
domagala sie powodka nie nalezala do kategorii dokumentéw podlegajacych udostepnieniu wraz z materialami na
Zebranie Przedstawicieli skoro nie byla ona przedmiotem obrad tego Zebrania.

W odniesieniu do uchwaly nr (...) powodka formulowala w toku procesu réwniez zarzuty odnoszace sie do
poszczegblnych os6b wybranych do Rady Nadzorczej podnoszac, ze naruszyly one obowigzujacy w Spoéldzielni zakaz
konkurencji a nadto zwracala uwage, ze cze$¢ oséb zostala wybrana na kolejng trzecia juz z rzedu kadencje. Zarzuty



te, chociaz znalazly potwierdzenie w ustalonych faktach, pozostaly bez znaczenia — w ocenie sadu pierwszej instancji,
dla waznoSci zaskarzonych uchwatl.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze na wazno$¢ uchwaly nr (...) nie mial rowniez wplywu fakt, ze czes$é czlonkow
Rady Nadzorczej wybrana zostala w sklad tego organu na trzecig kolejna kadencje wbrew zakazowi wynikajacemu z
art. 8% ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéry stanowi, ze nie mozna byé cztonkiem rady nadzorczej
dluzej niz przez 2 kolejne kadencje rady nadzorczej. Przepis ten wprowadzony zostal nowelizacja z 14 czerwca 2007
roku. Art. 10 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze stosujgc przepis art. 82 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (tj. ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych), liczbe kadencji oblicza sie biorac pod uwage dotychczasowy staz czlonka rady
nadzorczej. Przepis ten uznany zostal za niezgodny z art. 2 i 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. i utracil moc z dniem 27 lipca 2009 roku.

W odniesieniu do uchwaly w sprawie regulaminu obrad Zebrania Przedstawicieli Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
powoddka wskazala tez, ze uchwala naruszala art. 83 ust. 9 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, albowiem
upowazniala Zebranie Przedstawicieli do decydowania w sprawie zbycia nieruchomosci, natomiast zdaniem powddki
uchwaly w sprawie zbycia majatku moze podejmowac tylko walne zgromadzenie, w ktérym uczestniczy co najmniej
potowa ogdlnej liczby uprawnionych do glosowania. Jak wyzej Sad Okregowy wskazal Zebranie Przedstawicieli, na
mocy art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw Zebranie Przedstawicieli cztonkéw Spoldzielni pozostalo organem uprawnionym
do podejmowania uchwal w sprawach okre§lonych w statucie, za$ statut pozwanej Spoéldzielni w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie podjecia kwestionowanych uchwal w § 31 pkt 5 ustalal kompetencje Zebrania w zakresie
decydowania o sprzedazy nieruchomo$ci. Powédka podnosita nadto zarzuty odnoszace sie do sprzedazy w listopadzie
2005 r. przez Spoldzielnie nieruchomosci przy ul. (...) za cene 515 tys. zt wskazujac, Ze cena ta byla znacznie zanizona
w stosunku do rynkowej wartoéci tej nieruchomosci. Uchwala w sprawie sprzedazy tej nieruchomogci nie byla jednak
przedmiotem zaskarzenia w niniejszym postepowaniu i z tego wzgledu zarzuty powodki w tym zakresie byly nieistotne
dla rozstrzygniecia i nie podlegaly badaniu.

Wobec braku podstaw do ustalenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal zZadanie gtéwne — jak ocenil sad pierwszej
instancji, podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezzasadne okazalo sie takze zgloszone przez powddke roszczenie ewentualne ustalenia
nieistnienia zaskarzonych uchwal. Argumentacja przytaczana przez powodke dla uzasadnienia tego roszczenia byla
tozsama z ta, ktéora mialaby uzasadnia¢ zadanie ustalenia niewazno$ci uchwal. Powodka wskazywala bowiem,
ze organ, ktory podjal zaskarzone uchwaly to jest zebranie Przedstawicieli przestal istnie¢ po uplywie terminu
wskazanego w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. Stanowisko powodki w tej kwestii jest odmienne od
pogladéw prezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore zostaly przytoczone we wezeéniejszej czesci
uzasadnienia i nie ma potrzeby ich powtarzania.

Sad Okregowy pomingl dowdéd w zeznan $wiadka M. K. (2), albowiem Swiadek ten ostatecznie przedstawil
zaswiadczenie od lekarza sadowego, z ktorego wynikala niemozno$é skladania zeznan z uwagi na stan zdrowia
swiadka.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyta powodka, ktora zaskarzyla go w calosci i zarzucila mu:

I. naruszenie art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spdldzielcze w zwigzku z art. 18 § 1 ustawy prawo
spoldzielcze w zwigzku z art. 18 § 2 ust. 11 2 ustawy prawo spoldzielcze w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz skarzone uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu Obrad Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) i w sprawie stwierdzenia wyboréw Rady Nadzorczej Spoldzielni nie sg sprzeczne z ustawa, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz zostaly one podjete przez stanowiacych ok.



0,5% wszystkich czlonkow Spoldzielni Przedstawicieli, na skutek pozbawienia czynnego i biernego prawa wyborczego
pozostalych ok. 99,5% czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

II. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 59 §
1 ustawy prawo spoéldzielcze w zwigzku z art. 36 § 1 ustawy prawo spoldzielcze w zwigzku z art. 58 ust. 1 Konstytucji
RP w zwiazku z 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego
skutkujace przyjeciem, ze Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), zwolane w 2009 roku z zachowaniem
wszystkich procedur okreslonych w art. 83 ustawy prawo spoéldzielcze, ktére podjelo miedzy innymi prawomocnag
uchwale nr (...), jest ,faktem bez znaczenia" i jako organ nieistniejacy moze by¢ w p6Zniejszym czasie zastgpiony
przez Zebranie Przedstawicieli, podczas gdy bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, jednoznacznie wskazuja, iz
Walne Zgromadzenie jest we wszystkich spéldzielniach organem obligatoryjnym, ktéry nie moze by¢ zastapiony przez
Zebranie Przedstawicieli, gdyz jego zastapienie stanowi obejscie ustawy.

III. naruszenie art. 42 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze w zwigzku z art. 35 § 1 ust. 4 ustawy prawo spoéldzielcze
w zwigzku z art. 59 § 2 ust. 1 1 3 ustawy prawo spoldzielcze w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
w zwigzku art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez stwierdzenie, iz brak jest
podstaw do ich zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na fakt, iz zdaniem Sadu ,, Ustawa z dnia z dnia 14
czerwca 2007 r. wprowadzila z dniem 31 lipca 2007 r. nowa struktura organow w spoéldzielniach mieszkaniowych.
Zebranie Przedstawicieli zastapione zostalo Walnym Zgromadzeniem w zwigzku z czym zebrania grup czlonkowskich
ulegly likwidacji" (str. 24 uzasadnienia wyroku), co w zestawieniu z faktem, iz w 2011 r nie zwolano Walnego
Zgromadzenia a Zebranie Przedstawicieli, skutkowalo swoistego rodzaju bezprawnym ,,ubezwlasnowolnieniem" ok.
99,5% czlonkdéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i pozbawieniem ich na czas nieokre§lony prawa zglaszania projektow
uchwal, poprawek, wnioskow i jakiegokolwiek wplywu na sprawy Spoéldzielni, do czasu zmiany statutu Spéldzielni,
co w niniejszym przypadku oznaczalo okres 5 lat.

IV. naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw w zw. z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich bledne zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, polegajace na przyjeciu, ze przepis art. 9 ust. 2 u.zm.u.s.m. powinien by¢ zastosowany w niniejszej
sprawie, podczas gdy przepis ten mial za zadanie umozliwié funkcjonowanie w okresie przejSciowym spoétdzielniom,
w ktorych nie zwolano Walnego Zgromadzenia w oparciu o przepisy ustawy i gdzie nadal funkcjonowato Zebranie
Przedstawicieli, wbrew obowigzujacej ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych. Art. 9 ust. 2 u.zm.u.s.m. stanowit
w tych spoéldzielniach podstawe prawna funkcjonowania organu nie istniejacego w obecnie obowigzujacej ustawie.
W ustalonym stanie faktycznym nie bylo potrzeby zwolywania organu fakultatywnego tj. Zebrania Przedstawicieli,
gdyz jego role, bezposrednio w oparciu o przepisy ustawy, przejal w 2009 roku organ obligatoryjny jakim jest Walne
Zgromadzenie czlonkow Spoldzielni.

V. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na pominieciu
jako nieistotnych w niniejszej sprawie dowodow, potwierdzajacych zwolanie i przebieg Walnego Zgromadzenia w
2009 roku, co doprowadzilo do rozpatrywania przez Sad nie wystepujacego w niniejszej sprawie stanu ,trwania"
Zebrania Przedstawicieli, zamiast ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego tj. ,zastapienia” Walnego
Zgromadzenia Zebraniem Przedstawicieli, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

VI. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw polegajace na
niewszechstronnym rozwazeniu i niezgodnej z logika ocenie dowodu w postaci uchwaly nr (...) skutkujgce nie
dostrzezeniem procederu sfalszowania woli Walnego Zgromadzenia wyrazonej w § 16 Regulaminu Obrad Walnego
Zgromadzenia, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

VII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na
bezpodstawnym uznaniu wbrew logice i do$§wiadczeniu zyciowemu, iz objecie porzadkiem obrad zebran grup
czlonkowskich projektow uchwal w sprawie regulaminu obrad Zebrania Przedstawicieli, regulujacego procedure
wyboréw do Rady Nadzorczej oraz kwestii wyboréow do Rady Nadzorczej i przeprowadzenie obligatoryjnego trybu



podejmowania uchwat okreS§lonego w art. 59 § 2 ust. 3 ustawy prawo spoéldzielcze nie moglo mie¢ wplywu na
tre$¢ podjetych uchwal, podczas gdy zasady logiki wskazuja, iz sam tylko fakt mozliwo$ci zgloszenia kandydatow
za poSrednictwem przedstawiciela przez 99,5%, a nie przez 0,5% czlonkdéw moglby znaczaco wydluzyé liste os6b
kandydujacych i tym samym wplynac realnie na tre$¢ uchwaly w sprawie wyboréw do Rady Nadzorczej.

VIII. naruszenie art. 208 § 1 ust. 3 k.p.c. wzwiazku z art. 274 § 1 k.p.c. majacych istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
prowadzenie postepowania w sposob uniemozliwiajacy przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka M. K. (2)
na okoliczno$ci wskazane we wniosku dowodowym, co uniemozliwilo wyjaénienie w jaki sposéb doszlo po Walnym
Zgromadzeniu do zmiany § 16 Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia przyjetego przez Walne Zgromadzenie w
2009 roku, a takze w jaki sposéb doszlo do zastgpienia Walnego Zgromadzenia Zebraniem Przedstawicieli, skutkujace
bezpodstawnym przyjeciem przez Sad, iz Walne Zgromadzenie w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) bylo ,faktem bez
znaczenia", co mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia.

IX. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, to jest
wykazywanie, iz liczba kadencji poszczegolnych czlonkéw wybranych do Rady Nadzorczej jest w niniejszej sprawie
bez znaczenia, co nie stanowilo zadnego problemu w sprawie i jest zgodne ze stanowiskiem skarzacej wyrazonym w
piSmie procesowym z dnia 5 marca 2014 roku.

X. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wskutek nie wskazania w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 roku
niezbednych elementéw uzasadnienia wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przepiséw
prawa pozwalajacych na zastgpienie Walnego Zgromadzenia, ktore odbylo sie w 2009 roku w ramach swobody
decydowania samych czlonkéw spéldzielni o jej ustroju wewnetrznym i rozumnego realizowania idei wolnoSci
spoéldzielcy w stosunku do organizacji cztonkowskiej, jaka stanowi spétdzielnia, Zebraniem Przedstawicieli, wbrew art.
83 ustawy prawo spoldzielcze zawierajagcemu bezwzgledny zakaz zastepowania Walnego Zgromadzenia Zebraniem
Przedstawicieli; nie wskazanie przepisow prawa, w oparciu o ktére Sad pozbawil jakichkolwiek praw ok. 99,5%
czlonkéw Spoéltdzielni wskazujac, iz z dniem 31 lipca 2007 r zebrania grup czlonkowskich ulegly likwidacji, czego
konsekwencja m.in. byto pozbawienie czlonkéw nie bedacych przedstawicielami na Zebranie Przedstawicieli czynnego
ibiernego ,poéredniego prawa wyborczego" do organdéw Spdldzielni; co mogto miec istotny wplyw na tre$c orzeczenia,
gdyz stwierdzenie braku podstaw prawnych uzasadniajgcych niektore tezy wyroku mogtoby zmienié jego ksztaltt.

W oparciu o szczegdlowo przedstawione zarzuty powodka wniosla o przedstawienie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 390 k.p.c. zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwo$ci, ktére powstalo przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy: Czy w spoéldzielni mieszkaniowej, w ktorej po
dacie wejScia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zwolano w oparciu o przepisy art. 36 - 42 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo
Spoldzielcze i art. 83 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 r,. Walne Zgromadzenie Czlonkéw,
ktére w ramach realizacji konstytucyjnego prawa wolno$ci zrzeszania, wyrazonego w art. 12 i 58 ust. 1 Konstytucji
oraz swobody decydowania samych czlonkéw spoéldzielni o jej ustroju wewnetrznym, uchwalilo niezaskarzony
przez zadnego z czlonkéw czy organéw Spoldzielni Regulamin Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni, w ktérym
stwierdzono, iz ,Walne Zgromadzenie Czlonkdw jest najwyzszym organem Spoétdzielni.", i ,,do wylacznej wlasciwosci
Walnego /gromadzenia Czlonkow nalezy uchwalanie statutu”, jednakze nie dokoniczono podczas pierwszego Walnego
Zgromadzenia procedury zmiany statutu, dopuszczalne jest by organy nizszej rangi jak zarzad czy Rada Nadzorcza
Spéldzielni w nastepnych latach, wbrew bezwzglednemu zakazowi zastepowania Walnego Zgromadzenia Zebraniem
Przedstawicieli wynikajacym z art. 83 ust 1. u.s.m. i wbrew prawomocnej uchwale wyrazajgcej wole najwyzszego
organu Spoldzielni - Walnego Zgromadzenia, w oparciu o przepisy art. 36 - 42 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982
roku Prawo Spoldzielcze z pézniejszymi zmianami, oraz postanowienia statutu uchwalonego przed zmiang ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych i zawierajacego unormowania niezgodne z aktualnie obowigzujaca ustawa, zwolali
Zebranie Przedstawicieli zastepujace obradujace weze$niej Walne Zgromadzenie?.



Nadto, powodka wniosla o uchylenie i zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zasadzenie na rzecz
powddki kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski.
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal prawidlowe;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny w sprawie.
Sad Okregowy w bardzo obszernych, szczegdlowych pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie
podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Ponadto, rozstrzygniecie
zostalo oparte na prawidlowych, szczegdtowo przytoczonych i wyjasnionych przepisach prawa, do ktérych w sposéb
nalezyty zostal odniesiony ustalony stan faktyczny. Wnioski koncowe zostaly przedstawione prawidlowo w powigzaniu
ze stanowiskiem stron, obowiazujacymi przepisami i ustalonymi faktami, co sprawia, ze przedstawiony do kontroli
sposéb rozumowania sadu pierwszej instancji w pelni poddaje sie badaniu, gdyz zawiera w swym uzasadnieniu
wszystkie elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjal zatem ustalenia Sadu pierwszej
instancji w znacznej mierze za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegdtowego przytaczania. Nie stwierdzono takze
uchybien natury procesowej, ktérych zaistnienie sad bylby zobligowany braé pod uwage z urzedu.

Ustosunkowujac sie do apelacji powodki Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ktéry prawidlowo
uznal, ze nie doszlo do — jak to ujmuje powodka, ,zastapienia” Walnego Zgromadzenia Zebraniem Przedstawicieli,
co tez z kolei mialoby skutkowaé¢ wydaniem zaskarzonych uchwal przez organ do tego nieuprawniony. Zgodnie
z art. 42 § 2 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoldzielcze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.
Chodzi zatem o takie wady podczas sporzadzania i podejmowania uchwaly, ktore naruszaja obowiazujace przepisy
prawa zawarte w ustawach. W orzecznictwie przyjelo sie jednak, ze kiedy uchwata organu spéldzielni powstala
wskutek najpowazniejszych wad, wykluczajacych wyrazenie o§wiadczenia woli uprawnionych podmiotéw, choé¢by z
naruszeniem przepisOw prawa to wowczas tak podjeta uchwata moze by¢ uznana za nieistniejaca w oparciu o art. 189
k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt PK 336/02, OSNP 2004/18/314, uchwala
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1994 roku, sygn. akt III CZP 81/94, OSNCP 1994 nr 12 poz. 241). Powbddztwo T.
M. zmierzalo do wykazania takich wlasnie, fundamentalnych wad w podejmowaniu uchwal przez pozwana, ktore
spowodowalyby nieistnienie zaskarzonych przez nia uchwal, poprzez zastapienie prawidlowo ukonstytuowanego —
jak wynika z sugestii zawartej w apelacji - organu w postaci Walnego Zgromadzenia Zebraniem Przedstawicieli, ktore
wedlug powddki, bezprawnie pozbawilo prawa glosu 99,5% czlonkéw spdldzielni. Powodztwo to okazalo sie jednak,
jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, niezasadnie, a stanowisko powodki niestuszne. Przede wszystkim Sad ten
prawidlowo przyjal, ze uplyw terminéw o jakich mowa w art. 9 ustawy z 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 125, poz. 873 ze zmianami) nie
powoduje, Ze zebranie przedstawicieli czlonkow spoldzielni mieszkaniowej, ktora nie dopehila tych terminéw, nie
jest pelnoprawnie ukonstytuowanym organem do podejmowania uchwal. Taki organ dziala bowiem na podstawie
dotychczas obowiazujgcego statutu i nie ma podstaw prawnych, aby jego funkcjonowanie kwestionowa¢ w oparciu o
przepis przejéciowy, tym bardziej, ze jak prawidlowo wskazywal Sad Okregowy, termin o jakim mowa w art. 9 ustawy
7 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
jest terminem instrukcyjnym. Taka wykladnia zostala podyktowana istnieniem spoéldzielni mieszkaniowych, ktore
nie zmienily we wskazanym terminie swoich statutow i nie powolaly walnego zgromadzenia jako swego najwyzszego
organu, co zostalo we wlaSciwy sposob przedstawione w przywolanej przez sad pierwszej instancji uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z 10 maja 2012 roku, sygn. akt III CZP 84/11 (OSNC 2012, Nr 10, poz. 113). Sad Najwyzszy
wskazal w powolanej uchwale takze na literalne brzmienie przepisu, ktére zdaniem tego Sadu, nie pozostawia
watpliwosci co do jasnego sensu sformulowanych w nim poje¢ i jego skutkdw prawnych. Sad Najwyzszy pokreslil



przy tym, podzielany przez Sad Apelacyjny poglad, ze naruszenie terminéw o jakich mowa w art. 9 ustawy o zmianie
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, moze laczy¢ sie, w wypadku
spelnienia wymaganych przestanek ustawowych, z zastosowaniem wobec spéldzielni sankeji przymuszajacych do
dokonania zmian statutowych, wynikajgcych zwlaszcza z ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Nie moze za$
powodowa¢é utarty legitymacji do stanowienia uchwal ex lege, a zatem nie skutkuje ich niewazno$cia, a tym bardziej
nie stanowi podstawy do stwierdzenia ich nieistnienia. Zreszta analiza przedstawionych w apelacji zarzutow, tak
szeroko opisanych w jej uzasadnieniu wskazuje, ze powddka nie przeczy przyjetej przez Sad Okregowy wykladni
art. 9 ustawy z 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, a w szczegolno$ci skutkéw prawnych naruszenia wskazanego w tym przepisie terminu. Nieomalze
wszystkie zarzuty przedstawione przez powddke w apelacji zmierzaja ku wykazaniu, ze pozwana zastapila Zebranie
Przedstawicieli Walnym Zgromadzeniem czlonkéw spo6ldzielni jeszcze w 2009 roku, kiedy doszlo do podjecia uchwaly
numer (...). O sile tego argumentu i jego istotnoSci, w mniemaniu skarzacej, §wiadczy szereg zarzutdéw zwigzanych z
tym zagadnieniem, a dotyczacych naruszenia art. 42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze, art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.

83 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 59 § 1 oraz art. 36 § 1 ustawy prawo spoéldzielcze, a

takze art. 35 § 1 ust. 4 w zwigzku z art. 59 § 2 ust. 11 3 ustawy prawo spoldzielcze, a ostatecznie takze art. 9 ustawy z 14
czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw wraz
z szeregiem konstytucyjnych zasad szeroko przywolanych zar6wno w samych zarzutach jak i w treéci uzasadnienia
apelacji. Co wiecej, skarzaca wskazala takze, na naruszenie przepisow proceduralnych, a w szczegdlnoéci art. 233 k.p.c.
polegajacych miedzy innymi na niedostatecznym rozwazeniu skutkéw prawnych uchwaly numer (...), pominieciu
wplywu jaki na wynik uchwat wywolalaby obecnosé wszystkich czlonkéw spoldzielni uprawnionych do glosowania,
a takze art. 208 § 1 ust. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 274 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania M. K.
(2) Prezesa pozwanej spotdzielni. Tak licznie przedstawione przez skarzaca zarzuty okazaly sie nieskuteczne z uwagi
na nieuwzglednienie jednego, fundamentalnego w tym zakresie zagadnienia, a mianowicie rejestracji uchwal. Sad
pierwszej instancji stusznie wskazal, ze dla dalszego bytu organu w postaci Zebrania Przedstawicieli u pozwanej bez
znaczenia pozostal fakt, ze w grudniu 2009 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoétdzielni, podczas
ktdérego podjeto uchwale nr (...) w sprawie przyjecia Regulaminu Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w S.. Prawna podstawe funkcjonowania Zebrania Przedstawicieli stanowil bowiem statut Spoldzielni, ktory
stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku pozostal w mocy i nie zostat skutecznie zmieniony
przez Walne Zgromadzenie czlonkow Spoéldzielni z grudnia 2009 roku. Sad Okregowy prawidtowo zwrdcil uwage
na to, ze uchwalone przez Walne Zgromadzenie zmiany statutu nie zostaly bowiem woéwczas zarejestrowane i w
dacie podejmowania zaskarzonych uchwal nie obowigzywaly. Ta za$ okoliczno$¢ stanowi fakt prawotworezy, ktérego
uwzglednienie powoduje, ze zadanie powddki oparte na tezie zastgpienia organow jest chybione, a cale powddztwo
musi ulec z tego powodu oddaleniu.

Dokonujac wykladni art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw nalezy podkresli¢, ze ustawodawca uzaleznil skutecznosé¢ zmian statutu
spoldzielni mieszkaniowej od dokonania zmian rejestracji tego statutu w KRS. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 do
czasu zarejestrowania zmian statutdéw postanowienia dotychczasowych statutow regulujace funkcjonowanie zebrania
przedstawicieli pozostaja w mocy. W ten spos6b ustawodawca przyjal rozwiazanie zgodne z trescig art. 12a § 3 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoldzielcze, z ktérego wynika, ze zmiana statutu nie wywoluje skutkow prawnych

przed jej wpisaniem do KRS. Rozwigzanie takie odpowiada tez treéci art. 694° § 1 k.p.c., w my$l ktérego postanowienia
sadu rejestrowego co do istoty sprawy sa skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania. W ten sposéb dochodzi do
zarejestrowania zmian statutu, chociaz postanowienie takie nie jest prawomocne w dacie jego wydania. Z brzmienia
powyzszych regulacji wynika niekwestionowany przeciez przez skarzaca wniosek, ze dopiero skuteczna rejestracja
zmian statutu moze mie¢ skutek w postaci powolania nowego organu spoéldzielni. Niewatpliwe za$ takiego skutku nie
wywoluje sama tre$¢ uchwaly podjeta przez czlonkow spoéldzielni.

W przedmiotowej sprawie skarzaca nie kwestionowala za$ tej czeéci ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Okregowy, z ktorych wynikalo, ze uchwala (...) obejmujaca jednolity tekst statutu spoldzielnie nie zostata
zarejestrowana. Przede wszystkim Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze w styczniu 2010 roku pozwana zlozyla



wniosek o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow dotyczacych zmian statutu, ale gdy sad rejestrowy wezwal
spoldzielnie do uzupelniania wniosku poprzez zlozenie tekstu jednolitego statutu uchwalonego na mocy uchwaly
nr (...) przewodniczacy i sekretarz trzeciej czeSci oraz sekretarz czwartej czeSci Walnego Zgromadzenia odmowili
podpisania tego tekstu statutu wskazujac, ze glosowanie nad jednolitym tekstem nie zostalo przeprowadzone. Nie
bylo tez sporu co do tego, ze postanowieniem z 24 wrzes$nia 2010 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego odmoéwil wpisu w
rejestrze przedsiebiorcow zmiany statutu Spotdzielni dokonanej uchwala nr (...), a orzeczenie to, pomimo zlozonych
przez pozwang Srodkow odwolawczych, uprawomocnilo sie. W takiej sytuacji sama uchwata zaré6wno ta dotyczaca
zmiany statutu jak i ta dotyczaca zmiany regulaminu (nr (...)) nie mogly wywolaé skutkow prawnych w takiej
formie jak przypisuje im to skarzaca, a ktére musialyby prowadzi¢ do wniosku o braku podstaw do dzialania
organu w postaci Zebrania Przedstawicieli pozwanej. Przeciwnie - organ ten pozostal u pozwanej uprawnionym do
podejmowania uchwal. Podstawowym aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie spo6ldzielni jest bowiem statut.
To jego zmiana wymaga kwalifikowanej wiekszoSci glos6w i to on podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego,
co w naturalny sposéb wynika z materii jaka reguluje, a mianowicie najistotniejsze elementy funkcjonowania
spoldzielni, w tym miedzy innymi jej organy (patrz art. 5 prawa spotdzielczego). Sam za$ regulamin jest aktem nizszej
rangi, uszczegélawia on jedynie postanowienia statutu, nie podlega wpisowi do rejestru i powinien by¢ zgodny ze
statutem, skoro ten wyznacza podstawowe reguly funkcjonowania spétdzielni.

W takiej sytuacji brak zarejestrowania zmian statutu w rejestrze powoduje, ze w Swietle prawa zar6wno uchwala nr
(...) jak i uchwala nr (...) dotyczaca zmian w regulaminie nie mogly skutecznie powola¢ do funkcjonowania Walnego
Zgromadzenia, jak zyczylaby sobie tego powoddka. Nie ma przy tym znaczenia na skutek jakich dzialan doszlo do
oddalenia wniosku o rejestracje zmian w statucie. Taki stan rzeczy jest bowiem faktem w zupelno$ci wystarczajacym
do oddalenia powodztwa, a jego przyczyny, ktére moglyby pozostawaé w sferze bezprawnego dzialania innych os6b —
jak sugeruje powddka, moglyby wplynac jedynie na odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna lub karng tych oso6b, a nie maja
wplywu na istnienie skutkéw prawnych podjetej, a nie zarejestrowanej uchwaly. Tym samym, dowo6d z przestuchania
M. K. (2) dostarczylby jedynie informacji na temat ewentualnych uchybien w podejmowaniu uchwal numer (...) oraz
(...), ktore nie zostaly w tej sprawie zaskarzone. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny nie dostrzegl, aby Sad
Okregowy naruszyl przepisy prawa podczas gromadzenia materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci aby prowadzil
je w sposbb uniemozliwiajacy przeprowadzenie dowodu z przestuchania M. K. (2), co mialoby naruszy¢ art. 208 §
1 ust. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 274 § 1 k.p.c. Sad przeprowadza dowody, ale nie gromadzi ich za strony. Ich zatem
obowigzkiem jest przedstawi¢ takie informacje, ktére pozwola na przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu, a
tym takze adresu §wiadka. O ile za$ postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania,
sad moze oznaczy¢ termin po ktérego uplywie dowdd moze byé¢ przeprowadzony tylko wowczas gdy nie spowoduje
to zwloki w postepowaniu (patrz art. 242 k.p.c.). Sad ma tez prawo ocenié (art. 233 § 2 k.p.c.) jakie znaczenie
nada¢ przeszkodom stawianym przez strone w przeprowadzeniu dowodu. W §wietle poczynionych wyzej przepiséw
prawa nie mozna zatem uznaé za zasadny zarzutu, aby sposob przeprowadzania dowodu z przestuchania M. K. (2)
byl nieprawidlowy, pomijajac opisana wyzej jego przydatnos$é dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla tej sprawy.
Powobdka niezasadnie bowiem przerzuca odpowiedzialno$¢ za postepowanie strony pozwanej, ktéra odmawiata
podania adresu, przedktadala zwolnienia lekarskie §wiadka na sad pierwszej instancji. Samo za$ stosowanie grzywny
wymaga szczegdblnej rozwagi z uwagi na znaczna dotkliwos¢ tego Srodka, co zdaje sie Sad Okregowy mial na uwadze
starannie dobierajac §rodki przymusu do naruszenia przez $wiadka obowigzkéw procesowych. W rezultacie tez
w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy pamietaé, ze pominiecie tego dowodu nie zawazylo na wyniku niniejszego
postepowania.

Ostatecznie zatem brak skutkow prawnych uchwal numer (...) oraz (...) spowodowal, ze oparta na nich apelacja
powddki musiata zosta¢ uznana za nieskuteczng. Brak skutkéw prawnych wyzej wspomnianych uchwat spowodowat
bowiem, ze powolane w nich organy nie ukonstytuowaly sie i nie mogly podja¢ dzialania, zgodnie z intencja skarzacej.
Co wiecej nastgpil powro6t do takiej sytuacji prawnej, jakby uchwaly te nie zostaly w ogdle podjete, gdyz zmiana
statutu jak juz wspomniano, nie wywotuje skutkéw prawnych przed jej wpisaniem do rejestru (patrz art. 12a § 3 prawa
spoldzielczego). Wobec powyzszego w organach pozwanej spdldzielni organem uchwalodawczym nadal pozostato,



na mocy art. 9 ustawy z 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Zebranie Przedstawicieli i tylko ono bylo wladne w dalszym ciagu podejmowaé uchwaly w
imieniu spéldzielni. Tylko ono bowiem widnialo jako organ uprawniony zgodnie ze statutem pozwanej, ujawnionym
w rejestrze.

W takiej sytuacji zatem Zebranie Przedstawicieli, ktore 9 czerwca 2011 roku podjelo zaskarzone uchwaly w sprawie
przyjecia regulaminu obrad oraz wyboréw do Rady Nadzorczej Spoldzielni bylo jedynym pelnoprawnym organem
tej spoldzielni wladnym podejmowaé decyzje w jej sprawie. OczywiScie istnienie tego organu w 2011 roku bylo taka
forma zarzadzania sp6ldzielnia, ktora przepisy prawa polecaly zmodyfikowaé (patrz ustawa z 14 czerwca 2007 roku o
zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw), ale nie oznaczalo to jeszcze
nieistnienia dotychczasowych organéw spoéldzielni, a tym bardziej statutu na podstawie ktorego dzialaly. Stusznie w
swych rozwazaniach faktycznych, nie kwestionowanych przeciez przez skarzaca, Sad Okregowy przyjal, ze w dacie
Zebrania Przedstawicieli w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nadal obowigzywal statut uchwalony 26 maja 2006
roku, a zatem jeszcze sprzed uchwal nr (...) oraz (...). Statut ten stanowil za$, ze organem Spoéldzielni jest miedzy
innymi Zebranie Przedstawicieli, czego powodka takze nie kwestionowala. W $wietle powyzszego wszelkie rozwazania
na temat tego, kto powinien podja¢ zaskarzone uchwaly prowadza do wniosku, ze pozwana spéldzielnia postgpila
slusznie zwolujgc Zebranie Przedstawicieli i nie naruszyla tym samym praw 99,5 % jej czlonkdéw, na co tak wiele
razy powolywala sie w swej apelacji powodka, pomijajac wszak, ze przedstawiciele ci zostali takze wybrani zgodnie
Z wymogami statutu.

Oczywiscie stan rzeczy, w ktdrym nie podjeto jeszcze dzialan zmierzajacych do ukonstytuowania organéw zgodnych
z ustawg nowelizujacg nie jest pozadany z punktu widzenia przepiséw prawa i pewnoéci obrotu gospodarczego. Tym
niemniej jednak taki stan nie rodzi tak dalekich konsekwencji prawnych, jakie przypisuje mu skarzaca. Nieudana
préba dokonania zmian statutu spoldzielni podjeta w 2009 roku, przy przyjeciu, ze po upltywie terminu wskazanego
w art. 9 ustawy z 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw dotychczasowe organu traca legitymacje do dzialania spowodowaloby paraliz decyzyjny spoldzielni,
naruszajac fundamentalng zasade ciagloSci organéw osoby prawnej. Sposéb rozumienia przepiséw przyjety przez
Sad Okregowy, ktory w calej rozciggloéci Sad Apelacyjny podziela powoduje, ze w okresie dostosowawczym
(przejéciowym) zebranie przedstawicieli moze jeszcze funkcjonowaé, jako glowny organ decyzyjny spoldzielni
mieszkaniowej, zapewniajgc tym samym funkcjonalng ciaglo$¢ dzialania takze innych organéw statutowych, wlaénie
poprzez na przyklad wybor rady nadzorczej i zapewniajgc bezpieczenstwo obrotu prawnego nie tylko dla spéldzielni i
0sob trzecich, ale takze samych czlonk6éw spoldzielni. Taki element funkcjonalno - pragmatyczny nie moze by¢ bowiem
nie brany pod uwage przy wykladni art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku. Jak to juz wyzej za$§ wskazano
o jego wadze Swiadczy to, ze odwolano sie do niego takze w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2012 1., IIT CZP 84/11. Co wiecej, w uchwale tej wyrazono trafne stanowisko, ze wspomniany przepis obejmuje nawet
"wszystkie przypadki niezarejestrowanych zmian statutu sp6ldzielni", co wprost odnosi sie do sytuacji przedstawionej
do rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Dazenie powodki do uksztaltowania organéw spoéldzielni zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami bylo shuszne,
ale zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedsiewziete przy wykorzystaniu niewlasciwych §rodkéw. O ile skarzaca uznala,
ze jej prawo do stanowienia o spéldzielni, zagwarantowane ustawa z 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw zostato naruszone powinna zwrdcic sie do
sadu prowadzacego rejestr spoldzielni, aby ten zainicjowal odpowiednie wobec pozwanej dzialania.

Niezaleznie natomiast od tego do czasu zamiany statutu nalezy oceni¢, ze same zaskarzone uchwaly zostaly podjete
przez legitymowany do tego podmiot (organ uprawniony w $wietle obowiazujacego w dacie ich podjecia statutu),
co tez wprost oznacza, ze naruszenie opisane przez powddke jako wydanie uchwaly przez nieuprawniony podmiot
nie zaistnialo, a tym samym oparte na nim powddztwo musialo ulec oddaleniu, nawet przy uwzglednieniu, ze
kwestionowane uchwaly powinny by¢ przedmiotem obrad Zebrania Grup Czlonkowskich. Jak to juz bowiem wyzej



wskazano ustalenie niewaznoéci lub nieistnienia uchwaly wymaga wykazania takich uchybien, ktére sa co najmniej
niezgodne z przepisami ustaw. Tymczasem powddka nie wskazala takiego przepisu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Okregowy trafnie zwrécil uwage na to, ze art. 9 ust. 2 ustawy z 14 czerwca 2007
roku o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw nie przewiduje
funkcjonowania Zebrania Grup Czlonkowskich, a jako wyjatek od reguly przepis ten powinien by¢ interpretowany
Scisle. Jego rozwazania wydaja sie trafne jesli przyjmie sie, ze funkcjonowanie Zebrania Przedstawicieli ma charakter
przej$ciowy i zasadniczo zmierzajacy w kierunku ukonstytuowania nowych organéw, zgodnie z ustawg nowelizacyjna.
Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze Zebrania Grup Czlonkowskich zachowaly prawo do funkcjonowania to i tak, jak
shusznie wskazal sad pierwszej instancji, tego rodzaju uchybienie nie wplywa na wynik podjetych, a zaskarzonych
przez powodke uchwal. Porzadek obrad Zebrania Przedstawicieli zostal podany do publicznej wiadomosci wszystkich
czlonkéw spoldzielni, informacje o zakonczeniu kadencji rady nadzorczej podano do wiadomos$ci na Zebraniach
Grup Czlonkowskich, a kazdy czlonek spoéldzielni mogl uczestniczyé w Zebraniu Przedstawicieli. Co wiecej, prawo
zglaszania kandydatow oraz podejmowania uchwatl zostalo przypisane przedstawicielom stad tez to oni zdecydowali
o ostatecznym ksztalcie uchwal, na co Zebrania Grup Czlonkowskich, nie mialy wplywu. Zreszta jak trafnie
podnidst Sad Okregowy, powodka nie zglaszala twierdzen, z ktorych wynikaloby, ze gdyby na Zebraniach Grup
Czlonkowskich oméwiono tre$é uchwaly o powolaniu rady nadzorczej jej ostateczna tre$é bylaby inna, co tym samym
wytraca argument o odmoéwieniu czlonkom spoéldzielni prawa do samostanowienia, cho¢by w ramach Zebran Grup
Czlonkowskich. Sam, bowiem udzial w takim zebraniu nie gwarantowal powo6dce ani innym czlonkom spoldzielni nie
bedacym przedstawicielami, wplywu na tre$¢ uchwal podejmowanych ostatecznie przez Zebranie Przedstawicieli.

Konczgc rozwazania Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze wszystkie pozostale
zarzuty skierowane przeciwko podjetym, a zaskarzonym w niniejszym procesie uchwalom nie sg na tyle istotne,
zasadne badz przekonujace aby wywotlaly skutek w postaci stwierdzenia ich niewaznosci lub nieistnienia, czego
domaga sie skarzaca w pozwie jak i we wniesionej przez nig apelacji.

Ostatecznie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zagadnienie ktore zdaniem powodki mialoby uzasadniaé zwrdcenie sie
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym zostalo juz dostatecznie rozwazone w dotychczasowym orzecznictwie
tego Sadu, z czego zarowno Sad Okregowy jak i powodka korzystali przy redagowaniu swojego stanowiska,
przedstawionego w tej sprawie.

Rozwazywszy zatem jak wyzej, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu i z tej przyczyny oddalil apelacje powddki, o czym orzekl w sentencji wyroku.
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