Sygn. akt I ACa 631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt I C 1283/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddala,

II. zasqgdza od powoda G. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 120,00 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

III. przyznaje radcy prawnemu K. W. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
120,00 (sto dwadziescia) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem koszté6w pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj Dariusz Rystal Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt: I ACa 631/14

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku zasadzil od Skarbu Panstwa — Zakladu karnego w G.
na rzecz powoda G. B. kwote 3000 zlotych z odsetkami ustawowymi od 12 grudnia 2012 roku. Oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze powod A. B. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w G. w okresie od 30 maja 2011
r. do 25 pazdziernika 2012 r. W trakcie pobytu powod przebywal w 15 celach. Powierzchnie cel byly zréznicowane: od

6,64 m* do 29,60 m”. Pow6d przebywal z innymi osobami, ale nie przebywal w warunkach przeludnienia i w kazdej

z cel mial zapewnione co najmniej 3 m® powierzchni mieszkalnej. W pozwanej jednostce zjawisko przeludnienia nie
wystepuje.

Cele w ktorych przebywal pozwany byly wyposazone w kompletny sprzet kwaterunkowy w iloSci odpowiadajacej
liczbie osadzonych os6b. Pow6d mial zapewnione osobne 16zko oraz miejsce do spozywania positkow. Sprzet, w ktory
cele byly wyposazone byl w miare mozliwoéci remontowany i wymieniany oraz byly przeprowadzane biezace remonty.
Powdd otrzymywal Srodki higieny osobistej oraz srodki czyszczace.

Kazdego miesiaca powod otrzymywal 1 sztuke mydta toaletowego, 1 nozyk do golenia, 1 rolke papieru toaletowego i
200 gram proszku do prania. Po zgloszeniu takiej potrzeby, powo6d otrzymywal paste do zebéw i krem do golenia.

Raz w miesigcu powod, tak jak pozostali osadzeni, otrzymywal proszek do szorowania urzadzen sanitarnych, plyn do
naczyn, ptyn do WC, paste do podlogi worki na §mieci, stosownie do zglaszanych potrzeb.

Pomieszczenie w ktérych powdd przebywal byly wyposazone w sprawna wentylacje grawitacyjna, ktére podlegata
przegladom oraz mogly by¢ wietrzone za pomoca otwieranych okien.

Cele byly nalezycie o$wietlone: posiadaly odpowiednie do czytania o$wietlenie sztuczne, zaréwkowe lub
Swietlowkowe.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. powdéd na wlasng prosbe zostal wycofany z pracy na stanowisku robotnika
ogoblnobudowalanego.

Sad uznal, ze powddztwo oparte na przepisach art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. zastuguje na uwzglednienie tylko w
czesci.

Zgodnie z powyzszymi przepisami ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c.). W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (art. 448 k.c.).

Roszczenie powoda ma zwigzek z warunkami w jakich odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym
w G.. W zwiazku z tym Sad wskazal, ze otwarta lista chronionych prawnie débr osobistych zostala uzupeliona
o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych. Wskazane godne warunki obejmuja
rowniez zapewnienie prywatnoéci i intymnoéci, m.in. zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi. Niemniej nie
przewiduja one zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem od
pozostalej czedci celi.

Co do niewysokiego standardu celi Sad wskazal, ze o dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje obiektywna
ocena konkretnych okolicznoéci, a nie subiektywne odczucie osoby zainteresowanej. Na podstawie powyzszego



przepisu kompensowana jest krzywda, czyli szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego,
polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego.

Sad podkreslil, ze powdd nie wykazal, iz odbywajac kare pozbawienia wolno$ci w powyzszym Zakladzie przebywat w

celach przeludnionych, w ktérych nie zapewniono powierzchni co najmniej 3 m® na kazdego osadzonego. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami (art. 110 § 1 k.k.w.), skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub

jednoosobowej. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®. Dolaczone
przez strone pozwana wykazy cel, w ktérych powod przebywal wskazuja ze powyzsza norma zostala zachowana. Powod
nie zdolal naprowadzi¢ dowodow, ktére by wykazaly, ze tak nie bylo.

Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (art.
110 § 2 k.k.w.). Rdwniez w tym zakresie powdd nie wykazal, zeby doszlo do naruszenie jego d6br osobistych.

W zwigzku z podnoszonymi przez powoda zarzutami Sad zauwazyl, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci
niewatpliwie jest ogromna dolegliwo$cig, tym wieksza im dluzsza jest kara odbywana przez skazanego. Osadzenie w
zakladzie karnym ze swojej istoty jest zatem naruszeniem dobr osobistych, przede wszystkim wolnoSci. Osadzenie w
zakladzie karnym nie jest jednak dzialaniem bezprawnym w rozumieniu art. 24 k.c. - gdyz ma miejsce wylacznie w
oparciu o zasady i tryb przewidziany w odpowiednich przepisach (art. 41 ust. 1 Konstytucji R.P.).

Warunki socjalne w jakich skazani odbywaja te kare z reguly nie odpowiadaja warunkom socjalnym, w jakich
zamieszkiwali przed skazaniem. Jednakze nawet najszersza interpretacja obowiazujacych przepis6w nie pozwala
zdaniem sadu na stwierdzenie, ze Skarb Panstwa ma obowiazek zapewnienia skazanym takich warunkéw socjalnych,
jakie mieli przed skazaniem, badz takich jakie beda zgodne z ich postulatami. O bezprawnosci ze strony Skarbu
Panstwa mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy nie zostana spelnione konkretne standardy wynikajace z obowiazujacych
przepiséw badz dojdzie do naruszenia w inny sposob zasady wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.w., zgodnie z kt6ra kary, Srodki
karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposd6b humanitarny, z poszanowaniem godnoSci ludzkiej
skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.
Regulamin odbywania kary zostal zawarty w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U.2003.152.1493). Zebrany
w sprawie material procesowy nie potwierdzit zarzutow powoda, zeby w trakcie jego pobytu w Zakladzie Karnym w
G. doszlo na naruszenia powyzszych standardow.

Niezaleznie od powyzszego Sad zauwazyl, ze stwierdzenie naruszenia doébr osobistych nie jest rownoznaczne z
uprawnieniem do otrzymania zado$¢uczynienia w zadanej wysoko$ci. Podobnie ocena, czy w wyniku naruszenia
dobra osobistego poszkodowany doznal krzywdy, nie moze odnosi¢ sie wylacznie do odczu¢ zainteresowanego. Sad
wskazal, ze nie w kazdym wypadku stwierdzenie naruszenia dobr osobistych wymaga zasadzenia zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c., jednak ocena zasadno$ci powddztwa w tym przedmiocie mozliwa jest dopiero po rozwazeniu
wszystkich okolicznos$ci dotyczacych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego kary pozbawienia wolnoéci, w tym
takze dlugotrwalo$ci odbywania tej kary w przeludnionych celach.

W zwigzku z argumentami powoda Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze obowigzujace przepisy nie nakladaja
na Skarb Panstwa obowigzku zapewnienia biezacej cieplej wody, cieplej kapieli czeSciej niz raz w tygodniu badz
wyodrebnienia wezléw sanitarnych w konkretny sposob. Sad podkreslil, ze wyodrebnienie kazdego pomieszczenia
przeznaczonego do pobytu skazanych, takze o charakterze sanitarnym, wigze sie z konieczno$cia zapewnienia
rygorow zwigzanych z bezpieczenstwem w zakladzie karnym jako jednostce penitencjarnej. Jest to szczeg6lnie trudne,
gdy dochodzi do konfliktu pomiedzy zrozumialym postulatem zapewnienia skazanym intymno$ci, a koniecznoécia
nadzoru w ramach rygoréw zwigzanych z pobytem w zakladzie karnym. Brak zapewnienia w takich pomieszczeniach
nalezytego nadzoru rowniez moze zosta¢ uznany za bezprawny i by¢ podstawg odpowiedniego roszczenia. Zagadnien
zwiazanych z wyodrebnieniem w celach kolejnych pomieszczen nie mozna zatem, wedlug sadu rozpatrywac wylacznie



z punktu widzenia skazanych. W konsekwencji Sad uznal, ze powod nie przedstawil argumentoéw, iz na skutek braku
zapewnienia w tym zakresie warunkéw analogicznych, jak poza zakladem karnym doszlo do bezprawnego naruszenia
jego dobr osobistych.

Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze wérod kryteriow branych pod uwage przy rozmieszczaniu skazanych wprost
nie wskazano przynaleznoéci do popkultury wieziennej czy dlugos$ci odbywania kary. Kryteria rozmieszczania
skazanych maja charakter ogblnych zaleceni i sa nieostre. Zgodnie bowiem z art. 110 § 4 k.k.w. przy umieszczaniu
skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczegélnos$ci decyzje klasyfikacyjna, konieczno$¢ oddzielenia
skazanego od tymczasowo aresztowanego, potrzebe zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa w zakladzie karnym,
zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne, potrzebe ksztaltowania wlaéciwej atmosfery wsrod skazanych,
konieczno$¢ zapobiegania samoagresji i popelnianiu przestepstw w trakcie odbywania kary.

Sad podkreslil, ze powod nie wykazal, zeby przy rozmieszczanie skazanych w celach doszto do bezprawnego naruszenia
jego dobr osobistych. Uzasadnienie pozwu w tym zakresie jest bardzo lakoniczne oraz nie uwzglednia faktu, ze
pobyt w zakladzie karnym nieuchronnie wiaze sie konieczno$ci przebywania tam z innymi skazanymi na kary
pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie obowigzujace przepisy nie daja skazanym uprawnien do decydowania o tym,
z kim beda przebywali w jednej celi. Uwzglednienie takich postulatow byloby niemozliwe przede wszystkim ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienie w zakladzie karnym szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Nie mozna wykluczyé
zdaniem sadu, ze w konkretnym przypadku osadzenie skazanego w towarzystwie innej osoby mogloby zosta¢ uznane
za dzialanie bezprawne i naruszajace dobra osobiste. Za takim uznaniem powinny jednak przemawia¢ konkretne
okolicznoSci danej sprawy. Lakoniczne powolywanie sie na nieche¢ do uczestniczenia w popkulturze wieziennej oraz
twierdzenie, ze pobyt z innymi skazanymi negatywnie oddzialywal na samopoczucie i kondycje psychiczng powoda
jest dalece niewystarczajace.

Sad mial na uwadze, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa odmoéwila przedstawienia akt osobowych powoda.
Zostala do tego zobowigzana zarzadzeniem z 17 kwietnia 2013 r. (k. 71-70). W rezultacie Sad nie miat mozliwosci
zapoznania sie z wnioskami skladanymi przez powoda w zakresie dodatkowych kapieli, na ktérych istnienie powdd
wskazal w pozwie (k. 4). Takie dzialanie Sad potraktowal jako odmowe przedstawienia dowodu w rozumieniu art. 233
§ 2 k.p.c., ktére utrudnia dokonanie prawidlowej oceny roszczenia. W rezultacie Sad uznal, ze takie zachowania strony
pozwanej uzasadnia przyjecie, ze stanowisko powoda w zakresie zadania dodatkowych kapieli bylo uzasadnione.
Majac na uwadze, ze ich zapewnienie nie jest jednak obligatoryjne (§ 30 ust. 3 ww. regulaminu), Sad uznal ze za
zwigzane z tym naruszenie dobr osobistych wlasciwym jest zado$cuczynienie w wysoko$ci 3000 zl z odsetkami od
wytoczenia powodztwa, ktérych pozwany nie kwestionowal.

Sad dat wiare powolanym przez powoda $§wiadkom D. S., Z. H. i powodowi tylko w takim zakresie, w jakim ich
zeznania nie sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. Sad uznal, ze ich zeznanie nie sa dostatecznie wiarygodne
i precyzyjne, zeby na ich podstawie bylo mozliwe ustalenie, ze w stosunku do powoda doszlo do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych.

Sad ma na uwadze, ze zgodnie z art. 207 k.p.c. przewodniczacy moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym
na rozprawe zobowiazaé strony do zlozenia pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w
ktérym nalezy je zlozyé, i okoliczno$ci, ktore maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych
nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, zZe nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci.
Pismo przygotowawcze zloZzone z naruszeniem powyzszych wymagan podlega zwrotowi.

W zwiazku z powyzszym Sad dokonal zwrotu pism powoda z 17 lipca 2014 r. (k. 84), 16 pazdziernika 2013 r. (k. 129),
poniewaz zostaly zlozone z naruszeniem powyzszych wymagan. Sad nie dokonal zwrotu pism powoda z 2 sierpnia
2013 1. (k. 87) i 16 grudnia 2013 r. (k. 148) uznajac ze zawieraja wylacznie wnioski dowodowe. Sad zawartych tam



wnioskéw dowodowych jednak nie uwzglednit, poniewaz dotycza one wykazania spéznionego twierdzenia, ze powod
w pozwanym zakladzie karnym ulegl zarazeniu gruzlica. Tego twierdzenia, jako podstawy faktycznej zadania Sad
nie mogt uwzgledni¢ - poniewaz nie zostal on powotany w pozwie. JednoczeSnie powdd nie uprawdopodobnil, ze
nie zglosil tego twierdzenia w pozwie bez swojej winy lub ze jego uwzglednienie wraz z dowodami powolanymi
na te okoliczno$¢ nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy lub ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. W
rezultacie spo6Znionego powolania ewentualne zarazenie powoda gruzlica nie bylo podstawa sporu, ani przedmiotem
rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym zadanie powoda, zdaniem sadu zasluguje na uwzglednienie tylko co do kwoty 3000 zt w
zwigzku z nieudostepnieniem przez Prokuratorie Generalna S.P. akt osobowych powoda. W pozostalym zakresie brak
jest podstaw do uznania, ze niedogodnoéci towarzyszace powodowi w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w Zakladzie Karnym w G. mialy charakter bezprawny.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o art. 98 § 1 k.p.c
Apelacje od wyroku wnidst pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 orzeczenia - zasadzenia od Skarbu
Panstwa -Zakladu Karnego w G. na rzecz powoda kwoty 3.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
grudnia 2012 1.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisow:

-art 328 § 2 k.p.c, albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
czesci, w jakiej Sad I instancji uwzglednil roszczenie powoda i wyjasnienia podstawy odpowiedzialnoSci deliktowe;j
Skarbu Pafistwa za naruszenie dobr osobistych, powoda, zwlaszcza, ze jak prawidlowo przyjat Sad I instancji, na
pozwanym nie spoczywal obowiazek zapewnienia powodowi czestszych, niz jeden raz w tygodniu cieplych, kapieli,
a zatem nawet jeéli doszlo do rzekomego negatywnego rozpoznania wnioskow powoda o zwiekszenie ich iloéci, to
zachowanie takie nie moze by¢ uznane za bezprawne, a takze nie zawiera uzasadnienia wysokoS$ci zasadzonej na rzez
powoda kwoty tytulem zado$céuczynienia,

- art:. 232 k.p.c, w zw. z art. 6 k.p.c, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i bezpodstawne uznanie, ze powod
wykazal naruszenie okreSlonego dobra osobistego i krzywde w zwigzku z dzialaniami pozwanego,

- art, 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 132 § 1 k.p.c, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez przyjecie, ze Prokuratoria Generalna odméwila przedstawienia akt osobowych powoda, w sytuacji, gdy w toku
postepowania zastepca procesowy pozwanego w odpowiedzi na zobowigzanie z dnia 17 kwietnia 2013 r., w niezasadnie
zwrboconym piSmie z dnia 7 maja 2013 r., wskazal, ze nie znajduja sie one w jego dyspozycji, a takze posiadaniu Zakladu
Karnego w G., jednocze$nie informujgc do jakiej jednostki winien sie o nie zwréci¢ Sad,

- art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 248 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
zastosowanie rygoru z art. 233 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy Prokuratoria Generalna oraz Zaklad Karny w G. nie byly w
posiadaniu akt osobowych powoda, o czym Sad I instancji posiadl wiedze,

- art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze dowod z akt osobowych powoda mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 24 k.c. w zw. z § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci w zw. z art, 448 k.c. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w sposdb bezprawny zostalo naruszone blizej nieokre§lone dobro osobiste
powoda i zostala wyrzadzona mu krzywda, gdyz nie uwzgledniono jego wnioskdéw o przyznanie dodatkowych kapieli,
podczas gdy powdd mial zapewniona w pozwanej jednostce penitencjarnej ciepla kapiel co najmniej raz w tygodniu,



- art. 448 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia oraz uznanie, ze kwota 3.000
zlotych jest kwota odpowiednia w rozumieniu powolanego przepisu,

- art. 481 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu ,tj 12 grudnia
2012 T.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I jego sentencji i oddalenie powddztwa ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

3. dokonanie w trybie art. 380 k.p.c. wzw. 2 391 § 1k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. kontroli zarzadzenia Przewodniczacego
z dnia 27 maja 2013 r. w przedmiocie zwrotu pisma pozwanego z dnia 7 maja 2013 r., ktdre mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, albowiem Sad I instancji uznal, ze Prokuratoria Generalna odmoéwila przedstawienia dowodu, a pismo
stanowiace odpowiedZ na zobowigzanie z dnia 17 kwietnia 2013 r. z naruszeniem art. 132 § i k.p.c. zostalo zwr6cone
mimo, ze nie stanowilo pisma procesowego, a zatem nie wymagalo doreczenia go stronie przeciwnej,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: pisma Prokuratorii Generalnej z dnia 7 maja
2013 r., pisma Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 29 kwietnia 2013 r., pisma Prokuratorii Generalnej z dnia
25 kwietnia 2013 r., na okoliczno$¢ niemoznosci przedstawienia przez zastepce procesowego akt osobowych powoda,
ktore nie znajdowaly sie w jego posiadaniu ,a takze dyspozycji Zakladu Karnego w G. oraz powiadomienia o tej
okolicznos$ci Sadu I instancji, przy czym potrzeba powolania powyzszych dowod6w pojawila sie dopiero na obecnym,
etapie postepowania w zwigzku z uznaniem., ze Prokuratoria Generalna odmowila przedstawienia dowodu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 23382 k.p.c. w zwiazku z art. 23381 k.p.c., art. 13281 k.p.c. i art. 24881 k.p.c.
(pkt 3,4 zarzutow).

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 17.04.2013 roku Skarb Panstwa — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
zobowigzana zostala do doreczenia w terminie czternastu dni od doreczenia zarzadzenia pod rygorem skutkéw z art.
23382 k.p.c. akt osobowych powoda (k.70).

O dopuszczenie dowodu z tych akt na okreslone okoliczno$ci wniost powod w pozwie.

W wykonaniu tego zarzadzenia Prokuratoria Generalna pismem z dnia 7 maja 2013 roku wskazala, ze zadane
dokumentacje nie znajduja sie w jej dyspozycji oraz Zakladu Karnego w G.. Akta osobowe znajduja sie w jednostce
penitencjarnej w ktorej aktualnie przebywa powdd tj. w Zakladzie Karnym w S.

Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 277 maja 2013 roku nakazal zwrot tego pisma wraz z zalgcznikiem ze wzgledu na
brak doreczenia odpisu tego pisma drugiej stronie lub dowodu przestania przesylka polecona (art. 13281 k.p.c.)

Wskaza¢ nalezy, ze powod reprezentowany byt od poczatku procesu przez zawodowego pelnomocnika i zgodnie z art.
13281 k.p.c. Prokuratoria Generalna powinna dorecza¢ jemu wszelkie pisma procesowe.



Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze zalgczone pismo z dnia 7 maja 2013 roku nie jest pismem
procesowym. Co prawda pismo to nie bylo o$wiadczeniem woli strony pozwanej, ale bylo jej o$wiadczeniem
procesowym mieszczacym sie w rozumieniu art. 125 §1 k.p.c. i art. 12681 k.p.c.

Wskazac nalezy, ze Prokuratoria Generalna jest generalnym, nadrzednym reprezentantem jednostek Skarbu Panstwa
i sugerowanie by o zadane akta osobowe mial sie zwrécié¢ Sad do Zakladu Karnego w S., gdzie aktualnie przebywal
powdd nie znajduje uzasadnienia. O akta te do Zakladu Karnego w S. powinna zwrdcié¢ sie Prokuratoria Generalna
mimo, ze zaklad ten nie byl jednostka Skarbu Panstwa bezpos$rednio pozwana. Obowiazek ten nadal w zwigzku z
powyzszym nadal spoczywal na Prokuratorii Generalnej. Mogla ona ewentualnie z przyczyn logistycznych zwrdcié sie
do sadu o przedtuzenie terminu do ich zloZenia.

W zwigzku z powyzszym sad I instancji mial prawo co do zasady wobec braku przedstawienia zadanych akt zastosowac
rygor z art. 23382 k.p.c.

Istotnym jest jednak w sprawie, ze podzielajac stanowisko apelujacego co do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c.
nalezy uznaé, ze dowod z tych akt nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, majac uwadze pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji.

Sad ten w ustaleniach i rozwazaniach podzielajac stanowisko pozwanego stwierdzil, ze nie znajduja uzasadnienia
zarzuty powoda co do przebywania w warunkach przeludnienia, wadliwego wyposarzenia cel w sprzet kwaterunkowy,
niedostatecznego zaopatrzenia w Srodki higieny osobistej oraz Srodki czyszczace.

Sad ustalil rowniez, ze cele posiadaly prawidlowe o$wietlenie oraz sprawna wentylacje grawitacyjna.

Podzielajac stanowisko pozwanego sad przyznal, rowniez, ze obowiazujace przepisy nie narzucaja na Skarb Panstwa
obowiazku zapewnienia biezacej cieplej wody, cieplej kapieli czesciej niz raz w tygodniu badz wyodrebnienia wezlow
sanitarnych w konkretny sposob (k.256, 258).

Sad I instancji w dalszych rozwazaniach popadajac nastepnie w sprzecznosé wskazal (k.259), ze konsekwencja
braku przedstawienia akt osobowych powoda przez pozwanego zgodnie z konsekwencjami z art. 23382 k.p.c. bedzie
uwzglednienie roszczen powoda co do kwoty 3000 zlotych z tytulu niewystarczajacej ilosci cieplych kapieli, mimo, ze
jak ten sad zaraz potem wskazuje wymog ten nie jest obligatoryjny majac na uwadze § 30 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci (DZ.U. 2003r,nr 152 poz.1493 ze zm.)

Wskazaé nalezy , ze powdéd w pozwie jak w toku dalszego postepowania wnoszac o dopuszczenie dowodu z akt
osobowych nie wskazywal, aby mialy by¢ one réwniez dowodem w zakresie niewystarczajacej iloSci kapieli z ciepla
wodg (k.3). Twierdzenie powoda, ze sformulowane w pozwie ,,w szczegblnosci” nie wyklucza réwniez odniesienia sie
do powyzszych kwestii jest naduzyciem procesowym.

W zwiazku z powyzszym zasadny jest zarzut naruszenia art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c.,§30 ust 3 powolywanego
wyzej rozporzadzenia, gdyz sad bezzasadnie uznal, ze poprzez brak dodatkowych kapieli zostalo naruszone blizej
nieokres$lone dobro osobiste powoda, w sytuacji gdy powdd mial mozliwos¢ z korzystania (i korzystal) z cieplej kapieli
raz w tygodniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym zasadny jest zarzut naruszenia art. 323 k.p.c. w z zwigzku z art. 6 k.p.c. gdyz powdd nie
wykazat (poza golostownymi twierdzeniami ), ze zostaly naruszone jego dobra osobiste i ze doznal krzywdy w zwiazku
z dzialaniami pozwanego.

Wskaza¢ wszak nalezy, ze ewentualne decyzje w przedmiocie odmowy przyznania dodatkowych kapieli pow6d mag}t
skarzy¢ w trybie art.7 k.k.w.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 276/11 uznal, ze sad cywilny w
procesie o naruszenie dobr osobistych nie jest wladny oceniaé, czy dyrektor zaktadu karnego odmawiajac przyznania
okre§lonego w przepisach k.k.w. uprawnienia dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadziloby w rzeczywistos$ci do niebezpiecznego dualizmu systemu nadzoru w wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci.

Za cze$ciowo zasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c., wskazujacy, ze sad I instancji nie wskazal
podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego. Co prawda sad I instancji wskazal podstawe roszczen powoda
wskazujac art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.. Pominal jednak zasadnicza podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
tj. art. 41781 k.c., co Sad Apelacyjny bedac rowniez sadem merytorycznym uzupelnia na podstawie art. 382 k.p.c.
Przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacych z tego przepisu tj. powstania szkody, wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechanie podmiotu wykonujacego w imieniu
Skarbu Panhstwa wladze publiczna oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak rozumianym czynem
niedozwolonym a powstaniem szkody powod nie wykazal.

Za bezprzedmiotowy nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 48181 k.p.c. co do zasadzenia odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu w sytuacji gdy za usprawiedliwiony nalezy uzna¢ gléwny zarzut apelujacego co do bezzasadnoSci
uwzglednienia powddztwa nawet w ograniczonym zakresie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny majgc powyzsze rozwazania na uwadze, uznajac zasadno$c¢ apelacji zmienil na podstawie
art. 38681 k.p.c. pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powodztwo oddalil (pkt. I wyroku).

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. z zwiazku z § 10 ust
1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002r. nr.163 poz. 1349 ze zm.) - punkt II wyroku.

O kosztach pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powoda (punkt III wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 16 ust 2 i 3 w zwigzku z art. 29 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 maja 2002 roku- prawo o adwokaturze (Dz.U. z
2002r nr 212 poz. 2073 ze zm.) w zwigzku z § 11 ust1 pkt 25 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nt 163 poz. 1348 ze zm.).
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