Sygn. akt I ACa 615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa R. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt I C 366/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe od kwoty 75 269,48 zl. (siedemdziesiqt pieé tysiecy dwiescie szescdziesiqt
dziewieé zlotych czterdziesci osiem groszy) od dnia 22 sierpnia 2011 roku do dnia 23 lutego 2014
roku i oddala powédztwo w pozostalej czesci,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3169 (trzy tysiqce sto szes$édziesiqt dziewieé)
zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj Dariusz Rystal Eugeniusz Skotarczak
Sygn. akt I ACa 615/14

UZASADNIENIE

Powdd R. K. w pozwie z 22 sierpnia 2013 roku domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp6iki Akcyjnej w W. na
rzecz powoda kwoty 75.269,48 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz



zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. Powdd podal, ze domaga sie zasadzenia §wiadczenia
odszkodowawczego z tytulu zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen umowy ubezpieczenia autocasco. Wedlug
powoda - w wyniku wypadku komunikacyjnego jego samocho6d zostal znacznie uszkodzony, jednak ubezpieczyciel
odmoéwit jednak przyznania odszkodowania, mimo ze w postepowaniu likwidacyjnym wysoko$é szkody zostala
ustalona na kwote 75.269,48 zlotych. Powod stwierdzil, ze termin ustalenie odsetek wynika z og6lnych warunkow
umowy ubezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu. Wedlug pozwanego - zgloszone roszczenie dotyczylo uszkodzen, ktére nie mogly powsta¢ w
podanych przez powoda warunkach, w zwiazku z czym nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda
i w konsekwencji nie powstaje gwarancyjna odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z dnia 14 maja 2014 roku :

« w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 75.269,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
« w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.351,43 zlotych tytulem kosztéw procesu;

« wpunkcie 4 nakazal zwréci¢ powodowi niewykorzystana zaliczke na koszty opinii bieglego w kwocie 29,57 zlotych,
natomiast pozwanemu z tego tytulu kwote 1.000 zlotych.

Sad Okregowy w Koszalinie uzasadniajgc powyzisze rozstrzygniecie wskazal, ze oparl na
nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 20 lipca 2011 roku, okolo godziny 9.30, podczas intensywnych opadéw deszczu, powdd jechal swoim
samochodem marki J. (...) obwodnica S. w kierunku G.. Poruszat sie z predkoscia okolo 70 km/h. Przed nim jechal
samochodd ciezarowy typu TIR, spod ktérego rozpryskiwala sie woda. Znajdujac sie na wysokosci tylnego lewego
kola naczepy tira, chcial przyspieszyé¢. Bieznik opon w samochodzie powoda nie byt w stanie odprowadzi¢ wody
znajdujacej sie pod oponami. Wytworzyla sie ,,poduszka wodna", przez co opona stracita kontakt z nawierzchnia drogi,
pozbawiajac kierujacego kontroli nad pojazdem. Podczas proby przyspieszenia pojazd zarzucilo na lewg strone drogi,
wskutek czego uderzyt przednim oraz tylnym kolem w kraweznik, nastepnie kierujacy samochodem powod odbit
kierownica i prawa strona swojego pojazdu uderzyt w naczepe tira. Pojazd powoda byl wyposazony w system napedu
Q., ktéry w normalnych warunkach jazdy zapewnia naped na tylna o$, a w przypadku wykrycia uslizgu kot tylnej osi,
cze$¢ napedu jest przekazywana na kola osi przedniej, do czasu wyréwnania predkosci obrotowej na kotach obu osi
pojazdu. System ten jednak nie zadzialal. Uniemozliwily mu to zaloZenia konstrukcyjne, gdyz przyczepnosé utracity
kotla osi tylnej, a nie przednie;j.

W dniu 22 lipca 2011 roku powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi. Pozwany przeprowadzil ogledziny uszkodzonego
auta i ustalil koszt jego naprawy w wysokosci 75.269,48 zlotych.

W piSmie z 14 pazdziernika 2011 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Uzasadniajac swoja decyzje,
pozwany powolal sie na opinie wydang przez rzeczoznawcoéH'w z Akademii Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktorzy
ustalili, ze nie moglo doj$¢ do uszkodzen pojazdu marki J. (...) w rozmiarze i okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu
szkody. Jako podstawa prawna rozstrzygniecia zostaly podane zapisy zawarte w § 91 ust. 4 ogbélnych warunkow
ubezpieczenia autocasco z 14 pazdziernika 2010 roku i art. 361 § 1 k.c. Ubezpieczyciel stwierdzil, ze nie istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda, wobec czego nie wystepuje po jego stronie odpowiedzialno$¢. Wedlug
pozwanego - z akt szkody, ustalen, ogledzin miejsca kolizji oraz opinii rzeczoznawcoéw wynika, ze nie moglo dojsé¢ do
uszkodzen pojazdu w rozmiarze i okolicznoéciach podanych przez powoda.



Umowa ubezpieczenia autocasco zostaly objete szkody polegajgce na uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie pojazdu lub
wyposazenia dodatkowego pojazdu (§ 14 ust. 2). Przedmiotem ubezpieczenia byly pojazdy mechaniczne wraz z
wyposazeniem standardowym oraz wyposazenie dodatkowe do 3.000 zlotych (§ 14 ust. 1). Na podstawie § 86 ust. 1 pkt
10 ogblnych warunkéw, ubezpieczyciel nie ponosit odpowiedzialnoSci za szkody oraz inne zdarzenia powstale w innych
okolicznos$ciach niz podano w zgloszeniu szkody badZ we wniosku o odszkodowanie, $§wiadczenie lub $wiadczenie
organizacji pomocy. Przewidziano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie, stosowane beda odpowiednie
przepisy Kodeksu cywilnego, ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz inne powszechnie obowigzujace przepisy
prawa (§ 91 ust. 4).

Umowa ubezpieczenia laczyla strony procesu w okresie od 27 czerwca 2011 roku do 26 czerwca 2012 roku.

W dniu 28 grudnia 2012 roku nastgpilo formalne przeniesienie calego majatku (...) Sp6tki Akcyjnej w W. na rzecz
(...) Spolki Akcyjnej w W..

Pismem z 10 pazdziernika 2012 roku powdd wezwal ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania w wysokoS$ci
75,269,48 zlotych wraz z odsetkami za zwloke, pod rygorem skierowania sprawy do sadu. W uzasadnieniu wezwania
powdd stwierdzil, ze odmowa wyplaty jest niezasadna i wydane na podstawie regulacji umownej, wpisanej do rejestru
klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta pod pozycja 1291, 1654,
1719, 2010, 2526.

W piémie z 11 grudnia 2012 roku pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

R. K. zwrdcit sie do Rzecznika Ubezpieczonych z prosba o podjecie interwencji w jego sprawie. Rzecznik
Ubezpieczonych wydat opinie, w ktdrej potwierdzil zasadno$é roszczenia poszkodowanego, oceniajac ze § 86 ust. 1 pkt
10 umowy ubezpieczenia ksztaltuje prawa ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
jego interesy. Na mocy uchwaly Zarzadu (...) S.A. w W. z 8 lutego 2011 roku zostat skre§lony punkt 10 § 86 ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia autocasco. Nowela weszla w zycie 1 marca 2011 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powoddztwo za czeSciowo uzasadnione. Sad Okregowy
wskazal, ze roszczenie powoda wynika z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia autoasco pojazdu, ktéra objete
zostaly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie pojazdu lub wyposazenia dodatkowego pojazdu (§14
ust. 2). Sad Okregowy przyjal, ze powdd doznal szkody komunikacyjnej w dniu 20 lipca 2011 roku, albowiem na
skutek zdarzenia pojazd powoda doznat znacznych uszkodzen, za$ ich warto$¢ zostata ustalona przez ubezpieczyciela
na 75.269,48 zlotych. Sad Okregowy zauwazyl, ze na etapie postepowania likwidacyjnego, pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania powodowi, jednak stanowisko pozwanego zmienilo sie¢ w toku postepowania sadowego po wydaniu
opinii przez bieglego sadowego, gdyz zaakceptowal on poczynione w niej ustalenia. Sad Okregowy wskazal, ze z ustalen
tych wynika, ze po stronie powoda zaszla szkoda, ktora jest objeta przedmiotem ubezpieczenia (...). Sad Okregowy
— biorac pod uwage, ze wysoko$é¢ szkody, podana w pozwie przez R. K., nie byla kwestionowana przez pozwanego
- orzekl jak w punkcie I wyroku. Odnoénie zadania odsetek Sad Okregowy podal, ze powo6d domagat sie zasadzenia
na jego rzecz dochodzonej sumy, wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od 20 sierpnia 2011 roku. W ocenie Sadu
Okregowego - R. K. nie uzasadnil swojego zgdania w tym zakresie, podajac jedynie, ze data ta wynika z ogblnych
warunkéw umowy ubezpieczenia autocasco. Sad Okregowy uznal, ze wymagalno$¢ roszczenia nalezato okresli¢ data
24 lutego 2014 roku, gdyz tego dnia zostala doreczona stronom opinia bieglego sadowego i w tej opinii zostaly
ustalone okoliczno$ci powstania szkody, ktére wezesniej byly miedzy stronami sporne. Biegly oznaczyl najbardziej
prawdopodobna przyczyne wypadku i to nie zostalo zakwestionowane przez strony. Ustalenia te sprawily, ze ustaly
wowcezas watpliwosci co do mozliwosci zajécia zdarzenia, opisywanego przez powoda, a w konsekwencji roszczenie
powoda stalo sie wymagalne. Z tego wzgledu Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu stwierdzajac, ze pozwany jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany jest
zwrdci¢ powodowi koszty procesu, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci 3.764 zlotych, wynagrodzenie



bieglego w wysokosci 970,43 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zlotych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych, co lacznie odpowiada 8.351,43 zlotych. Sad Okregowy podal, ze pozwany
zostal obcigzony kosztem wynagrodzenia bieglego, ktére wyniosto 970,43 zlotych. Poniewaz kazda ze stron wplacila
na ten cel zaliczke w wysokosci 1.000 zlotych, Sad Okregowy nakazal zwrot powodowi niewykorzystanej zaliczki w
wysokosci 29,57 zlotych, a pozwanemu cala wplacona zaliczke.

Apelacjeod powyziszego wyroku wywiédl powédd R. K., zaskarzajge wyrok w czesci tj. co do punktu
drugiego.

Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére mialy wplyw na
tre$¢ wyroku poprzez przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe od dnia 24 lutego 2014 roku pomimo, ze
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwany uznal wysoko$é szkody, w tym réwniez okres liczenia
odsetek za zwloke,

2/ obraze przepis6w prawa materialnego w postaci naruszenia:

- art. 817 k.c. w zwigzku z § 22 ust. 1 ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy niniejszy przepis regulowal kwestie wymagalnoSci roszczenia oraz terminu ustalenia odsetek
ustawowych;

- art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu wyrazonej w nim funkcji
kompensacyjnej odsetek za zwloke; art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu woli

stron odno$nie obowiazujacych ich regulacji w ulozonym przez nie stosunku prawnym, w tym okreslonego przez nie
terminu speklnienia Swiadczenia.

Powo6d wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie odsetek ustawowych
od dnia 20 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze sad I instancji nie rozstrzygnal o naleznosciach ubocznych zgodnie z zadaniem
powoda R. K., ktéry domagal sie zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych od dnia 20 sierpnia 2011 roku -
zgodnie z § 22 ust. I ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco i art. 817 k.c., mimo, Ze pozwany nie przedstawil
w tej kwestii zadnych zarzutow. Powdd podniosl, ze z przepisoéw kodeksu cywilnego oraz z laczacej strony umowy
ubezpieczenia AC, w sktad ktore ktorej wchodza takze postanowienia zawarte w ogblnych warunkach ubezpieczenia
autocasco wynika, ze sad powinien byl w kwestii zasadzenia nalezno$ci ubocznych na rzecz R. K. postuzyé sie
regulacjami ksztaltujacymi stosunek prawny stron, a nie przyjac inny sposéb oznaczenia terminu ustalenia odsetek
ustawowych. Powod podniosl, ze powdd zglosil szkode w dniu powodujacego ja zdarzenia, dlatego tez nalezne R. K.
odsetki ustawowe przystuguja od 20 sierpnia 2011 roku tj. po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody, w ciagu ktérych
pozwany zobowigzany byt do wnikliwego zbadania sprawy i wyplacenia powodowi wlasciwego odszkodowania.
Apelujacy wskazal ponadto, ze szkoda w pojezdzie powoda powstala 20 lipca 2011 roku, a jej warto$¢ w kwocie
75.269,48 zlotych zostala wyliczona wedlug cen obowigzujacych wlipcu 2011 roku, natomiast wyplata odszkodowania
nastapi dopiero po uplywie 3 lat od dnia powstania szkody. Zdaniem powoda - przyjecie przez Sad Okregowy daty
24 lutego 2014 roku jako terminu, od ktorego nalezg sie powodowi odsetki ustawowe, pozbawia je charakteru
kompensacyjnego. Powod stwierdzil, ze ubezpieczyciel z ubezpieczonym uregulowali kwestie terminu spelnienia
Swiadczenia, ktora zostala wyrazona w ogdlnych warunkach ubezpieczenia autocasco, a ktére Sad Okregowy pominat
przy zasadzaniu nalezno$ci ubocznych na rzecz powoda. Powod podniésl, ze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage tego,
ze pozwany uznal powodztwo rowniez co do terminu, od ktérego powinny by¢ liczone odsetki.



Pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji powoda w calo$ci jako
bezzasadnej, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niemal w calo$ci zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez strony,
poddatl je ocenie zgodnej z kryteriami wyznaczonymi dyspozycja art. 233 k.p.c. i na podstawie tak ocenionego
materiatu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Sad
Apelacyjny wzial pod uwage, ze skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, jednak szczegélowe rozwiniecie powyzszego zarzuty wskazuje, ze
powdd w istocie nie neguje trafnosci ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, a jedynie
kwestionuje ocene prawng tak ustalonego stanu faktycznego w konteks$cie wymagalno$ci roszczenia powoda i
zaistnienia opdznienia pozwanego w spelnieniu $§wiadczenia odszkodowawczego. W tym zakresie zarzuty strony
powodowej w zasadzie zasluguja na uwzglednienie.

Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. - ,jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Z przepisu tego wynika, ze
odsetki przysluguja za okres op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Pojecie op6Znienia w zaplacie dluznej
sumy wiaze sie z terminem spelnienia §wiadczenia [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 roku, IV CSK
151/08, LEX nr 483309]. Innymi slowy, dluznik popada w stan op6znienia, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie,
chociazby bylo to nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci [vide argument a contrario z art.
476 k.c.] Ztego wzgledu w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawo wierzyciela do zagdania od dtuznika zaplaty
odsetek za czas opdZznienia w wykonaniu §wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie
wierzyciela szkody wyniklej z op6Znienia, ani przyczynami zaleznymi od dluznika zachowania noszacego znamiona
winy [vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 roku, I ACa 2087/05, LEX nr 307279].
Powstanie tego prawa jest niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynikaja one
bowiem z samego faktu opoznienia [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 roku, I CK 110/05, LEX nr
359467]. W zwigzku z tym dluznik przed zaplatg odsetek z tytulu opdznienia nie moze sie bronié¢ tym, ze op6znienie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Powstanie prawa do odsetek stanowi wiec
naturalna konsekwencje opdznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Slowa uzyte w tresci art. 481 §
1 k.c. ,chociazby nie ponibst zadnej szkody" sg interpretowane jako zwolnienie wierzyciela z obowigzku dowodzenia
faktu zaistnienia szkody i jej wysoko$ci przy domaganiu sie odsetek za opdznienie dtuznika, a nie jako wykluczenie
odszkodowawczego charakteru odsetek za op6Znienie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, 11
CSK 393/07, LEX nr 391841].

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w badanej sprawie z punktu widzenia powstania prawa powoda
do odsetek bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, ze pozwany zaklad ubezpieczenn odmowil spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego dzialajac w blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é przewidziana w § 86 ust. 1 pkt 10
og6lnych warunkoéw ubezpieczenia. Nawet przyjmujac, Ze to stanowisko pozwanego znajdowalo podstawe w postaci
sporzadzonej na jego zlecenie ekspertyzy rzeczoznawcy z zakresu ruchu drogowego, to mialoby to wplyw jedynie dla
oceny, czy pozwany popadl w zwloke w wykonaniu zobowiazania z umowy ubezpieczenia, a nie dla ustalenia stanu
opo6znienia w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Jak wskazano wyzej — op6Znienie zachodzi za§ w kazdym
przypadku, gdy dluznik nie spelnia $§wiadczenia w terminie, chociazby bylo to nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Niezaleznie od tego sad odwolawczy obowigzany jest wskazaé, ze odmowa zaplaty
odszkodowania wynikajaca z blednej oceny pozwanego opartej na nierzetelnej ekspertyzie rzeczoznawcy dzialajacego



na jego zlecenie nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢, za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci [vide argument
z art. 474 k.c.]

W rozpoznawanej sprawie — jak trafnie podnidst powdd — podstawowe znaczenie dla ustalenia terminu wymagalnoSci
$wiadczenia przystugujacego powodowi od pozwanego mialy postanowienia § 22 ust. I ogbélnych warunkow
ubezpieczenia autocasco, ktore w istocie stanowily powtdrzenie tresci art. 817 k.c. Zgodnie z tymi postanowieniami
- ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe.

Zasadag jest wiec, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $§wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy.

W badanej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze powdd dokonal zgloszenia szkody w dniu 22 lipca
2011 roku. Wprawdzie powod w apelacji wskazal, ze zgloszenie szkody nastapilo w dniu wypadku, czyli 20 lipca 2011
roku, jednak na te okolicznoéé nie naprowadzil zadnych dowodéw, za$ z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
szkody wynika, ze telefoniczne zgloszenie szkody przez powoda nastapilo w dniu 22 lipca 2011 roku. Tym samym co
do zasady pozwany powinien spehi¢ §wiadczenie do dnia 21 sierpnia 2011 roku.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno zostaé
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. W ocenie Sadu Apelacyjnego — w rozpoznawanej sprawie takie okolicznoSci nie zaistnialy, w szczegoélnosci
nie moze by¢ uznany za taka okoliczno$c fakt, ze dopiero w postepowaniu sagdowym na skutek przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego ustaly watpliwos$ci co do przyczyn powstania szkody doznanej
przez powoda.

Podkreslenia wymaga, ze spelnienie $§wiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie
wowcezas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkdéd w postaci niemozliwo$ci wyjadnienia okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysoko$ci Swiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana
od niego starannoscia profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly wyznacza przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 1. Nr 11, poz. 66 ze zm.), przy czym to na ubezpieczycielu
spoczywa ciezar dowodu zaistnienia tego rodzaju przeszkod.

W badanej sprawie z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd dokonujac zgloszenia szkody
podal wszystkie okoliczno$ci zdarzenia oraz dostarczyl wszystkie wymagane przez pozwanego dokumenty wymagane
dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego oraz wysoko$ci naleznego mu $wiadczenia. Sam zaklad ubezpieczen
uznal te okolicznoéci za wystarczajace do rozstrzygniecia o zadaniu powoda, przy czym — jak wskazano wyzej
— przyczyna odmowy spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego bylo przyjecie przez pozwanego, ze zachodzi
przestanka przewidziana w § 86 ust. 1 pkt 10 ogblnych warunkéw ubezpieczenia, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel
nie ponosil odpowiedzialnoéci za szkody oraz inne zdarzenia powstale w innych okolicznoéciach niz podano w
zgloszeniu szkody badz we wniosku o odszkodowanie, Swiadczenie lub §wiadczenie organizacji pomocy. Niezaleznie

od tego, Ze powyzsze postanowienie ogélnych warunkéw umowy stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385"
k.c., wskazac trzeba, ze obecnie poza sporem pozostaje, ze powyzsze stanowisko zakladu ubezpieczen, podobnie
jak ekspertyza rzeczoznawcoOw sporzadzona na jego zlecenie, okazaly sie wadliwe. Nie mozna za$ uznaé, ze bledna
kwalifikacja roszczenia zgloszonego przez osobe poszkodowana do zakladu ubezpieczen, wynikajaca z wadliwie
ocenionego przez ubezpieczyciela stanu faktycznego miesci sie w dyspozycji art. 817 § 2 k.c. i odpowiadajacego
mu postanowienia § 22 ust. I ogbélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, albowiem reguluja one sytuacje, w
ktorej istnieja obiektywne przeszkody w wyjasnieniu okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci albo



wysokos$ci $wiadczenia. Z tego punktu widzenia chybione jest stanowisko sadu pierwszej instancji, ze dopiero z
chwilg doreczenia pozwanemu opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego potwierdzajacego mozliwo$¢ wystapienia
uszkodzenn samochodu objetego ubezpieczeniem w okoliczno$ciach podanych przez powoda w zgloszeniu szkody,
mozliwe stalo sie ustalenie przez pozwanego swojej odpowiedzialnosci z tytulu umowy ubezpieczenia. Podkreslenia
wymaga, ze sad oceniajac roszczenie powoda opierat sie na tych samych okolicznoéciach faktycznych, ktére byty
znane pozwanemu w postepowaniu likwidacyjnym, a jedynie dokonal ich odmiennej oceny — przy wykorzystaniu
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktora wskazala na wadliwo$¢ koncepcji przyjetej przez pozwany zaklad
ubezpieczenn. W tym miejscu warto wskaza¢, ze rowniez opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona na podstawie
tego samego stanu faktycznego, co ekspertyza zlecona przez pozwanego. Z tego punktu widzenia fakt, ze wnioski
zawarte w opinii bieglego sadowego byly diametralnie odmienne od tresci ekspertyzy wykorzystanej przez pozwanego,
wskazuje na nierzetelno$¢ tej ostatniej opinii, za co odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany [vide art. 474 k.c.].

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji poprzez niezastosowanie art. 817 k.c. w zwigzku z § 22
ust. 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco oraz wadliwa wykladnie art. 481 § 1 k.c. blednie przyjal, ze pozwany
popadl w stan op6znienia w zaplacie zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia dopiero z dniem 24 lutego 2014 roku
i w konsekwencji bezzasadnie oddalil powodztwo o odsetki za okres od 22 sierpnia 2011 roku do 23 lutego 2014 roku.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac w tym zakresie apelacje powoda na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze dodatkowo zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od
kwoty 75.269,48 zlotych za okres od 22 sierpnia 2011 roku do 23 lutego 2014 roku, co znalazlo odzwierciedlenie w
rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 sentencji.

Apelacje w pozostalym zakresie, to jest w czeSci domagajacej sie zasadzenia odsetek takze za okres od 20 sierpnia
2011 roku do 21 sierpnia 2011 roku nalezalo oddali¢. Jak wskazano bowiem wyzej — termin 30-dniowy do spelienia
$wiadczenia odszkodowawczego nalezato liczy¢ dopiero od dnia 22 lipca 2011 roku, kiedy doszto do zgloszenia szkody,
co oznacza, ze uplynal on w dniu 21 sierpnia 2011 roku, za$§ pozwany popadl w stan op6Znienia nastepnego dnia. W
tym stanie rzeczy powddztwo o odsetki za okres wezesniejszy niz 22 sierpnia 2011 roku zostalo prawidlowo oddalone,
co uzasadnialo takze oddalenie apelacji skierowanej przeciwko tej czeéci orzeczenia.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 in fine k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacja strony powodowej zostala uwzgledniona niemal w caloSci —
uznac trzeba, ze powdd ulegl pozwanej w tak nieznacznej czeéci, ze pozwana powinna zwrdci¢ mu calo$¢ poniesionych
kosztow procesu wynoszacych kwote 3169 zlotych obejmujacych kwote 1369 tytulem oplaty sadowej od apelacji i
kwote 1800 zlotych stanowiacych wynagrodzenie radcowskie ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku
z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2003 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1349].

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.
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