Sygn. akt I ACa 612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. T. (1) i M. T. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. , (...) Osrodkowi (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScig w T.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spolki Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt I C 430/09

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda T. T. (1) kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. nakazuje pobrac od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote
1827,60 (tysiac osiemset dwadzieScia siedem zlotych sze$cdziesiat groszy) tytulem brakujacych kosztow sadowych.

SSA Danuta Jezierska SSA Dariusz Rystal SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt: I ACa 612/14

UZASADNIENIE



Powodowie T. T. (1) i M. T. (1) w pozwie z 11 maja 2009r wnieéli o zasgdzenie od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz T. T.
(1) kwoty 330 227,78 zt a po zmianie i sprostowaniu zadania w pismach z 16 listopada 2009r (k. 205 i n.) oraz 27
listopada 2009r. (k.219 i n.) 194 045,65 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2008r. do dnia zaplaty, T.
i M. maltzonkéw T. kwoty 282 483 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2008r. do dnia zaplaty, M. T. (1)
kwoty 10 000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2008r. do dnia zaplaty. Ponadto, powodowie wniesli o
zasadzenie od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Powodowie w pi§mie z 28 maja 2010r. cofneli pozew, w tym czasie skierowany przeciwko (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp.
z0.0. w T., co do zgdania zaplaty 136 182,13 zl i w tym zakresie zrzekli sie roszczenia.

Natomiast w pi§mie procesowym z 21 marca 2014r. o§wiadczyli, ze na zadanie pozwu sktadaja sie nastepujace zadania,
o ktorych zasadzenie od pozwanych wnosza: na rzecz T. T. (1) kwoty 194 045,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 listopada 2008r. do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty: 94 964,65 zl jako odszkodowanie za
spalony budynek w czesci nie pokrytej przez ubezpieczyciela, 66 728 zl jako odszkodwnie za ruchomosci nalezace do
M. T. (2) — wierzytelno$c¢ przekazana cesja na rzecz T. T. (1), 22 353 zt jako nalezno$c¢ za ruchomo$ci nalezace do B. T.
— wierzytelnoé¢ przekazana cesja na rzecz T. T. (1), 10 000 zt jako zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych; na
rzecz T. T. (1) i M. T. (1) kwoty 282 077 wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 1 listopada 2008r. do dnia zaplaty jako
odszkodowanie za ruchomo$ci utracone w wyniku zdarzenia i w tym zakresie powodowie ograniczyli roszczenie z 282
483 zt do 282 077 zk; na rzecz M. T. (1) kwoty 10 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2008r. do
dnia zaplaty jako zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Pozwany (...) Sp. z0.0. w P. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powodow
na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie w piSmie z 27 listopada 2009r. o§wiadczyli, ze pozwanym jest (...) Sp. z0.0. w P., przychylili sie do wniosku
pozwanej o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) S.A., na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., wniesli o wezwanie
do wrziecia udzialy w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spolki z 0.0. w T. i zasadzenie od niego na rzecz T. T.
(1) kwoty 194 045,65 zl, na rzecz T. i M. malzonkéw T. - 282 483 zl, na rzecz M. T. (1) — 10000 zl; kazda z kwot z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia dopozwanemu niniejszego pisma; powodowie sprecyzowali zadanie pozwu
w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od (...) Sp. z o.0. takich samych kwot, jak od dopozwanego z tym, ze ustawowe
odsetki winny by¢ naliczane od 1 listopada 2008r.

Pozwany (...) O$rodek (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej
wysokoSci podstawowej stawki tych kosztow.

(...) SSAA. w W. w piSmie z 24 czerwca 2010r. dokonala zgloszenia udzialu jako ubezpieczyciel w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanego z uwagi na fakt zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig i wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie solidarnie od powoddw na swa rzecz zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 21 maja 2014 r. zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda T.
T. (1) kwote 94964,65 z} z odsetkami ustawowymi od 15 listopada 2013 r.; oddalit pow6dztwo w pozostatym zakresie;
umorzyt postepowanie co do kwoty 100000 zl oraz orzekl w przedmiocie kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil ponizszy stan faktyczny.

Przedsiebiorstwo (...) w S. w piSmie z 23 lipca 1979r. zwrocilo sie do Zakladu (...) w S. o dokonanie odbioru
technicznego linii 15 kV i trafostacji przewoznej w miejscowoéci T. zasilajacej osrodek zeglarski przy ul. (...) w T.
wskazujgce, jako termin odbioru dzien 24 lipca 1979r.



Zaklady (...) — Zaklad (...) 2 sierpnia 1979r. dokonal czynno$ci ponownego sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia
do sieci urzadzen elektrycznych odbiorcy (...) Osrodka (...) w T. przy ul (...) — zasilania pl. Budowy o$rodka (...)w
zakresie linii 15 kV z udzialem transformatora 250 kVA nr (...). Odbioru dokonywali przedstawiciele Zakladu (...) w S.
przy wspotudziale wykonawcy (...) S.iw obecno$ci przedstawicieli odbiorcy. Odbior dotyczyt powtornego sprawdzenia
gotowosci przylaczenia do sieci urzadzen odbiorcy. W protokole sporzadzonym w toku czynnoéci wskazano, ze stacja
transformatorowa nadaje sie do podlaczenia pod napiecie pod warunkiem wyja$nienia, czy moze by¢ podlaczony
bezposrednio kabel 15 kV YHAKdz. Granice zarzadu stron ustalono na mostkach odlacznika liniowego 15 kV — stup
nr 1, to jest na poczatku zasilania odbiorcy. Wymagania koncowe przewidywaly, ze w zakresie urzadzen zasilajacych
— do granic stron — nalezy skompletowa¢ dokumenty odbiorcze, wedtug wskazan zakladu energetycznego, celem
przekazania tych urzadzen na majatek Zakladu (...).

W pi$émie z dnia 3 sierpnia 1979r. (...) Zwiazek (...) w S. zwrocil sie do (...) Przedsiebiorstwa (...) ze zleceniem
wykonania szkicow geodezyjnych nowowybudowanej linii napowietrznej prowadzacej z (...) przy ul (...) w T. w
kierunku péinocnym. Dlugoé¢ linii wynosila okoto 1 km.

Zaklady (...) w pidémie z 3 maja 1980r. do (...) Zwiazku (...) w T. o§wiadczylo, ze nie wyraza zgody na przyjecie do
eksploatacji stacji transformatorowej w T. przy ul. (...) zuwagi na to, ze jest to stacja prowizoryczna typu przewoznego.
Jednocze$nie wskazany zaklad energetyczny oSwiadcezyl, ze po wybudowaniu w miejsce istniejacej typowej stacji
transformatorowej zaistnieje mozliwo$¢ przekazania jej do eksploatacji temu zakladowi.

(...) S.A. jako dostawca energii elektrycznej do (...) SP. z o.0. w T., znajdujacego sie przy ul. (...) w zwiazku z
przeprowadzona w dniu 7 lipca 2004r. kontrola w obiekcie odbiorcy skierowala w piSmie z 12 lipca 2004r. polecenie
pokontrolne dotyczace przeprowadzenie konserwacji i adaptacji urzadzen do aktualnego zamoéwienia energii. Prace
mialy dotyczy¢ urzadzen po stronie 151 0,4 kV.

W dniu 7 grudnia 2004r. (...).z0.0. wT. zawarl umowe z (...) S.A. sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
przesylowych.

Przedmiotem tej umowy bylo okreslenie praw i obowiazkéw stron zwiazanych ze sprzedaza i zakupem energii
oraz $wiadczeniem uslug przesylowych na warunkach okreslonych w ustawie Prawo energetyczne i przepisach
wykonawczych oraz Taryfie dla energii elektrycznej obowiazujacej odbiorcow obshlugiwanych przez (...) S.A.
zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Sprzedawca zobowiazal sie w okresie obowigzywania umowy dostarczy¢ odbiorcy energie do placu budowy osrodka
zeglarskiego (...) (...)-(...) T. przy ul. (...). Odbiorca zobowigzal sie do zakupu i odbioru energii i ustugi przesytowej
w obiekcie.

Odbiorca zaméwil, a sprzedawca zobowiazat sie dostarczy¢ moc i energie elektryczng do miejsc dostarczania zgodnie
ze standardami jakoSciowymi okre§lonymi w Zalgczniku nr 1. Granice wlasnos$ci urzadzen i instalacji, opis i warunki
eksploatacji ukladéw pomiarowo-roliczeniowych i inne techniczne warunki realizacji umowy okre$lone zostaly
w Zalaczniku nri. Sprzedawca zobowigzal sie do $§wiadczenia ustug przesylowych i sprzedazy energii do granicy
wlasno$ci okre$lonej w Zalaczniku nr 1 z zachowaniem standardéw jakoSciowych obstugi odbiorcow okre$lonych w
Taryfie oraz standardow jako$ciowych energii okreslonych w Zalaczniku nr 1i na warunkach okreslonych w umowie.

Kazda ze stron zobowiazala sie do niezwlocznego, nie péZniej niz w ciagu jednego dnia roboczego, wzajemnego
informowania drugiej strony na piSmie o zaistnieniu okoliczno$ci, stanowiacej awarie w systemie.

Zgodnie z postanowieniami Zalgcznika nr 1 do ww. umowy odbiorca zamdéwil a sprzedawca zobowigzat sie sprzedaé
energie elektryczng i Swiadczyc¢ ustugi przesylowe przylaczem o napieciu 15 kV, wybudowanym w oparciu o warunku
przylaczenia do sieci z dnia 15 maja 1978 roku o znakach (...) — o mocy umownej wynoszacej Pu = 35 kW. Miejscem
dostarczenia i odbioru energii mial by¢ plac budowy oérodka zeglarskiego (...) (...)-(...) T. ul. (...). Miejscem



przylaczenia i granicg wlasnoéci (eksploatacji) urzadzen sa: mostki odlacznika liniowego na stupie rozgaleznym (...)na
poczatku odgatezienia do stacji odbiorcy i znajduja sie w eksploatacji odbiorcy/sprzedawcy.

Wedlug charakterystyki energetycznej odbioru napiecie sieci wewnetrznej odbiorcy wynosilo 0,4 kV. Napiecie na
przylaczu mialo wynosié 15 kV, a po przejéciu przez transformator moc wynosi¢ miala 250 kVA a napiecie redukowane
winno by¢ z 15 do 0,4 kV

Linia energetyczna 15 kV oraz transformator sluzacy potrzebom ww. oSrodka zeglarskiego nie byly
zaewidencjonowane jako Srodki trwale spoélki (...). z 0.0. w T.. Inne budynki i urzadzenie figurowaly w tej ewidencji.

Energia elektryczna od ostatniego stlupa wysokiego napiecia do transformatora stuzgcego ww. o$rodkowi byla
prowadzona kablem polozonym pod ziemig. Urzadzenia pomiarowe zuzycia energii znajdowaly sie w stacji
transformatorowej po stornie niskiego napiecia i byly zabezpieczone przed ingerencja przez zaklad energetyczny.

W zwigzku z ww. umowa o dostawe energii z 7 grudnia 2004r. nie byly sporzadzane protokoly przekazania urzadzen
w postaci linii 15kV czy stacji transformatorowej. Odbiorca energii nie otrzymal réwniez dokumentacji technicznej
tych obiektow, jak np. ksigzek obiektow. Przedstawiciel ww. osrodka zeglarskiego zawierajac umowe nie obejmowala
swiadomoscia o§wiadczen dotyczacych przeniesienia praw do infrastruktury przesylowej w tym napowietrznej linii
15kV.

W dniu 9 kwietnia 2001r. T. T. (1) zawarl z (...) S.A. w S. umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug
przesylowych dla gospodarstwa domowego znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w T..

Budynek przy ul. (...) w T. byl wyposazony w podstawowg instalacje elektryczng prowadzona ze zlacza kablowego
znajdujacego sie na Scianie szczytowej obiektu do tablicy bezpiecznikowej znajdujacej sie wewnatrz mieszkania
na Scianie w przedsionku. Wewnatrz obiektu instalacja zostala wykonana z przewodéw miedzianych — kabli o
zroznicowanej Srednicy. Instalacja ta zasilala gniazda elektryczne, do ktérych podlaczone byly odbiorniki. Instalacja
laczona byla w puszkach na zaciski §rubowe a zabezpieczenie stanowily bezpieczniki zapadkowe umieszczone w
ww. tablicy. Instalacja elektryczna byla nowa; zar6wno wewnetrzna, jak i linia zasilajagca. W przedpokoju domu
zainstalowana zostala tablica rozdzielcza z zabezpieczeniami modulowymi typu S 191 o charakterze typu B 10
(o$wietlenie) i B 16 A (pozostale).

W dniu 1 wrzeénia 2008r. w godzinach nocnych nastapila awaria linii napowietrznej 15 kV nr 142 przebiegajacej od
linii magistralnej do stacji transformatorowej nr (...) zasilajgcej (...) O$rodek (...) w T.. Awaria zostala spowodowana
przez opadniecie zerwanej linii 15 kV na nizej polozone linie napowietrzne 0,4 kV, z ktorej zasilany jest miedzy innymi
budynek przy ul. (...) w T.. Linie 0,4 kV zasilane byly ze stacji transformatorowej ,,(...)” nr (...) i w chwili zdarzenia
znajdowaly sie pod napieciem.

Przyczyny zerwania odgalezienia linii 15 kV pozostaly nieznane; sama linia byla w zlym stanie technicznym.

W dniu 1 wrze$nia 2008r. okolo godziny 02.34 Powiatowe Stanowisko Kierowania KP PSP w P. otrzymato zgloszenie
o pozarze w domu przy ul. (...) w T.. Pozar wybuchl orientacyjnie w tym samym czasie. Straz Pozarna przybyla na
miejsce zdarzenia o godzinie 02.46; pozar zostat zlokalizowany o godzinie 03.07 i ugaszony do godziny 07.15.

W chwili przybycia pierwszego zastepu Strazy Pozarnej pozarem objete bylo wnetrze mieszkania i elementy
konstrukeji dachowej wiezby bezpos$rednio nad cze$cia mieszkania, gdzie powstal pozar. Spaleniu uleglo mienie w
obszarach bezposredniego oddzialywania plomieni.

Pozar powstal w pomieszczeniu przedsionka w miejscu, gdzie znajdowala sie tablica bezpiecznikowa; wskazywal na
to stopien wypalenia pomieszczenia przedsionka w postaci boazerii, belek muru, opalenia $cian i stolarki drzwiowej
i okiennej. Pozar rozprzestrzeniajac sie spowodowal przepalenie czeSciowe stropu, co spowodowalo zapalenie



konstrukcji dachowej. W dalszej kolejnosci w wyniku dzialania temperatury i strumienia ciepla pozar rozprzestrzenit
sie na pozostale pomieszczenia i przedmioty tam sie znajdujace.

Przyczyna powstania pozaru w domu przy ul (...) w T. bylo zapalenie drewnianych elementéw wykonczenia wnetrza
od tuku elektrycznego powstalego w zlgczu elektrycznym znajdujacym sie w przedsionku (tablicy bezpiecznikowe;j)
w wyniku powstalego znacznie wyzszego napiecia, do ktérego urzadzenia domowe nie sg przystosowane. W wyniku
przeplywu pradu znacznie wiekszego niz 6000 A rozerwana zostala obudowa bezpiecznikow i wystapil tuk, ktory
nadpalil ich styki powodujac uszkodzenie rozdzielni i zapalenie elementow boazerii. Bezpos$rednia przyczyna pozaru
bylo nie przepiecie, lecz przetezenie, ktére nastapito w wyniku wysokiego napiecia podanego z sieci i niezadzialania
zabezpieczenia na zasilaniu.

Istniejace zabezpieczenie instalacji elekirycznej wykluczalo aby przyczyna pozaru mogla by¢ zbyt duza ilo$c
podlaczonych urzadzen w stosunku do wytrzymaloSci instalacji elektryczne;j.

Naprawy uszkodzonej linii 15 kV dokonywat R. K. na polecenie prezesa (...) Sp. z 0.0. w T. i na rachunek tej spoiki.

Budynek przy ul. (...) w T. byt czeSciowo wyremontowany. W wyniku pozaru i akcji ga$niczej zniszczeniu ulegly
nastepujace elementy budynku: Sciany noSne — cegla czeSciowo spekana, w przewazajacej czeSci jest w Srednim
stanie technicznym, $ciany zewnetrzne z muru pruskiego zniszczone poprzez nadpalenie i zweglenie elementéw
drewnianych — w slabym stanie technicznym, wiezba dachowa — w czeSci nadpalona i zweglona (platwie, krokwie,
laty) w zlym stanie technicznym, w cze$ci ze stropem niepalnym w stanie §rednim, strop drewniany — ulegl zniszczeniu
przez spalenie czeSciowe podsufitki oraz nadpalenie i zweglenie belek stropowych drewnianych — w zlym stanie
technicznym, pokrycie dachu — blachodach6wka mocno odksztalcona w cze$ci w zlym stanie technicznym a w czeSci w
stabym stanie technicznym, stolarka okienna, podlogi, tynki, instalacja elektryczna — w czeéci ze stropem drewnianym
stolarka okienna, podlogi i instalacja elektryczna ulegly spaleniu, tynki mocno okopcone i spekane w stabym stanie
technicznym, w czeSci ze stropem niepalnym — elementy w Srednim stanie technicznym.

Niezbedny zakres remontu obejmuje: rozbiérke elementéw zniszczonych i utylizacje materialéw porozbiorkowych;
wykonanie nowego pokrycia dachu; wykonanie nowej wiezby dachowej (nad czescia dachu ze stropem drewnianym);
wykonanie nowego stropu drewnianego; wykonanie wszystkich prac wykonczeniowych i instalacyjnych w czeSci
budynku ze stropem drewnianym w tym: tynki wewnetrzne, podlogi i posadzki, stolarka okienna, stolarka drzwiowa,
malowanie $cian i sufitow, instalacja elektryczna, instalacja c.o., instalacja wodno-kanalizacyjna, nowe ocieplenie
budynku; wykonanie prac wykonczeniowych w cze$ci budynku ze stropem niepalnym w tym: tynki wewnetrzne,
malowanie Scian i sufitdbw, wymiana stolarki, wymiana podlog; prace porzadkowe a w tym: mycie stolarki okiennej i
drzwiowej, mycie posadzek, uporzadkowanie placu budowy.

Sumaryczna warto$¢ kosztéw odtworzenia zniszczonego pozarem budynku przy ul. (...) w T. do stanu sprzed pozaru
na dzien 14 listopada 2013r. wynosi 189 857,54 zl. Kwota ta obejmuje warto$¢é robot budowlano-montarzowych brutto
w kwocie 181 011,68 zl, koszty dokumentacji — 4675,53 zl, koszty nadzoru — 3896,28 zl, wywoz i utylizacje gruzu —
274,05 zl.

Uszkodzenie linii energetycznej spowodowalo szkody w mieniu réwniez innych osoéb, ktoére znajdowalo sie na
nieruchomosciach polozonych w poblizu budynku przy ul. (...) w T.. Uszkodzenia te nie wywolaly pozaru budynku,
cho¢ w niektérych domach doszlo do zapalenia sie urzadzen elektrycznych. Odszkodowania zwigzane z tymi szkodami
wyplacala (...) S.A. jako ubezpieczyciel (...) Sp. z 0.0.

(...) Sp. z 0.0. po awarii badala instalacje elektryczne w domach os6b dotknietych awaria, w tym wymieniala elementy
tych instalacji, jak na przyklad liczniki. Wskazany zaklad energetyczny nie kwestionowal, ze przyczyna szkéd byla
awaria sieci energetyczne;j.

W piSmie z 11 maja 2009r. (...) S.A. zawiadomila pelnomocnika poszkodowanych, ze po dokonaniu analizy
zebranej dokumentacji przyjmuje odpowiedzialnoé¢ (...) Sp. z 0.0. za powstalg szkode. Jednoczeénie ubezpieczyciel



poinformowal, Ze nie znajduje podstaw do zamiany wysoko$ci odszkodowania za spalony dom, ktére uzyskal
poszkodowany T. T. (1) w wysokoSci 53 817,87 zl z ubezpieczenia majatkowego. W ocenie ubezpieczyciela wyplata
wyzszej kwoty odszkodowania spowodowalaby wyplate odszkodowania ponad rzeczywista warto$¢ zniszczonego
budynku. Roszczenie za utrate mienia ruchomego ubezpieczyciel zapowiedziat rozpatrzy¢ po udokumentowaniu
zgodnie z art. 6 k.c. jego posiadania i wysoko$ci poniesionych strat.

Powo6d T. T. (1) w pozwie z 12 stycznia 2009r przeciwko (...) S.A. w W. wnibst o zaplate na swa rzecz kwoty 46 182,13 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 paZzdziernika 2008r. Podstawg zadania zaplaty byla umowa ubezpieczenia
budynku przy ul. (...) w T. od szkdd spowodowanych miedzy innymi ogniem i akcja ratownicza.

Na podstawie ugody sadowej z 30 pazdziernika 2009r. (...) S.A. w W. zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powoda
T. T. (1) w terminie do dnia 16 listopada 2009r. kwote 36 182,13 zl tytutem odszkodowania za szkody wyrzadzone
pozarem nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w T. do ktérego doszlo 1 wrzesnia 2008r. Strony zgodnie oSwiadczyly,
Ze niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron objete postepowaniem, w ktérym zostata zawarta.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodow T. T. (1) i M. T. (1) okazalo sie zasadne tylko czeSciowo.

Powodowie dokonywali przeksztalcen przedmiotowych roszczenia. Poczatkowo dochodzili zaplaty kwoty 622710,78
zl. Ostatecznie powodowie dochodza kwot wskazanych w piémie z 21 grudnia 2012 r. i 21 marca 2014 r. Powdd
T. T. (1) dochodzi zaplaty kwoty 94 964,65 z tytulem odszkodowania za spalony budynek w czeSci nie pokrytej
przez ubezpieczyciela, kwoty 66 727 zl tytulem odszkodowania za ruchomosci nalezace do M. T. (2) (wierzytelnoéc
przekazana cesjanarzecz T. T. (1)), kwoty 22 353 zl jako odszkodowanie za ruchomo$ci nalezace do B. T. (wierzytelno$é
przekazana cesja narzecz T. T. (1)), kwoty 10 000 z} jako zadoSéuczynienia za naruszenie ddbr osobistych. Powodowie
dochodza zaplaty kwoty 282 077 zl jako odszkodowania za ruchomo$ci utracone w wyniku pozaru. M. T. (1) dochodzi
zaplaty kwoty 10 000 zl jako zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

W odniesieniu do wlasnoéci linii energetycznej o napieciu 15 kV Sad ten mial na uwadze, ze zostala ona poprowadzona
pod koniec lat siedemdziesiatych. Zgodnie z art. 49 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 2 sierpnia 2008 r., urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne
nie naleza do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu. Linie 15
kV niewatpliwie zostala podlaczona do przedsiebiorstwa energetycznego. Na skutek podlaczenia stala sie jego czescia
skladowa, z uwagi na écisly zwiazek funkcjonalny z przedsiebiorstwem energetycznym. Zwiazek ten polega na tym ze
na skutek odlgczenia podstawowa funkcja przesytowa takiej linii uleglaby zniweczeniu. Tym samym zostaly spelnione
warunki do uznania tej linii za cze$¢ skladowa przedsiebiorstwa energetycznego w rozumieniu art. 47 § 2 k.c.

W odniesieniu do zagdania naprawienia szkody Sad Okregowy uznal, Zze podstawa prawna roszczenia jest art. 435 k.c. i
nie budzilo jego watpliwosci, ze pozar domu powod6w powstaly w nastepstwie opadniecia przewodu 15 kV pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialalnoScia pozwanego (...) sp. z 0.0. w P.. Pozwany nie wykazal, zeby szkoda
powstala wskutek sily wyzszej lub wylgcznie z winy powodow lub osoby trzeciej, za ktérg ponosza odpowiedzialnosSé.

Niezaleznie od powyzszego Sad ten uznal odpowiedzialno$¢ pozwanego takze przy zalozeniu, ze bylaby oparta
na przepisie art. 415 k.c., to jest na zasadzie winy. Opadniecie przewodu linii 15 kV bylo w sposbéb oczywisty
wynikiem zaniedban w jego utrzymaniu w nalezytym stanie przez wlasciciela. Z kolei zwigzek przyczynowy pomiedzy
opadnieciem linii, a pozarem wynika z chronologii wydarzen oraz zostal potwierdzony przez bieglych sadowych.
Ustalenia bieglych sad uznal za sp6jne i zgodnie z zadami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.

Ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci szkody spoczywa na powodach (art. 6 k.c. W odniesieniu do szkody zwiazanej
ze spalonym domem mieszkalnych Sad ten uznal, ze szkoda odpowiada kosztom jego odbudowy. W tym zakresie
opart sie na ustaleniach dokonanych przez biegltego B. S. w oparciu o postanowienie dowodowe z 28 grudnia 2010 r.
Biegly uwzglednil stopien zniszczenia budynku oraz zwigzany z tym niezbedny zakres robot polegajacy m.in. rozbiorce
elementow zniszczonych, wykonaniu nowego pokrycia dachu, nowego stropu drewnianego, wykonaniu wszystkich
prac wykonczeniowych i instalacyjnych, m.in. podlég i posadzek, stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej,



c.0. i wod.-kan., a nastepnie uporzadkowanie placu budowy. Wysoko$¢ tych kosztéw na dzien sporzadzenia opinii
biegly oszacowal na 189 857,54 z1. Opinia pisemna bieglego ma charakter kompleksowy i wyczerpujacy. Dodatkowo
zostala potwierdzona opinig ustng na rozprawie 29 stycznia 2014 r. gdzie biegly odni6st sie do podnoszonych zarzutow.

W oparciu o analize calego zebranego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw
do skutecznego podwazenie ustalen bieglego B. S., a jego oszacowanie kosztéw przywrocenia budynku do stanu
poprzedniego bylo prawidlowe.

Sad I instancji uwzglednil, ze powodowie otrzymali juz odszkodowanie w wysokoSci 53817,87 zt oraz 36182, 13 zl.

W tej sytuacji uznal, ze zadanie zaplaty z tego tytulu kwoty 94 964,65 zl. podlega uwzglednieniu w calosci. Sad
ten zasadzil jednak odsetki ustawowe dopiero od 15 listopada 2013r., poniewaz opinia uwzglednia ceny z daty jej
sporzadzenia (tj. 15 listopada 2013 r.), a zatem poZniejsze od obowigzujacych w listopadzie 2008 r.

Sad ten nie uwzglednil zadania zaplaty odszkodowania za zniszczone w trakcie pozaru rzeczy ruchome oraz $rodki
pieniezne, poniewaz powodowie nie wykazali wysokoS$ci poniesionej szkody (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia roszczen o zaplate z tytulu naruszenia d6br osobistych.

Nadto stwierdzil, ze uwzglednil wnioski dowodowe w zakresie pozwalajacym na dostateczne wyja$nienie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w pozostalym zakresie wnioski zostaly pominiete, na podstawie art. 217 § 3
k.p.c.

. Pozwany (...) wniosl zastrzezenie co do nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z ogledzin linii
energetycznej, eksperymentu procesowego oraz energetyki i pozarnictwa. Prowadzenie powyzszych dowodéw
wg tego sadu bylo zbedne, poniewaz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia zostaly wyjasnione przy pomocy
przeprowadzonych dowodéw, w szczego6lnoséci dowodu z opinii bieglych.

Sad ten uwzglednil zeznania zlozone przez Swiadkéw w zakresie wskazujacym na to co bylo przyczyna pozaru oraz
jego skutkow, w zakresie zgodnym z okoliczno$ciami wymagajacymi wiadomosci specjalnych, ktére zostaly ustalone
przez bieglych. Zeznania §wiadkéw okazaly sie jednak nieprzydane dla ustalenia zakresu szkody w zakresie rzeczy
ruchomych, poniewaz byly zbyt ogoélnikowe i malo precyzyjne. Oceniajac zeznania powodéw, Sad dal im wiare tylko
w zakresie, ktory jest zgodny z pozostalym materialem dowodowym stanowiacym podstawe ustalen faktycznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zasadne jest tylko zadanie zaplaty kwoty 94964,65 zt z odsetkami 15
listopada 2014 r. tytulem odszkodowania za spalenia domu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad ten wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt I tj.
zasadzenia od pozwanej (...) Sp.z0.0. w P. narzecz powoda T. T. (1) kwoty 94.964,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 listopada 2013 r. oraz w cze$ci dotyczacej pkt VI tj. pobrania od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 4.748,30 zl tytulem cze$ciowego pokrycia nieuiszczonej oplaty
od pozwu.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana postawila nastepujace zarzuty:
1) naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj.

a) art. 233 kpc § 1 kpc poprzez:



- przekroczenie dyrektywy zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
poprzez przyjecie dowolnej i nieprawidlowej oceny dowodu w postaci tresci opinii bieglego sadowego B. S. w zakresie
dotyczacym wyliczenia wysokoSci kosztow przywrdcenia budynku powodow do stanu sprzed pozaru, pomimo tego, ze
przyjete przez tego bieglego zalozenia i wyprowadzone na tej podstawie wnioski sa nietrafne i nieprecyzyjne, co czyni
wydang opinie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, prowadzac w konsekwencji do nieuprawnionego przyjecia
przez ten Sad twierdzen bieglego jako wlasnych,

- przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na nieprawidlowym
wyprowadzeniu przez Sad I instancji wniosku, jakoby na majatku strony pozwanej znajdowalo sie odgalezienie linii
napowietrznej 15 kV nr 142 do stacji (...) nr (...), ktére w wyniku zerwania przewod6w spadlo na nalezaca do pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w P. linie 0,4 kV i spowodowalo przepiecie, podczas gdy ocena stanu faktycznego w tym przedmiocie
sprowadza sie do stwierdzenia, iz przyczyna pozaru byla awaria linii nalezacej do osoby trzeciej, a zatem pozwana w
zaden sposob nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za powstala u powodéow szkode,

b) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak dostatecznego uzasadnienia w zakresie przyjecia przez Sad
I instancji kwoty tytulem odszkodowania za spalony budynek, a takze nie uzasadnienie przyczyn nie uwzglednienia
zarzutow strony pozwanej (...) Sp. z o.0. w P. do opinii bieglego B. S.,

¢) art. 217, art. 227, art. 232 zd.l k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez niezasadne nieuwzglednienie wniosku pozwane;j
(...) Sp. z 0.0. w P. 0 przeprowadzenie dowodu z ogledzin linii energetycznej, eksperymentu procesowego, a takze o
powolanie innego bieglego z zakresu energetyki i pozarnictwa, podczas gdy okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie zostaly wyjasnione na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
skierowanego przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P., 0 orzeczenie o kosztach procesu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w zaskarzonym wyroku Sad I instancji przyjal catkowicie bezkrytycznie jako
wlasne wszystkie ustalenia poczynione przez powolanego do niniejszej sprawy jednego z bieglych sadowych tj. B.
S.. Tymczasem w opinii strony pozwanej przedmiotowa opinia w zadnej mierze nie mogla stanowi¢ miarodajnego
dowodu, na co pozwana wskazywala w kierowanych do Sadu pismach procesowych. Jednakze Sad opierajgc swoje
rozstrzygniecie w zaskarzonym zakresie wylacznie na opinii biegltego calkowicie pominal zarzuty zgloszone przez
pozwang do przedmiotowej opinii. W ocenie pozwanej (...) Sp. z 0.0, w P. opinia bieglego w znacznej mierze oparta
byla na dowolnosci i jako taka nie mogla stanowi¢ rzetelnego dowodu w przedmiotowym postepowaniu. Przyjete
przez bieglego kryteria byly dowolne i niezrozumiate, natomiast zastosowanie przez bieglego cen (m.in. materialow
budowlanych) obowiazujacych na dzien sporzadzenia opinii bylo pozbawione racjii jako takie nie zastugiwalo w zaden
sposob na uwzglednienie.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, a nie swobodne przyjecie przez Sad Okregowy
za bieglym wysokoéci odszkodowania za spalony budynek jawi sie jako w pelni uzasadniony. Sad nie dokonal
bowiem calo$ciowej i wnikliwej analizy materialu dowodowego, ograniczajac sie jedynie do oparcia rozstrzygniecia
na opinii bieglego, ktora jako niespdjna i niedostatecznie wyjasniona stanowi watpliwy dowodéw w przedmiotowym
postepowaniu. Sad nie uzasadnil w sposéb wystarczajacy swojego rozstrzygniecia w tym zakresie, nie odniost sie
rowniez do zarzutéw pozwanej zgloszonych do przedmiotowej opinii bieglego, a w konsekwencji do wysokoéci
przedmiotowego odszkodowania. Jednocze$nie opinii tej w zaden sposdb nie mozna uznac za okreslajaca rzeczywiste
koszty, jakie musiala ponieé¢ strona powodowa, przywracajac budynek do stanu sprzed pozaru. Biegly bowiem nie
przedstawil w sposob szczegolowy jaki byl faktyczny zakres uszkodzen po pozarze, a tym samym na podstawie opinii
bieglego B. S. nie sposob poréwnaé zakresu prac jakie byly rzeczywiscie niezbedne, od tych, ktére niewatpliwie
wplynely na modernizacje budynku i jego znaczne ulepszenie. Co przy tym istotne, biegly ustalajac zakres niezbednych
czynnosci zwigzanych z remontem przedmiotowego budynku oparl sie jedynie na o§wiadczeniach strony powodowej,
nie za§ na bezstronnych dowodach, ktore jako takie moglyby stanowi¢ podstawe do rzetelnej opinii bieglego.



Tymczasem takie twierdzenia strony powodowej moglyby by¢ wykorzystane jako podstawa do sporzadzenia opinii,
jedynie woéwczas, gdyby zadna ze stron nie zglaszala co do nich zastrzezen, co jednak na gruncie niniejszej sprawy
nie mialo miejsca.

Pomimo powyzszych nieprawidlowosci ujawnionych w opinii bieglego B. S., co znamienne - oczywistych dla Sadu
w Swietle stanowiska pozwanej zaprezentowanego w pismach procesowych - Sad I instancji przyjal w caloSci opinie
bieglego jako wlasne stanowisko w zakresie wyliczenia odszkodowania za spalony budynek powodow. W tym zakresie
zatem zar6wno ocena opinii bieglego przez Sad Okregowy, jak i poczynione w jej oparciu ustalenia tego Sadu, znaczace
dla podjetego rozstrzygniecia - naruszaja dyspozycje art. 233 § 1 kpc i prowadza do blednych ustalen faktycznych, co
uzasadnia wnioski niniejszej apelacji.

Odnoszac sie do naruszenia przepisow art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc skarzaca podkresdlil, iz w toku
postepowania kwestionowata mozliwo$¢ dokonania wyliczenia odszkodowania za spalony budynek w taki sposob, w
jaki uczynil to biegly, jednakze przy wydawaniu wyroku Sad I instancji przedmiotowych zastrzezen nie uwzglednil,
ograniczajac sie przy tym do lakonicznego stwierdzenia, iz biegly w sposob rzetelny i wiarygodny przedstawil swoje
racje.

Analizujac dalej przedmiotowe orzeczenie w przedmiocie naruszenia art. 233 § 1 kpc skarzaca wskazala, ze
Sad Okregowy ustalajac kwote przedmiotowego odszkodowania uznal, iz przyczyna pozaru bylo zerwanie linii
energetycznej 15 kV, ktora niewatpliwie zostala podlaczona do przedsiebiorstwa energetycznego, w skutek czego
stala sie jego cze$cia skladows, z uwagi na Scisly zwigzek funkcjonalny z przedsiebiorstwem energetycznym.
Tymczasem w opinii strony pozwanej przedmiotowe twierdzenia sg zbyt daleko idace i jako takie nie znajduja zadnego
uzasadnienia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, na co pozwana wielokrotnie wskazywala
w kierowanych do Sadu pismach procesowych. W ocenie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. ustalenia ( poczynione
przez Sad I instancji oparte byly na dowolnoéci i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia niniejszego
postepowania. Przyjete przez Sad kryteria byly bowiem calkowicie niezrozumiate. Sad pomingl bowiem calkowicie
dowody przedstawione przez strone pozwana, z ktérych jednoznacznie wynikato, iz odgalezienie linii napowietrznej
15 kV nr 142 do stacji ,,(...)" (...), ktére w wyniku zerwania przewod6éw spadlo na nalezaca do pozwanej (...) Sp. z
0.0. w P. linie 0,4 kV i spowodowalo przepiecie, byla linia nalezaca do osoby trzeciej, tj. (...) Sp. z 0.0. w T., a zatem
pozwana w zaden sposéb nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za powstala u powoddéw szkode. W niniejszym stanie
faktycznym do sieci nalezacej do przedsiebiorstwa pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. zostala podlaczona sie¢ nalezaca
od innego przedsiebiorcy. W takim stanie rzeczy - zgodnie z aktualnym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny,
dokonane podlaczenie pozostaje bez wplywu na wlasno$é przylaczonych instalacji, z uwagi na to, ze obydwie instalacje
sa skladnikami odrebnych przedsiebiorstw. W takiej sytuacji istotne jest ustalenie jedynie przebiegu granicy miedzy
obiema sieciami. Na gruncie niniejszej sprawy granica taka zostala ustalona pomiedzy pozwana (...) Sp. z 0.0. w P.
a (...) Sp. z 0.0. w T. ,na mostkach odlacznika liniowego 15 kV shup nr 1, na poczatku zasilania odbiorcy". Powyzsze
ustalenia co do granicy wlasno$ci instalacji obu pozwanych zostaly potwierdzone w umowie nr (...) sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ushug przesylowych z dnia 7 grudnia 2004 r.

Dalej w tym aspekcie apelujgca zwrocila rowniez uwage, iz Sad naruszyl takze art. 217, art. 227, art. 232 zd.1 k.p.c. oraz
art. 286 k.p.c. poprzez niezasadne nieuwzglednienie wniosku pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. o przeprowadzenie dowodu
z ogledzin linii energetycznej, eksperymentu procesowego, a takze o powolanie innego bieglego z zakresu energetyki
i pozarnictwa. Wskazane w pi$mie pozwanej z dnia 21 grudnia 2013 r. ww. dowody, pominiete przez Sad I instancji,
sq istotne dla ustalenia przebiegu granicy wlasno$ci urzadzenia elektroenergetycznego, tj. linii napowietrznej 15
kV, a takze ustalenia stanu technicznego odgalezienia linii napowietrznej 15 kV w chwili zdarzenia. Okolicznos$ci
te mialy - wbrew stanowisku Sadu Okregowego - istotne znaczenie, albowiem zwigzane byly z koniecznoscia
ustosunkowania sie do caloksztaltu opinii bieglych sadowych W. K. i M. B. zaprezentowanych w niniejszym
postepowaniu, wobec niemoznoS$ci zweryfikowania ustnej opinii bieglych sadowych bezposrednio na rozprawie, a
nadto wobec przeprowadzonego na rozprawie eksperymentu procesowego i poruszania przez bieglych sadowych
szeregu kwestii, ktore dotychczas nie pojawily sie w opiniach sporzadzonych w formie pisemne;j. Co przy tym istotne
opinie te zostaly przeprowadzone na okolicznos¢ ustalenia, jaka byla przyczyna pozaru budynku powodéw przy ul.



(...) w T. w dniu 1 wrzes$nia 2008 r., a zatem istotne bylo wyjaénienie wszelkich watpliwo$ci pozwanej zwiazanych z
przedmiotowymi opiniami, skoro mialy one niewatpliwy wplyw na ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej (...) Sp. z
0.0. w P. za przedmiotowe zdarzenie. Zwlaszcza wobec twierdzen Sadu I instancji, iz ewentualna odpowiedzialno$¢
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. byla w sposéb oczywisty wynikiem zaniedban w jej utrzymaniu w nalezytym stanie przez
wlasciciela, tj. w ocenie Sadu przez pozwang (...) Sp. z 0.0. w P..

W odpowiedzi na apelacje zar6wno pozwany (...) O$rodek (...) Sp. z o0.0. jak i powodowie wnieéli o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. dopuscil dowod z uzupehiajacej
opinii bieglego B. S. w celu ustalenia kosztéw przywrocenia budynku powoddéw przy ul. (...) w T. do stanu sprzed
pozaru wedlug cen na koniec 2008 i 2009 roku.

Biegly ustalil, ze koszt ten wedlug cen na koniec 2008 roku wyniést 197.897.,53 zI, a na koniec 2009 roku stanowit
192.256,33 zl.

D: opinia uzupekniajaca bieglego B. S. z 30 marca 2015 roku,
wystuchanie bieglego B. S. na rozprawie dniu 24 wrze$nia 2015 roku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie, a wskazane w apelacji zarzuty
naruszenia prawa okazaly sie bezzasadne.

Przed przejéciem do rozwazan natury merytorycznej Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej
sprawy uzaleznione jest od dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego w sposéb okreslony przepisami,
a nastepnie ocena prawna znajdujaca oparcie w przepisach prawa materialnego, adekwatna do poczynionych
ustalen faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Mimo tego, ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to jednak ma ono charakter kontrolny. Sagd Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Sad
drugiej instancji wladny jest dokonaé odmiennych ustalen, niz to uczynil sad pierwszej instancji, nawet korzystajac z
tych samych dowodéw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 859/00).

Dokonujac zatem, wyzej opisanej, wlasnej oceny niniejszego postepowania Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad pierwszej
instancji w sposéb prawidlowy dokonal oceny stanu faktycznego i w zasadzie wlasSciwie ocenil material dowodowy
zgromadzony w sprawie, choé¢ Sad Apelacyjny uznal za konieczne przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii
bieglego z zakresu budownictwa.

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne jakie poczynit Sad Okregowy, czynigc powyzsze integralng czescig
ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegétowego przytaczania (por.
wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia
tj. art. 233 kpc § 1 kpc poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego, art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak dostatecznego uzasadnienia orzeczenia oraz art.
217, art. 227, art. 232 zd.l k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez niezasadne nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin linii energetycznej, eksperymentu procesowego, a takze o powolanie innego bieglego z zakresu
energetyki i pozarnictwa.

Przed ustosunkowaniem sie do dwoch pierwszych zarzutéw apelacji, odnoszac sie do kwestionowanej na tamach
calej apelacji formy uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, wskazac nalezy, ze apelujacy krytykujac - w wielu



miejscach - sposéb argumentowania podanych przez Sad Okregowy motywow jego orzeczenia, zdaje sie nadawac
temu pismu znaczenie decydujace i niejako przesadzajace o niestusznosci - jego zdaniem - rozstrzygnie¢ zawartych
w sentencji orzeczenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonuje kontroli instancyjnej wyroku nie tylko na
podstawie samego jego uzasadnienia, ale rowniez - a wlaSciwie przede wszystkim - w oparciu o analize materialu
dowodowego i analize dowod6w tam zebranych. Uzasadnienie wyroku stuzy natomiast skontrolowaniu prawidtowosci
rozumowania Sadu I instancji i nawet jesli znajdujg sie tam okre$lone bledy czy luki ( co faktycznie mialo miejsce w
niniejszej sprawie)to nie oznacza jeszcze, ze sam wyrok jest wadliwy i musi ulec uchyleniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, iz wyzej przedstawione
minimalne wymogi pozwalajace uznaé zapadle orzeczenie za odpowiadajgce prawu w kontekscie podstawy faktycznej
roszczenia wskazanej w pozwie, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione, choé¢ niestety sporzadzone uzasadnienie
faktycznie nie czyni zado$¢ wszystkim wymogom art. 328 § 2 k.p.c , gdyz miejscami jest lakoniczne, skrotowe,
ograniczajace sie do uzycia pewnych standardowych okreslen, co jest szczegélnie widoczne w odniesieniu do oceny
przez sad opinii bieglego, braku wlasciwego, merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw pozwanego w tym zakresie.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguly
bezposredniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2001 r., I PKN 615/00 OSNP 2003, Nr 15, poz. 352). Ponadto zarzut obrazy art. 328 §
2 k.p.c. wymaga merytorycznego (a nie jedynie polemicznego) wykazania wplywu konkretnego uchybienia na wynik
sprawy, co w niniejszej sprawie apelujacy nie zdotal uczynic.

Samemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie dowolnej i
nieprawidlowej oceny dowodu w postaci tresci opinii bieglego sadowego B. S. w zakresie dotyczacym wyliczenia
wysoko$ci kosztow przywrocenia budynku powodow do stanu sprzed pozaru, pomimo tego, ze przyjete przez tego
bieglego zalozenia i wyprowadzone na tej podstawie wnioski sg nietrafne i nieprecyzyjne, co czyni wydana opinie
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy .

Nadto zarzucil nieprawidlowe wyprowadzenie przez Sad I instancji wniosku, jakoby na majatku strony pozwanej
znajdowalo sie odgalezienie linii napowietrznej 15 kV nr (...) do stacji (...) nr (...), ktére w wyniku zerwania przewodéw
spadlto na nalezaca do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. linie 0,4 kV i spowodowalo przepiecie, podczas gdy ocena stanu
faktycznego w tym przedmiocie sprowadza sie do stwierdzenia, iz przyczyna pozaru byla awaria linii nalezacej do
osoby trzeciej, a zatem pozwana w zaden sposéb nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za powstala u powodow szkode,

W mysél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wypracowanym na tle wykladni tego przepisu art. 233 § 1
k.p.c., skuteczne powolanie tego zarzutu wymaga wykazania przez strone, w odniesieniu do konkretnych dowodoéw,
na czym polega nieprawidlowo$é postepowania Sagdu w zakresie ustalen, w tym jakie kryteria oceny dowodéw na
ktoérych sa one oparte zostaly przez Sad naruszone. W przeciwnym przypadku polemika strony odwotujacej sie do
niego, zar6wno z sama oceng jak i ustaleniami faktycznymi dla ktérych byla podstawa, staje sie jedynie polemika
dowolng, dyskwalifikujaca sam zarzut. (por. blizej w tej kwestii wyrazajace takie samo zapatrywanie, powolane jedynie
dla przykladu, judykaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. I V. CKN 970/00, oraz z dnia 6 lipca 2005 r.,
sygn. III CK 3/05).

To co apelujacy powoluje dla uzasadnienia stawianego zarzutu nie stanowi rzeczowej polemiki z dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowoddw oraz opartymi na niej ustaleniami, spelniajacej wskazane wyzej kryteria, pozostajgc jedynie
przedstawieniem przez niego wlasnej wersji zdarzen, jego zdaniem odpowiadajgcej rzeczywisto$ci, co jak juz wskazano
wyzej, nie jest wystarczajace do podzielenia, w ten spos6b motywowanego zarzutu.

Skarzacy wiele miejsca w swojej apelacji po$wiecil opinii bieglego sadowego B. S. w zakresie dotyczacym wyliczenia
wysoko$ci kosztow przywrdcenia budynku powoddéw do stanu sprzed pozaru podnoszac, ze przyjete przez bieglego



kryteria byly dowolne i niezrozumiale, natomiast zastosowanie przez bieglego cen (m.in. materialtdbw budowlanych)
obowigzujacych na dzien sporzadzenia opinii bylo pozbawione racji i jako takie nie zastugiwalo w zaden sposéb na
uwzglednienie.

Podkreslit tez, ze biegly ten nie przedstawil w sposob szczegdlowy jaki byl faktyczny zakres uszkodzen po pozarze, a
tym samym na podstawie jego opinii nie spos6b poréwnac zakresu prac jakie byly rzeczywiScie niezbedne, od tych,
ktére niewatpliwie wplynely na modernizacje budynku i jego znaczne ulepszenie, tym bardziej, ze biegly ustalajac
zakres niezbednych czynno$ci zwigzanych z remontem przedmiotowego budynku oparl sie jedynie na o§wiadczeniach
strony powodowej, nie za$ na bezstronnych dowodach, ktore jako takie moglyby stanowié podstawe do rzetelnej opinii
biegtego.

Tymczasem wg tego pozwanego takie twierdzenia strony powodowej moglyby by¢ wykorzystane jako podstawa do
sporzadzenia opinii, jedynie wowczas, gdyby zadna ze stron nie zglaszala co do nich zastrzezen, co jednak na gruncie
niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Jednakze z powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny w zadnej czeéci sie nie zgadza uznajac ja za wysoko polemiczna,
a nie merytoryczng, praktycznie bedaca jedynie powolaniem sie na stanowisko tego pozwanego z toku postepowania
przed sadem I instancji.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu do§¢ szczegdtowo opisal stan budynku przy ul. (...) w T. podajac, ze byl on
czeSciowo wyremontowany -w wyniku pozaru i akcji gasniczej zniszczeniu ulegly nastepujace elementy budynku:
Sciany no$ne — cegla cze$ciowo spekana, w przewazajacej czeSci jest w Srednim stanie technicznym, $ciany zewnetrzne
z muru pruskiego zniszczone poprzez nadpalenie i zweglenie elementéw drewnianych — w stabym stanie technicznym,
wiezba dachowa — w cze$ci nadpalona i zweglona (platwie, krokwie, laty) w zlym stanie technicznym, w czeSci
ze stropem niepalnym w stanie $rednim, strop drewniany — uleg} zniszczeniu przez spalenie czesSciowe podsufitki
oraz nadpalenie i zweglenie belek stropowych drewnianych — w zlym stanie technicznym, pokrycie dachu —
blachodachéwka mocno odksztalcona w czeSci w zlym stanie technicznym a w cze$ci w slabym stanie technicznym,
stolarka okienna, podlogi, tynki, instalacja elektryczna — w czesci ze stropem drewnianym stolarka okienna, podlogi
i instalacja elektryczna ulegly spaleniu, tynki mocno okopcone i spekane w slabym stanie technicznym, w czesci ze
stropem niepalnym — elementy w Srednim stanie technicznym.

Wg Sadu Okregowego niezbedny zakres remontu obejmowal: rozbiérke elementdéw zniszczonych i utylizacje
materialow porozbiorkowych; wykonanie nowego pokrycia dachu; wykonanie nowej wiezby dachowej (nad
cze$cia dachu ze stropem drewnianym); wykonanie nowego stropu drewnianego; wykonanie wszystkich prac
wykonczeniowych i instalacyjnych w cze$ci budynku ze stropem drewnianym w tym: tynki wewnetrzne, podlogi
i posadzki, stolarka okienna, stolarka drzwiowa, malowanie $cian i sufitow, instalacja elektryczna, instalacja c.o.,
instalacja wodno-kanalizacyjna, nowe ocieplenie budynku; wykonanie prac wykonczeniowych w czeSci budynku ze
stropem niepalnym w tym: tynki wewnetrzne, malowanie Scian i sufitow, wymiana stolarki, wymiana podl6g; prace
porzadkowe a w tym: mycie stolarki okiennej i drzwiowej, mycie posadzek, uporzadkowanie placu budowy.

W odniesieniu do szkody zwigzanej ze spalonym domem mieszkalnym Sad Okregowy uznal, ze szkoda odpowiada
kosztom jego odbudowy i sam wskazal, ze w tym zakresie oparl sie na ustaleniach dokonanych przez bieglego B. S.
ktory uwzglednil stopien zniszczenia budynku oraz zwigzany z tym niezbedny zakres rob6t polegajacy m.in. rozbiorce
element6w zniszczonych, wykonaniu nowego pokrycia dachu, nowego stropu drewnianego, wykonaniu wszystkich
prac wykonczeniowych i instalacyjnych, m.in. podlég i posadzek, stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej,
c.0.1wod.-kan., a nastepnie uporzadkowanie placu budowy.

Jednocze$nie sad ten uznal, Ze opinia pisemna bieglego ma charakter kompleksowy i wyczerpujacy i dodatkowo
zostala potwierdzona opinig ustna na rozprawie 29 stycznia 2014 r., gdzie biegly odniést sie do podnoszonych
zarzutoéw, a brak bylo podstaw do skutecznego podwazenie jego ustalen .



Zgodnie z treScig art. 278. § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Przyjmuje sie w $§wietle stanowiska judykatury, ze zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz nadwietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad okolicznos$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomosSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy.

W $wietle powyzszego, wbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna czyni¢ sadowi I instancji zarzutu, ze ferujac wyrok
opieral sie na opinii bieglego.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego, ze biegly nie przedstawil w sposob szczegotowy jaki byt
faktyczny zakres uszkodzen po pozarze, a tym samym na podstawie opinii bieglego B. S. nie sposéb poréwnac zakresu
prac jakie byly rzeczywiScie niezbedne, od tych, ktére niewatpliwie wplynely na modernizacje budynku i jego znaczne
ulepszenie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze skarzacy w apelacji nawet nie pokwapil sie o wskazanie, ktére to konkretnie
(wg jego oceny) prace byly tymi modernizujacymi, a wiec i ulepszajacymi budynek oraz na czym opieral swoje
stwierdzenie, ze niewatpliwie takie prace zostaly przez powoda wykonane.

Rowniez nie moze umkna¢ uwadze, to ze sam pozwany w uzasadnieniu apelacji ograniczyl sie jedynie do lakonicznego
podania, ze opinia w zadnej mierze nie mogla stanowi¢ miarodajnego dowodu, na co wskazywal w kierowanych do
Sadu Okregowego pismach procesowych — nie wskazal tych pism ani nie odnidst sie do konkretnych zarzutéw pod
adresem bieglego sadowego.

Pozwany w pi$mie z 11 grudnia 2013 roku zarzucit bieglemu, ze jego opinia nie okre$la rzeczywistych kosztow szkody,
a opiera sie jedynie na szacunkowych obliczeniach , ze nie wykazal on jaki byl faktyczny zakres uszkodzen budynku
po pozarze,wskazal jakie prace byly wg jego oceny niezasadne. Ponadto zarzucil, ze biegly ustalajac zakres remontu
wykonanego przez powod6w opart sie jedynie na ich o§wiadczeniu, nie za§ na konkretnych faktach, tym bardziej, ze
biegly sam wskazal, ze aktualny stan budynku jest w czeéci zmieniony w stosunku do stanu pierwotnego. Pozwany
wskazal tez, ze biegly niewlasciwe ustalil koszt wg cen na dzien sporzadzenia opinii, a nie na okres wykonania remontu
tj. 2008 rok, dodal tez, ze uplyw ponad 5 lat od zdarzenia i zwiazany z tym znaczny wzrost cen materialéw spowodowal,
ze koszty przedstawione przez bieglego sa znacznie zawyzone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z samej juz analizy opinii bieglego B. S. z dnia 14 listopada 2013 roku w spos6b jasny i
oczywisty wynika jakie elementy budynku, w jakim zakresie ulegly zniszczeniu w wyniku pozaru i akcji gadniczej oraz
jaki byt niezbedny zakres remontu w celu przywrocenia stanu poprzedniego przedmiotowego budynku (k-966).

Natomiast Biegly B. S. stuchany na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 roku na okoliczno$¢ powyzszych zarzutow
sposoéb jasny i pelny wypowiedzial sie co do braku ich zasadno$ci, w szczegdlnosci w sposob przekonujacy wyjasnit
dlaczego okreslil koszty szacunkowo, a nie még} ustalali¢ ich rzeczywistej wysokoSci.

Podat tez, ze stan budynku ustalal nie tylko w oparciu o o§wiadczenia powodow, lecz przede wszystkim na podstawie
dokumentow — dokumenty te faktycznie zostaly powolane przez niego w opinii pisemne;.

Pelnomocnik pozwanego wykorzystal mozliwo$¢ zadawania pytan bieglemu -, ktory stwierdzil, ze w swojej opinii
nie bral pod uwage warto$ci modernizacji budynku, lecz ocenil jedynie koszt przywrdcenia do stanu poprzedniego,
opierajac sie na zrédlowych dokumentach obrazujacych stan budynku przed remontem oraz wysoko$é¢ kosztow
odtworzeniowych (k 1089-1090).

Nadto pozwany z jednej strony zarzucajac, ze biegly ustalajac zakres niezbednych czynno$ci zwigzanych z remontem
przedmiotowego budynku oparl sie jedynie na o$wiadczeniach strony powodowej, z drugiej strony nie pokusit sie



nawet o wyjas$nienie jakie to w jego ocenie powinny by¢ bezstronne dowody, ktore jako takie moglyby stanowic
podstawe do rzetelnej opinii bieglego.

Natomiast Sad Apelacyjny majac na uwadze bezsporne ustalenia, ze pow6d dokonal remontu budynku w latach
2008-2009, a opinia bieglego zostala dokonana znacznie p6zZniej, to podzielil zarzut skarzacego, ze zastosowanie przez
bieglego cen m.in. materialéw budowlanych obowiazujacych na dzien sporzadzenia opinii nie bylo zasadne.

Dlatego tez sad odwolawczy uznal za konieczne dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego B. S. w celu ustalenia kosztéow przywrocenia budynku powodoéow przy ul. (...) w T. do stanu sprzed pozaru
wedlug cen na koniec 2008 i 2009 roku, czyli okresu w ktérym remont byt zrealizowany.

Biegly ustalil, ze koszt ten wedlug cen na koniec 2008 roku wyniést 197.897.,53 zl, a na koniec 2009 roku stanowil
192.256,33 zl., tak wiec w zaden sposdb nie potwierdzily sie zarzuty pozwanego o zawyzeniu tych kosztow ( a bylo
wrecz odwrotnie) skoro wg cen na 2013 rok sumaryczna warto$¢ kosztéw odtworzenia zniszczonego pozarem budynku
przy ul. (...) w T. do stanu sprzed pozaru wynosila 189 857,54 zl.

Pozwany w pi$mie z 27 kwietnia 2015 roku wniost swoje zastrzezenia do powyzszej opinii uzupelniajacej powtarzajac
swoje wczesniejsze zarzuty, ze biegly niezasadnie zaliczyt do kosztéw te zwiazane z modernizacja i przebudowa
budynku oraz ze nie zostal zweryfikowany rzeczywisty zakres prac odtworzeniowych.

Jednocze$nie kolejny raz pozwany ograniczyt sie do lakonicznych zarzutéw, nie wskazal, ktére konkretnie prace
uznane przez bieglego jako zasadne takimi nie byly, gdyz stanowily modernizacje obiektu i z czego konkretnie wywodzi
swoje zastrzezenia co do rzeczywistego zakresu prac odtworzeniowych.

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015 roku wyshuchano w trybie art. 286 kpc bieglego B. S. na okoliczno$¢ wydanej
opinii uzupeiajacej z dnia 30.06.2015 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegly w sposéb jasny, logiczny i przekonujacy wykazal niezasadno$¢ powyzszych
zarzutow.

Na marginesie mozna jedynie wskazac¢, ze na te rozprawe nie stawil sie pozwany i nie wykorzystal w ten sposéb
okazji do zadawania biegtemu ewentualnych pytan zwiazanych z jego stanowiskiem, jak i przytoczona przez bieglego
argumentacjg.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelujacego, ze sad I instancji nieprawidlowo wyprowadzit wniosek jakoby na
majatku strony pozwanej znajdowalo sie odgalezienie linii napowietrznej 15 kV nr (...)do stacji (...) nr (...), ktére w
wyniku zerwania przewoddéw spadlo na nalezgca do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. linie 0,4 kV i spowodowato przepiecie,
podczas gdy ocena stanu faktycznego w tym przedmiocie sprowadza sie do stwierdzenia, iz przyczyng pozaru byla
awaria linii nalezacej do osoby trzeciej, a zatem pozwana w zaden sposéb nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za
powstala u powodow szkode, to nalezalo go uznaé za niezasadny.

Faktycznie w powyzszym zakresie uzasadnienie sadu I instancji jest do§¢ lakoniczne i nie wyczerpujace, co jednak nie
moze czyni¢ powyzszej argumentacji pozwanego za przekonujacg.

Jednakze nalezy zauwazyé, ze pozwany sam konstruujac zarzut pod adresem sadu I instancji sporzadzenia
lakonicznego, nie poglebionego uzasadnienia sam tak postepuje w odniesieniu do argumentacji i uzywanych
sformutowan w swojej apelacji ( na co zreszta powyzej juz wskazywano).

Powyzsze doskonale ilustruje stwierdzenia apelujacego, ze Sad Okregowy pomingl calkowicie dowody przedstawione
przez strone pozwana, z ktorych jednoznacznie wynikalo, iz odgalezienie linii napowietrznej 15 kV nr (...) do stacji (...),
ktére w wyniku zerwania przewodéw spadlo na nalezgcg do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. linie 0,4 kV i spowodowalo
przepiecie, byla linia nalezaca do osoby trzeciej, tj. (...) Sp. z0.0. wT.,



W zaden sposob skarzacy nie wskazal jakie to dowody w sprawie jednoznacznie wskazywaly, ze to nie on byl
wlascicielem przedmiotowego odgalezienia linii napowietrznej 15 kV, a Sad Apelacyjny takich dowodéw w niniejszej
sprawie nie dostrzeg}.

W szczeg6lnosci nie moze nim by¢ umowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ushug przesylowych z dnia o7
grudnia 2004 r. nr (...), ktéra wg oceny pozwanego ustalala granice linii pomiedzy (...) Sp.z 0.0. wP. a(...) Sp. z o.0.
w T. na mostkach odlacznika liniowego 15 kV shup nr 1, na poczatku zasilania odbiorcy.

Nawet gdyby faktycznie tak byto, to i tak dalej nie byto by wykazane, Ze to wlasnie linia nalezaca do drugiego pozwanego
spadla na nalezgcg do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. linie 0,4 kV i spowodowalo przepiecie.

Zgodnie z treScig art. 435 § 1 ke .prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepis art. 435 k.c. okreéla rygorystyczna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza prowadzacego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, niezalezna od winy przedsiebiorcy i innych osob, za ktore odpowiada, przy
czym tak normatywnie uksztaltowana odpowiedzialnoé¢ nie moze byé z géry wylaczona lub ograniczona.

Prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad zwolniony jest od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c., jezeli szkoda
powstanie wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej. Chodzi o sytuacje, gdy poszkodowany (lub osoba
trzecia) swoim zawinionym zachowaniem doprowadzil do szkody, poniewaz gdyby nie to zachowanie, uszczerbek nie
mialby miejsca. Po pierwsze, zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej jest okoliczno$cia egzoneracyjna, jezeli
ma charakter sprawczy wobec szkody, ktéra w tym przypadku nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z ruchem przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle powyzszych uwag natury ogoélnej jak i art. 6 ke nalezato przyjaé, ze ciezar
udowodnienia powyzszych egzoneracyjnych okolicznosci obcigzalo apelujacego, ktory zdecydowanie nie udzwignat
tego ciezaru.

Pozostajac w powyzszym aspekcie, strona apelujgca zwrocila uwage, iz Sad naruszyl takze art. 217, art. 227, art.
232 zd.l k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez niezasadne nieuwzglednienie wniosku pozwanej (...) Sp. z 0.0. w
P. o przeprowadzenie dowodu z ogledzin linii energetycznej, eksperymentu procesowego, a takze o powolanie
innego bieglego z zakresu energetyki i pozarnictwa, a wskazane w piSmie pozwanej z dnia 21 grudnia 2013 r.
ww. dowody, pominiete przez Sad I instancji, sa istotne dla ustalenia przebiegu granicy wlasnosSci urzadzenia
elektroenergetycznego, tj. linii napowietrznej 15 kV, a takze ustalenia stanu technicznego odgalezienia linii
napowietrznej 15 kV w chwili zdarzenia.

Sad Apelacyjny réwniez nie zgadza sie z powyzszymi zarzutami.

W przedmiotowym piSmie pozwany wniost jedynie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin ( wizji
lokalnej) linii napowietrznej 15kV oraz mostkéw odlacznika liniowego na stupie rozgaleZznym ( ... ) na okolicznosé
przebiegu granicy wlasnoéci w/w linii napowietrzne;j.

Natomiast w sprawie istotne bylo nie tylko ustalenie w terenie przebiegu granicy miedzy obiema sieciami, ale tez
nawigzanie do tego odcinka sieci, ktéry spowodowato opadniecie odgalezienia linii napowietrznej 15 kV na linie 0,4
kV — a z calg pewnoS$cia dowodem na to nie mogla by¢ wizja lokalna w ksztalcie wnioskowanym przez pozwanego.

Jednakze powyzsza uwage Sad Apelacyjny poczynil niejako na marginesie, gdyz pozwany nie byl uprawniony do
wniesienia zarzutéw naruszenia art. 217, art. 227, art. 232 zd.l oraz art. 286 k.p.c.



Zgodnie z trescig art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu.
Stronie, ktbra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z
urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Celem regulacji art. 162 jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w Srodkach
odwolawczych.

Treéc zastrzezenia nie musi wskazywaé naruszonych przepisdbw postepowania, chyba ze zastrzezenie takie sklada
adwokat lub radca prawny.

Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym
w art. 162 zdanie drugie, wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisOw postepowania wraz z wnioskiem
o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokohlu. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu powoduje utrate
podnoszonych zarzutéw (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 544/12).

Brak wyjasnienia, na czym polega uchybienie Sadu, uniemozliwia Sadowi naprawienie tego uchybienia, o ile
rzeczywiScie zachodzi, gdyz zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. Sad nie jest zwigzany swoim postanowieniem dowodowym
i "stosownie do okoliczno$ci" moze je zmienic ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
czerwca 2015 r.,sygn..I ACa 1842/14).

Na rozprawie w dniu 17 marca 2014 roku (k-1127) pelnomocnik pozwanego ograniczytl sie jedynie do o§wiadczenia, ze
wnosi zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc, podajac naruszenie art. 217, art. 227, art. 232 zd.1 oraz art. 286
k.p.c., nie uzasadniajgc wcale na czym ono mialo polegaé, nie uczynil tego réwniez w toku postepowania apelacyjnego.

Nadto nie wskazano naruszenia przepisow dotyczacych dowodu z ogledzin, tym samym tracac prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

Jednakze gdyby nawet przyja¢ dopuszczalno$é przedmiotowych zarzutéw , to i tak zdaniem Sadu Apelacyjnego
zasadnym bylo nieuwzglednienie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu eksperymentu procesowego oraz
innego bieglego z zakresu energetyki i pozarnictwa.

Instytucja eksperymentu procesowego jest czynnoscia procesowa, ktéra mozna przeprowadzi¢c w postepowaniu
sadowym badz przygotowawczym, o ile jest to celowe dla sprawdzenia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
sprawy i jest uregulowana w kodeksie postepowania karnego.

Pozwany nie podal zadnej argumentacji, ktéra by przemawiala za mozliwoécia zastosowania tej instytucji na gruncie
postepowania cywilnego.

Nawet gdyby przyjaé, ze moze nim by¢ art. 309 k.p.c., zgodnie z ktérym sposob przeprowadzenia dowodu innymi
srodkami dowodowymi niz wymienione w artykulach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodach, to pozwany nie podniésl naruszenia tego wlasnie przepisu.

Nadto nie wykazal , Ze przeprowadzony wg jego oceny na rozprawie eksperyment procesowy mial fundamentalne
znaczenie dla uznania zasadno$ci opinii bieglego M. B. — z analizy protokotu rozprawy z 23 listopada 2012 roku
i zeznan bieglego (transkrypcja k- 892 i nastepne) wynika, ze zaprezentowane przez niego eksponaty, ktore sg



stosowane przy zabezpieczeniach i przy odbiorze energii elektrycznej mialy jedynie charakter pomocniczy w celu
lepszego zrozumienia argumentacji tego bieglego.

Przyczyna powstania pozaru w domu przy ul (...) w T. bylo zapalenie drewnianych elementéw wykonczenia wnetrza
od tuku elektrycznego powstalego w zlgczu elektrycznym znajdujacym sie w przedsionku (tablicy bezpiecznikowe;j)
w wyniku powstalego znacznie wyzszego napiecia, do ktérego urzadzenia domowe nie sg przystosowane. W wyniku
przeplywu pradu znacznie wiekszego niz 6000 A rozerwana zostala obudowa bezpiecznikow i wystapil tuk, ktory
nadpalil ich styki powodujac uszkodzenie rozdzielni i zapalenie elementow boazerii. Bezpos$rednia przyczyna pozaru
bylo nie przepiecie, lecz przetezenie, ktére nastapito w wyniku wysokiego napiecia podanego z sieci i niezadzialania
zabezpieczenia na zasilaniu.

Istniejace zabezpieczenie instalacji elekirycznej wykluczalo aby przyczyna pozaru mogla by¢ zbyt duza ilo$c
podlaczonych urzadzen w stosunku do wytrzymaloSci instalacji elektryczne;j.

Za powyzszymi stwierdzeniami przemawia zdaniem Sadu Apelacyjnego rzetelne i wyczerpujace przedstawienie
zagadnienie w opinii biegltego sadowego z zakresu pozarnictwa i dochodzen pozarowych M. B. oraz bieglego sadowego
z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych W. K..

Skarzacy w apelacji ograniczyl sie jedynie do podania, ze istotne bylo wyjasnienie wszelkich watpliwo$ci pozwanej
zwigzanych z przedmiotowymi opiniami bieglych, nie wskazujgc na konkrety przemawiajace za koniecznoscia
powolanie innego bieglego z zakresu energetyki i pozarnictwa.

Wg sadu odwolawczego szczegélowa analiza bardzo obszernych wyjasnien bieglych W. K. i M. B. zloZzonych na
rozprawie 23 listopada 2012 roku wskazuje, ze biegli w sposéb przekonujacy odniesli sie do zastrzezen pozwanego,
roéwniez do tych podnoszonych w trakcie rozprawy.

Natomiast argumentacja pozwanego zawarta w piSmie z 21 grudnia 2012 roku miala jedynie charakter polemiki z
ustaleniami i argumentami bieglych, nie zdolala podwazy¢ prawidlowosci wnioskow bieglych.

Zgodnie z utrwalonym, podzielanym przez Sad Apelacyjny, stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie stanowi podstawy
do przyjecia, ze Sad jest zobowiazany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego (kolejnych bieglych ) w kazdym przypadku
to, iz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego uzupekienia postepowania dowodowego,
a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla
takiego uzupelnienia wystarczajaca przyczyna to, ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie
korzystnej dla niej tezy. ( por. blizej w tej kwestii wyroki SN z 18 lutego 1974 r., sygn. II CR 5/74 oraz z 10 stycznia
2002 1., sygn..II CKN 639/99).

W $wietle catoksztaltu poczynionych rozwazan nalezalo uznadé, ze zasadnie sad I instancji przyjal, ze zadanie powoda
naprawienia szkody w wysokoSci 94.964,65 zt , ma swoja uzasadniong podstawe prawna w art. 435 k.c. gdyz nie
moze budzi¢ watpliwoéci, Ze pozar domu powodoéw powstaly w nastepstwie opadniecia przewodu 15 kV pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialalnoécia pozwanego (...) sp. z 0.0. w P..

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uznaé, ze apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie w calosci
nieuzasadniona i jako taka na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych powodowi orzeczono na podstawie art.98. § 11 3 kpc , a w oparciu o
art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzeczono jak w punkcie
III wyroku.
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