Sygn. akt I ACa 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa G. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 721/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

II1. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata P. M. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA D. Rystal SSA E. Skotarczak
Sygn. akt I ACa 410/14

UZASADNIENIE

G. Z. wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G., domagajac sie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 78.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2011 1.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze kwoty tej dochodzi na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 2, art. 30,
art. 40, art. 41 ust. 4, art. 47, art. 60 ust. 1 Konstytucji oraz art. 3 i art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci. Powod podnidsl, ze pozwany naruszyt jego dobra osobiste w postaci godno$ci, intymnos$ci
oraz prawa do humanitarnego traktowania os6b pozbawionych wolnosci przez organy panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie powodztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktérych powdd od 2002 r. wielokrotnie byt osadzony w
jednostkach penitencjarnych, w ktérych odbywal kary pozbawienia wolno$ci, zastepcze kary pozbawienia wolno$ci,
kary aresztu lub zastepcze kary aresztu ewentualnie byl tymczasowo aresztowany. W okresie od 2 wrze$nia 2011 r.
do chwili obecnej powod jest osadzony w Zakladzie Karnym w G., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktérej
koniec przypada na 8 grudnia 2017 r.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w G. powodd byl osadzony w roéznych celach, dwuosobowych i
dziewiecioosobowych, w czasie jego pobytu w tym celach przewidziana liczba osadzonych nie byla przekraczana.

Faktyczna powierzchnia cel, bez kacikéw sanitarnych, wynosila od 6,38 m* do 6,67 m>.

W dniu 29 listopada 2012 r. odbyla sie w Zakladzie Karnym w G. okresowa kontrola przewod6w kominowych, ktéra nie
wykazala nieprawidtowos$ci. W dniu 5 kwietnia 2013 r. dokonano rocznej kontroli obiektéw budowlanych, w wyniku
ktorej ustalone, ze budynek jest w stanie dobrym, zalecana jest kontrola remontu cel w skrzydle ,A”. Na przelomie
2013 1 2014r. w wiekszo$ci cel zostaly wykonane prace remontowe. Remont, w ktérych powdd byl osadzony, polegal na
malowaniu $cian i sufitow, wymianie posadzki z PCV na posadzke gres, wylozeniu wokdt umywalki fartucha z plytek
ceramicznych oraz wykonaniu wentylacji poSredniej za pomoca otworu w §cianie WC. W celach tych nie wymieniono
okien, drzwi, instalacji sanitarnych, elektrycznych, umywalek, misek ustepowych. Stan cel i sprzetu kwaterunkowe
jest dobry. Stopien zuzycia powlok malarskich i wykladzin, ktore ulegly remontowi w 2013 roku jest zgodny z rocznym
procentowym zuzyciem. Remont doprowadzit do poprawy stanu technicznego cel, podwyzszenia standardu i polepszyt
warunki przebywania skazanych. W kazdej celi, w ktorej przebywal powdd, jest jedno 16zko pietrowe, jeden st6l na
obu osadzonych, jeden taboret na jednego osadzonego i jedna szafka dla obu osadzonych. Sprzet kwaterunkowy nosi
widoczne $lady uzytkowania. £.6zko nie ma drabinek stuzacych wejSciu na nie. Pow6d wchodzil na to t6zko przy uzyciu
taboretu. Nie spadl nigdy z 6zka. Kacik sanitarny byl wyodrebniony od reszty celi — zabudowany. Zlew znajduje sie
w pozostalej czeSci celi. Do kazdej z cel doprowadzona jest biezaca ciepla i zimna woda. W celach jest wentylacja
grawitacyjna, $wiatlo jest dostepne calodobowo, cyklicznie, na okolo 3 godziny na dzien wylaczano odsadzonym prad
w gniazdkach.

Pracownicy Zakladu Karnego w G. zapewniali pranie rzeczy udostepnianym przez zaklad osadzonym — co 1 tydzien
prali ich bielizne, co 2 tygodnie poSciel. Wlasng odziez osadzeni mogli pra¢ w celi, w misce. Osadzeni suszyli ja na
kaloryferach, niekiedy na sznurkach, powietrze bylo ciezkie, wystepowala wilgoc.

W pomieszczeniach Zakladu Karnego w G. wystepuja pluskwy. Nie doszlo do pogryzienia powoda. Na biezaco
podejmowane sg dziatania dezynfekcji w celu wyniszczenia insektow.

W czasie pobytu powoda G. Z. w Zakladzie Karnym w G. nie cierpiat on na zadne powazniejsze schorzenia i nie uskarzal
sie na stan zdrowia.

W dniach: 24 maja 2011 roku, 26 maja 2011 roku, 2 czerwca 2011 roku i 7 czerwca 2011 roku w Zakladzie
Karnym w G. miala miejsce wizytacja zakladu przez sedziego penitencjarnego. W protokole sedzia wskazal
m.in., ze dzial kwatermistrzowski usuwa biezace awarie i usterki oraz podejmuje dzialania zabezpieczajace
wlasciwe funkcjonowanie urzadzen techniczno — ochronnych. Problemem jest przestarzala infrastruktura cieplna i
hydrauliczna. Podal, ze w zakladzie jest biblioteka, 4 kluby rzeZbiarsko — malarskie i introligatornia, podejmowane



sa wobec osadzonych dzialania o§wiatowe, kulturalne i sportowe. Sedzia stwierdzil, ze uwzglednia¢ dostepne $rodki
wizytowany zaklad karny jest utrzymywany na maksymalnie dobrym dla tych warunkéw wyj$ciowych poziomie,
zapewniajgc humanitarne odbywanie kary osadzonym.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy ocenil powddztwo na podstawie art. 417 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw.
z art. 23 i 24 k.c. i uznal je za niezasadne.

Sad zaznaczyl, ze kara pozbawienia wolnoSci powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem godno$ci czlowieka, a jej
odbywanie w przeludnionych celach i niezapewnienie osobom osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych moze
stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godno$ci oséb pozbawionych wolnoéci.
Takie postepowanie organéw wladzy publicznej moze uzasadniac zadanie zasadzenia zado$cuczynienia na podstawie
art. 24 w zw. z art. 448 k.c., jako naruszajace dobra osobiste skazanego, to jest godno$¢ i prawo do intymnosci. Sad
wzial pod uwage, ze artykut 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych, nie wymaga
dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania naruszajacego dobra
osobistego, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy cigzy
obowiagzek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. W niniejszej sprawie oznacza to, ze ciezar dowodu,
ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia doébr osobistych
powoda spoczywa na stronie pozwanej

Analizujac warunki, jakie panowaly w celach, w ktorych osadzono powoda, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze
nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Wskazal, Sad, ze zgodnie z art. 110 § 11 2 k.k.w. skazanego osadza sie w
celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej, ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej

niz 3 m°. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okres$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze w czasie osadzenia powoda

w Zakladzie Karnym w G. zapewniono mu wymagana przez art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnie co najmniej 3 m®. Do
powyzszego wniosku prowadza dowody z dokumentéw w postaci wydruku z przegladarki historii rozmieszczenia,
przegladarki historii rozmieszczenia, wykazu pomieszczen w budynkach mieszkalnych Zakladu Karnego w G. oraz z
przestuchania strony pozwanej. Z powyzszych dowodéw wynika, ze po 6 grudnia 2009 roku w Zakladzie Karnym w G.
nie wystepowalo zjawisko przeludnienia, za§ powod przebywal w celach, w ktorych na jednego osadzonego przypadato

co najmniej co najmniej 3 m”. Okoliczno$¢ te potwierdza takze cze$ciowo dowody z zeznan $wiadkéw M. P, R. S., P.
K. iP. S.. Osoby te potwierdzily, ze w celach, w ktérych byl osadzony powdd, znajdowala sie w tym czasie taka liczba
0s6b, ktora byla przewidziana dla danej celi, a jedynie kwestionowaly sposob obliczenia powierzchni cel. Rowniez sam
powod przyznal, ze liczba oséb osadzonych w celach byla zgodna z danymi w wykazie pomieszczen, ograniczajac sie
do twierdzenia, ze powierzchnia w celach przypadajaca na jedna osobe byla zbyt mala z uwagi na bledne wyliczenie
powierzchni samych cel oraz uwzglednienie powierzchni zajmowanej przez wyposazenie celi.

Sad wzial pod uwage, ze biegly nie ustalil powierzchni cel niezajetej przez sprzet kwaterunkowy, co bylo objete
pierwotna teza dowodowsg zawarta w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, jednak w tym
zakresie sad zmienil powyzsze postanowienie majac na wzgledzie, ze z art. 110 § 2 k.k.w. wynika, ze powierzchnia
w celi przypadajaca na jednego osadzonego powinna wynosi¢ co najmniej trzy metry kwadratowe, a brak podstaw
do ustalenia powyzszej powierzchni na innych zasadach niz obowiazujace dla pomieszczen mieszkalnych, a wiec
nalezy odnie$¢ sie w tym zakresie do powierzchni uzytkowej budynku lub jego czesci. Bez znaczenie pozostaje, jaka
powierzchnie celi zajmuje sprzet kwaterunkowy, gdyz nie wplywa on na ustalenie powierzchni uzytkowej celi. Do
odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ tres¢ zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
30 stycznia 2012 r. w sprawie ustalenia pojemnoéci jednostek penitencjarnych. Zgodnie z § 4 ust. 4 tego zarzadzenia —
do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie jedynie wneki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni
znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych kacikéw sanitarnych. Z tego wzgledu za zbedne Sad



uznal ustalenie powierzchni cel zajetej przez sprzet kwaterunkowy i pozostalej powierzchni cel, gdyz nie wplywa to na
powierzchnie celi podlegajacej przeliczeniu na jednego osadzonego w rozumieniu art. 110 § 2 k.k.w.

W ocenie sagdu - przeprowadzone dowody w postaci przede wszystkim przesluchania stron oraz dowodéw z
dokumentow przedstawionych przez strone pozwana, a takze wskazana wyzej opinia bieglego uzasadniaja wniosek,
ze w stosunku do powoda byly przestrzegane wymogi dotyczace wyposazenia celi, w szczegolnosci, ze zostaly
zapewnione wyposazenie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajgcy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Sad
mial na wzgledzie, ze wymogi w powyzszych zakresie zostaly skonkretyzowane w przepisach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, z ktorych wynika, ze na zakladzie karnym nie cigzy obowigzek zapewnienia stalego
nieprzerwanego dostepu do biezacej cieplej wody w celi mieszkalnej. Powinno$cig zakladu karnego jest jedynie
umozliwienie skorzystania przez osobe skazana przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, co w przypadku
powoda zostalo spelnione. Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze z przesluchania stron wynika, ze w celach,
w ktorych byl osadzony powodd, byl zapewniony dostep zaréwno do biezacej zimnej, jak i cieplej wody oraz
istniala mozliwo$¢ podgrzania tej wody za pomoca wlasnych urzadzen elektrycznych. Tym samym zostaly stworzone
powodowi odpowiednie warunki do zachowania higieny.

W zakresie usytuowania urzadzen sanitarnych przepisy wymagaja, aby urzadzenia te zostaly usytuowane w
celi w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, nie wynika natomiast konieczno§¢ wyodrebnienia w
sposob trwaly za pomoca $cianek pomieszczenia ubikacji, cho¢ niewatpliwie celowe byloby takie rozwigzanie. W
rozpoznawanej sprawie z przestuchania stron wynika, ze wszystkie cele, w ktorych przebywatl powdd, mialy wydzielong
czesé, w ktorej znajdowaly sie urzadzenia sanitarne.

Sad zauwazyl, ze twierdzenia powoda o rzekomych zlych warunkach sanitarnych, ktérych przejawem mial byé¢ brud
i pleén na Scianach, robactwo okazaly sie jedynie prawdziwe jedynie czeSciowo. Z dowoddw z przestuchania strony
pozwanej i z dokumentéw w postaci protokotu z kontroli wynika bowiem, ze Zaklad Karny w G. przestrzega co
zasady obowigzujace normy sanitarne, o czym Swiadczy chociazby fakt, ze przeprowadzone kontrole przez zewnetrzne
instytucje nie wykazuja istotnych uchybien w tym zakresie. Z dowoddéw tych oraz z przestuchania samego powoda,
a takze zeznan $§wiadkéw M. P., R. S., P. K. i P. S. wynika réwniez, ze powodowi zapewniano regularnie wymiane
kocodw i bielizny poscielowej oraz $rodki stluzace do higieny osobistej i czystoSci celi. Sad wzial pod uwage, ze
wprawdzie wskazani wyzej §wiadkowie zeznali, ze byly przypadki pojawienia sie pluskiew w celach mieszkalnych,
co potwierdzila sama strona pozwana, jednak za wiarygodne uznac trzeba twierdzenia pozwanej, ze zjawisko to
wynikalo z niewlasciwego utrzymanie cel przez samych osadzonych, za$ po ujawnianiu tego stanu rzeczy niezwlocznie
podejmowano czynno$ci zmierzajace do ich zlikwidowania.

W odniesieniu do zarzutu zlego stanu technicznego pomieszczen cel oraz znajdujacego sie w nich sprzetu
kwaterunkowego wskazal Sad, ze na podstawie dowodéw z przestuchania stron oraz zeznan §wiadkéw M. P., R. S.,
P. K. i P. S. za wykazane uzna¢ trzeba, ze rzeczywiScie cele, w ktorych przebywal powdd, znajdowaly sie w niezbyt
dobry stanie technicznym, co wynikalo z faktu ich wieloletniego uzywanie, jednakze, po pierwsze za ten stan rzeczy
odpowiadaja przede wszystkim osadzeni, ktorzy przebywaja w danych celach, a po drugieZaklad Karny w G. dazy do
poprawy warunkow bytowych osadzonych, o czym $§wiadczy sukcesywne przeprowadzanie remontéw poszczegolnych
oddzialow.

W zakresie sprzetu kwaterunkowego wskzal Sad, ze z przestuchania strony pozwanej oraz dowodu z opinii bieglego
wynika, ze kazda cela posiada wymagane wyposazenie, ktére znajduje sie w odpowiednim stanie technicznym.
Cho¢ pewne elementy wyposazenia cel, w ktérych przebywal powdd, ulegaly zuzyciu lub zniszczeniu, jednak za ten
stan rzeczy odpowiadaja przede wszystkim sami osadzeni. Odno$nie braku zabezpieczen 16zek pietrowych to ten
element wyposazenie nie jest wymagany przez obowiazujace przepisy. Ponadto brak podstaw do uznania, ze zasady



bezpieczenstwa wymagaja stosowania w kazdym przypadku tego rodzaju zabezpieczen. Sam powod przyznal, ze nigdy
nie doszlo z tego powodu do zadnej niebezpiecznej sytuacji.

Sad nie uwzglednil zarzutu powoda, ze w czasie pobytu w zakladzie karnym doszlo do pogorszenia jego stanu
zdrowia, albowiem z przestuchania samego powoda wynika, ze w tym okresie nie cierpial na zadne schorzenia, ktore
przekladalyby sie na stan jego zdrowia.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze podczas osadzenia powoda
w Zakladzie Karnym w G. nie doszlo do naruszenia prawa powoda do odbywania kary pozbawienia wolnosci w
humanitarnych warunkach, a tym samym do naruszenia jego dobr osobistych. Podkreslit Sad, Ze przy ocenie, czy do
takiego naruszenia doszlo decydujace znaczenia ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej,
ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie w kontek$cie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W niniejszej
sprawie podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci stopien zwigzanej z tym dolegliwoéci byt
odpowiedni do istoty tego $§rodka zapobiegawczego i nie doszlo do przekroczenia standardéw wykonywania tego
rodzaju $rodkow prawnych przyjetych w polskim i miedzynarodowym porzadku prawnym.

Niezaleznie od powyzszego Sad podleresli, ze przeslanka przyznania zado$¢uczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. -
doznanie przez osadzonego krzywdy. Przyznanie tego rodzaju $wiadczenia zalezy od wielu r6znych okoliczno$ci, w tym
miedzy innymi od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnionej celi, uciazliwoéci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy
ijego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktére moga zwiekszaé poczucie
krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawiac, ze w ogdle nie powstalo.W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, z
obiektywnego punktu widzenia nie mozna uznaé, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci byly dla powoda
zrodlem krzywdy. Nawet uznanie, iz warunki, w ktérych byt osadzony powod naruszaly jego godnoéé i prawo do
prywatnoSci, to gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktérej mozna by podzieli¢ twierdzenie
powoda o osadzeniu go w niegodziwych i nieludzkich warunkach, co dopiero mogloby uzasadnia¢ zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia.

Powdd zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 417 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w. poprzez uznanie, ze pozwany

zapewnil powodowi powierzchnig w celach mieszkalnych wynoszaca co najmniej 3 m®, co nie stanowilo naruszenia
débr osobistych powoda i nie moglo by¢ kwalifikowane jako czyn bezprawny, w sytuacji gdy przy ustalaniu wymaganej
powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego powinno sie bra¢ pod uwage wylacznie powierzchnie
uzytkowa celi mieszkalnej, stuzaca do nieskrepowanego uzytkowania przez osadzonego (przestrzen zyciowa), bez
wliczania powierzchni zajmowanej przez sprzet kwaterunkowy i wyposazenie celi;

I1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie tej oceny wbrew
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego polegajace na:

- odmoéwieniu wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow M. P., R. S., P. K. i P. S. w zakresie, w ktorym wskazywali oni na
uragajace godnosci powoda warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci, z tej przyczyny, iz §$wiadkowie sa osobami
skazanymi;

- odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom powoda z uwagi na fakt, iz jest on zainteresowany pozytywnym
rozstrzygnieciem sprawy, w sytuacji gdy zeznania zlozyl spontanicznie i zostaly one potwierdzone zeznaniami
powolanych w

sprawie $§wiadkow;

- ustaleniu, iz dolegliwoSci, ktorych doswiadczal powod nie przekraczaly zwyklych dolegliwosci zwiazanych z
odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy z okolicznoSci sprawy, zwlaszcza z faktu dokonania przez
pozwanego remontu cel, jak i wiarygodnych zeznan $§wiadkéw oraz powoda wynika, iz warunki w ktérych przebywat



powdd naruszaly jego dobra osobista w szczego6lnosci prawo do humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolnosci,
godno$ci i intymnoSci;

ITI. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ pogorszenia sie stanu zdrowia powoda, o
zobowiazanie Dyrektora Zakladu Karnego w G. do udzielenia wyja$nien w przedmiocie dokonanego remontu cel oraz
o przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa, w sytuacji gdy wnioski
te zmierzaly do wykazania stopnia krzywdy doznanej przez powoda, a nadto brak wyja$nienia co stanowilo podstawe
wyeliminowania z okolicznoSci objetych postanowieniem dowodowym z dnia 9 grudnia 2013r. ,ustalenia powierzchni
cel niezajetej przez sprzet kwaterunkowy i inne wyposazenie;

IV. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wewnetrznie sprzecznego, co wyrazalo sie tym, ze
sad powolal szerokie orzecznictwo wskazujace na obowigzek zapewnienia skazanym godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci, w tym wla$ciwych warunkéw sanitarnych i bytowych, w ktorych godnoéc ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku, ustalil niewlaéciwy stan cel, w ktorych przebywal powod, brak drabinek
umozliwiajacych bezpieczne wejécie na 16zko oraz wystepowanie wilgoci, a mimo to oddalil powddztwo.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni cel niezajetej przez sprzet kwaterunkowy i inne wyposazenie, o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ stanu psychicznego powoda oraz pogorszenia sie stanu zdrowia powoda w
okresie, w jakim powdd przebywal w Zakladzie Karnym w G. oraz o zobowigzanie Dyrektora Zakladu Karnego w G.
do udzielenia wyja$nien w przedmiocie dokonanego remontu cel, a nastepstwie, o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 78.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2011r. oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w sposéb kompleksowy zgromadzil material dowodowy niezbedny do roztrzygniecia sprawy, ocenit
go bez uchybienia regulom wyznaczonym w art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych oraz zgodnej z przepisami prawa materialnego oceny prawne;j. Ustalenia zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz rozwazania prawne Sad Apelacyjny w pelni podzielil przyjmujac za wlasne.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. dotyczacy oddalenia wnioskéw
dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ pogorszenia sie stanu zdrowia
powoda, o zobowigzanie Dyrektora Zakladu Karnego w G. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie dokonanego
remontu cel oraz o przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa.
Trafnie uznal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia powyzszych dowoddow.
Podkreslenia wymaga, iz przedmiotem dowodu sg okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Kryterium
okreslone w tym przepisie ma charakter obiektywny. O tym, czy dana okoliczno$¢ jest istotna dla rozstrzygniecia nie
decyduje wola strony, a takze to, na jakiej podstawie faktycznej konstruuje ona swoje roszczenie, lecz przepisy prawa
materialnego okreslajace, jakie okolicznoS$ci przesadzaja o istnieniu roszczenia i jego wysokoéci. Nie bez znaczenia jest
rowniez caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, ktoéry przesadza o tym, czy dalsze badanie danej okolicznoSci jest niezbedne.
Wedlug treéci art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija dany Srodek dowodowy jeSli okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie
wyjaénione lub jesli zostal przywolany jedynie dla zwloki. Sad Najwyzszy w oparciu o przytoczony przepis stwierdzil,
ze sad nie jest obowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona



korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok
SN z dnia 19 marca 1997r., Il UKN 45/97, opubl. OSNP1998/1/24).

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dalszej weryfikacji stanu zdrowia powoda
przy wykorzystaniu wiadomos§ci specjalnych. Wedlug prawidlowo poczynionych ustalen przez Sad I instancji, powod
w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w G. nie cierpial na zadne powazniejsze schorzenia i nie uskarzal sie na stan
zdrowia. Podczas przestuchiwania powoda w toku procesu nie wskazal on na zadne konkretne dolegliwo$ci lub
choroby, ktére uzasadnialyby hipoteze, ze w czasie odbywania kary wolnoéci w tej placéwce doszlo do pogorszenia
sie jego stanu zdrowia. Je$li przy tym uwgledni¢, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo zadnych razacych
nieprawidlowos$ci w zakresie warunkow sanitarnych w placéwce penitencjarnej, w ktorej przebywa powodd, lub
zaniechan w zakresie ochrony zdrowia osadzonych, to w konsekwencji dowdd z opinii bieglego na okolicznoéé
pogorszenia sie stanu zdrowia powoda, nalezalo uzna¢ za powolany dla zwtoki.

Roéwnie nieistotny dla rozstrzygniecia byt wniosek o zobowiazanie Dyrektora Zakladu Karnego w G. do udzielenia
wyjasnien w przedmiocie dokonanego remontu cel. Sad Okregowy poczynil niezbedne ustalenia co do przyczyn
remontu przeprowadzonego w tym zakladzie, sposobu jego przeprowadzenia oraz efektow. Sugestia skarzacego,
ze remont zostal przeprowadzony w celu uniemozliwienia ustalenia rzecywistego stanu cen z okresu objetego
zadaniem pozwu, nie moze zaslugiwaé na uznanie. Remont ten wdrozono w zwiazku ze zorganizowanym szkoleniem
zawodowym ze $rodkéw unijnych, nie sposéb zatem czynié zarzutu pozwanemu, ze nie wstrzymal go czasu pelnego
zgromadzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Ponadto, warte jest zaznaczenia, ze remont nie objal
wszystkich cel, w tym celi nr 340, w ktorej powdd réwniez przebywal, a mimo to ogoélny jej stan nalezalo okreslié
jako dobry. Brak jest podstaw do przyjecia, iz stan innych cel diametralnie odbiegal od celi nr 340, tym bardziej
jesli sie weZmie pod uwage, ze remont polegal glownie na malowaniu $cian i sufitow, wymianie posadzki z PCV na
posadzke gres, wylozeniu woko6l umywalki fartucha z plytek ceramicznych oraz wykonaniu wentylacji poéredniej za
pomoca otworu w $cianie WC, natomiast w celach nie wymieniono okien, drzwi, instalacji sanitarnych, elektrycznych,
umywalek, misek ustepowych. Istotny jest rowniez dowod z protokotu wskazujacy na to, ze wizytacja zakladu przez
sedziego penitencjarnego przeprowadzona w dniach 24 i 26 maja, 2 i 7 czerwca 2011 r., a zatem przed dokonanim
remontu, nie wykazala nieprawidlowosci co do warunkéw zapewnianych osadzonym.

Trzeci z pominietych wnioskow dowodowych o wydanie uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa
dotyczyt okoliczno$ci nieistotnej dla rozstrzygniecia. Podstawa jego zlozZenia bylo zapatrywanie strony powodowej, ze

o wypehieniu wymogu zapewnienia osadzonemu minimum 3m® powierzchni celi, okre§lonym w art. 110 § 2 k.k.w.,
decyduje powierzchnia celi wolna od sprzetow kwaterunkowych. Stanowisko to i powigzany z nim apelacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego tj. art. 417 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w. s3 oczywiScie bezzasadne. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze nie znajdujg one oparcia w przepisach prawa oraz ich wykladni obowigzujacej w orzecznictwie.
Skoro art. 110 § 2 k.k.w. nie wskazuje zadnych szczego6lnych regut wyliczenia powierzchni celi, oznacza to, ze podstawa

weryfikacji, czy zostal spelniony wymdg 3m? powierzchni celi na osadzonego, jest uzytkowa powierzchnia celi ustalana
wedlug ogblnych zasad w budownictwie, w tym dla lokali mieszkalnych. Brak jest podstaw do odliczenia od niej
powierzchni zajmowanej przez sprzet kwaterunkowy, jaki wedlug obowiazujacych regulacji winien znajdowac sie
w celi. Wyjatek od tej zasady zostal przewidziany w zarzadzeniu nr (...) Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej
z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie ustalenia pojemnosci jednostek penitencjarnych. Zgodnie z § 4 ust. 4 tego
zarzadzenia do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie jedynie wneki okiennej i grzejnikowej, a takze
powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych kacikow sanitarnych. Wyliczenie to nalezy
interpretowac w sposéb $cislty. Ponadto zaakceptowanie pogladu, zgodnie z ktérym na powierzchnie przewidziang
w art. 110 § 1 k.k.w. ma wplyw wyposazenie celi, prowadzi do nieakceptowanych wnioskéw, iz nawet sami osadzeni
mieliby wplyw na jej warto$é. W konsekwencji zasadnie Sad I instancji uznal za zbedne ustalenie powierzchni cel
zajetej przez sprzet kwaterunkowy i pozostalej powierzchni cel, gdyz nie wplywa to na powierzchnie celi podlegajacej
przeliczeniu na jednego osadzonego w rozumieniu art. 110 § 2 k.k.w.



Z przedstawionych powyzej przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodzi potrzeba uzupelnienia materialu
dowodowego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, a wniosek w tym zakresie, zawarty w apelacji powoda oddalil.

Kolejny z zarzutow formalnych dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. réwniez okazal sie niezasadny.
Przede wszystkim podkreélic nalezy, ze tego rodzaju zarzut tylko wowczas mozna uznaé za skuteczny, jesli
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie braki i uchybienia wymogom okre$lonym we wskazanym przepisie,
ze niemozliwym jest przeSledzenie toku rozumowania sadu i przyczyn wydania danego rozstrzygniecia. W
rozpatrywanym przypadku niewatpliwie sytuacja taka nie zachodzi. Mimo bowiem szeroko rozbudowanej czesci
uzasadnienia przedstawiajacej normy prawa krajowego oraz prawa miedzynarodowego wraz z przytoczeniem
pogladéw judykatury dotyczacych wymogéw w zakresie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
kontekscie praw osadzonych do poszanowania przyrodzonej godnoéci czlowieka, z uzasadnienia wynika réwniez,
z jakich przyczyn Sad I instancji uznal, ze w danym przypadku brak jest podstaw do przyjecia, iz w zwiazku z
warunkami w Zakladzie Karnym w G. dobra powoda zostaly naruszone, a w szczegdlnosci, ze doznal on krzywdy, ktéra
wymaga rekompensaty pienieznej zgodnie z art. 448 k.c. Sad Okregowy niezwykle szczegdtowo ustalil stan faktyczny
w sprawie, rozwazyl znaczenie wszystkich okoliczno$ci podnoszonych przez powoda na poparcie zgloszonego zadania
oraz zweryfikowal je w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dat réwniez wyraz temu dlaczego, mimo tego, ze nie zawsze warunki panujace w zakladzie ksztaltowaly sie bez
zastrzezen, to nie jest zasadne przyjecie, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone, a z cala pewno$cia nie doznal
on krzywdy w rozumieniu art. 448 k.c. Sad Apelacyjny nie mial Zadnych probleméw z odczytaniem intencji Sadu I
instancji ani watpliwo$ci odnoszacych sie do podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, jak réwniez nie znalaz}
w zaprezentowanej argumentacji sprzecznosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze ocena dowoddw, jaka przedstawil
Sad I instancji, nie uchybia wymogom, jakim wedlug licznego orzecznictwa opartego na wyktadni wskazanego
przepisu, winna odpowiada¢ realizacja zasady swobodnej oceny dowodow( por. np. wyrok SN z dnia 16 grudnia
2005 r., sygn. akt III CK 314/05, wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok SN z
dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX nr 174185, wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002r. IV
CKN 1316/00, opubl. LEX nr 80273). Zgodnie art. 233 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o wiarygodno$ci i mocy dowodowej
poszczegolnych dowodow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego.
Ten ostatni obowiazek oznacza konieczno$¢ uwzglednienia i rozwazenia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw, majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Tylko wowczas, gdy ocena tych okoliczno$ci uchybia regutom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw, badz pomija okolicznoéci istotne moze
zostaé skutecznie podwazona. W ramach tej oceny sad jest uprawniony uwzglednié, z jakiego zrodta pochodzi dany
dowdd, jakich okoliczno$ci dotyczy oraz czy istnieja dowody zbiezne z jego treScia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do
przyjecia trafnosci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej,
lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty
winny wskazywaé na brak powiazania, w §wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym
materiatem dowodowym.

W rozpatrywanym przypadku nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji, iz ocenil zeznania §wiadkéw M. P.,R. S, P.K.iP.
S. oraz powoda z uwzglednieniem ich poéredniego lub bezposredniego zainteresowania pozytywnym rozstrzygnieciem
w sprawie. Stusznie podszedl Sad z duza doza ostroznoéci do zeznan przywolanych swiadkéw, albowiem mozna
przypuszczaé, ze jako wspolosadzeni z powodem i pozostajacy w swoistym konflikcie z wymiarem sprawiedliwosci,
celowo beda zeznawali na korzy$¢ powoda. Jakkolwiek byli oni bezpoérednimi §wiadkami stanu zajmowanych przez
nich cel, Sad byl uprawniony do tego, aby ich zeznania zweryfikowaé w kontekscie pozostalego materialu dowodowego,
w tym dokumentoéw obrazujacych stan techniczny cel, ich wyposazenie i ogélne warunki w jednostce penitencjarne;j.
Przy ocenie wartoSci dowodowej ich zeznan istotne znaczenie ma to, iz w znacznej mierze byly one ogolnikowe i
opieraly sie na zarzutach, ze stan cel byt nieprawidlowy i uragal godnos$ci czlowieka, natomiast nie wskazywaly na
razace, permanentne niedostosowywanie warunkéw w celach do potrzeb osadzonych, wedlug norm zawartych w



obowiazujacych przepisach. Z oczywistych wzgledéw dokonanie ustalen na podstawie zeznan powoda, w zakresie, w
jakim ich tres$¢ nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, nie mozna uznaé za naruszenie regul
swobodnej oceny.

Dla przyjecia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych danej osoby, nie decyduja jej subiektywne odczucia, lecz
okolicznosci, ktére ocenione w sposbdb obiektywny, przez osobe postronna, moga wywola¢ u niej przekonanie, ze
do naruszenia takiego doszlo. W doktrynie i aktualnym orzecznictwie dominuje koncepcja obiektywnego naruszenia
dobr osobistych, ktérag Sad Apelacyjny w pelni podziela. Zgodnie z nig ocena naruszenia dobr osobistych nastepuje
wedhlug zobiektyzowanych kryteriéw, decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne
warto$ci uczu¢ i stan psychiczny, ale to, jaka reakcje spoleczna wywoluje dane dzialanie (por. orz. SN z 23 maja
2000 1., IV CKN 1076/00 - nie publ.; wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93). Ujecie
obiektywne pozwala uniknac¢ ochrony, subiektywnie i nadmiernie odczuwanych skutkdéw naruszen sfery osobistej (tak
J. Pigtowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, NP 1977, nr 7-8, s. 1146). Za obiektywna
koncepcja débr osobistych przemawia réwniez to, ze dobra te sa warto$ciami niemajatkowymi, wigzacymi sie z
osobowoscia czlowieka, uznanymi powszechnie w danym spoleczenstwie.

W rozpatrywanym przypadku nalezalo zatem wzia¢ pod uwage, co uczynil Sad I instancji, ze powo6d mogl odczuwaé
dyskomfort zwigzany z osadzeniem, a zatem negatywne odczucia towarzyszyly mu w zwiazku z ograniczeniami
wywolanymi warunkami osadzenia tj. ograniczona powierzchnia, po ktérej moze sie poruszac¢, limitowany dostep do
kapieli, pradu, czy uzaleznienie warunkéw bytowych od dzialanh administracji zakladu karnego, lecz jedynie ustalenie,
ze warunki panujgce w jednostce penitencjarnej byly na tyle zle, ze uragaly godnosci czlowieka, uzasadnia roszczenie
o ochrone dobr osobistych. Skarb Panstwa realizujac polityke penitencjarng nie jest zobowigzany do zapewnienia
osadzonym warunkéw bytowych na bardzo dobrym poziomie. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przecietna stope
zyciowg spoleczenstwa i wystepujace, w szczego6lnoSci u rodzin ubozszych, problemy lokalowe, w tym zwigzane
zar6wno z powierzchnig lokalu jak i jego standardem. Sam skarzacy w apelacji zauwaza, ze orzecznictwo wskazuje na
minimalne standardy zwiazane z koniecznoScia zapewniania osadzonym godnych warunkéw bytowych, sanitarnych,
poziomu czysto$ci i intymno$ci. Naruszeniem tych standardéw nie sa jednostkowe problemy, ktére moga wystapié¢
roéwniez na wolnoéci, jesli tylko w sposoéb prawidlowy, odpowiednio do potrzeb, sa usuwane. I tak odnoszac sie
do poszczegbdlnych okolicznoéci wskazywanych w aplelacji wskazaé nalezy, ze pranie odziezy i suszenie ich na
kaloryferach, niejednokrotnie wystepuje u oséb pozostajacych na wolnosci. W Zaktadzie Karnym w G. zostaly
natomiast stworzone warunki do tego, aby niwelowaé negatywne skutki tych czynnoéci i ograniczaé powstawanie
wilgoci, wieZniowie mogli otwiera¢ okno, dzialala prawidlowo wentylacja. Pojawiajace sie insekty byly usuwane.
Powtarzanie sie tego problemu nie $wiadczy o bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu pozwanego, stusznie Sad
Okregowy wskazuje, ze wine za ten stan rzeczy ponosza miedzy innymi osadzeni, natomiast rola pozwanego bylo
odpowiednie reagowanie na wystgpienie pluskw, a z powinnos$ci tej wywiazywal sie nalezycie. Ponadto sam powod
przyznal, ze nigdy nie zostal pogryziony przez insekty, trudno wiec przyja¢, ze wskutek ich wystepowania odczuwal
niedogodnoSci wykraczajace poza dopuszczalne granice. Brak drabinek przy pietrowych l6zkach nie $wiadczy o
niedochowaniu wymogdow bezpieczenstwa, bowiem nie obowiazuja przepisy, ktore nakazywalyby wystepowanie tego
elementu wyposazenia, a brak wypadkéw wywolanych brakiem owych drabinek i skutecznie korzystanie przez
powoda z taboretu w celu wejScia na 16zko, jednoznacznie §wiadcza o tym, zZe nie zachodzila rzeczywista potrzeba
wyposazenia t6zek w ten element. Powod nie wskazal réwniez na takie nieprawidlowoéci w zakresie konstrukeji celi
i jej wyposazenia, ktére Swiadczylyby o tym, ze nie zostala zapewniona mu intymo$¢ przy wykonywaniu cznnosci
fizjologicznych.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do korekty dokonanych ustalen i
uznania, ze warunki odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci byly gorsze i naruszaly godno$é powoda.

Podkreslenia nadto wymaga, ze uwzglednienie roszczenia o zado$¢uczynienie przewidziane w art. 448 k.c. zalezy od
wykazania, ze w wyniku naruszenia dobr osobistych doszlo do powstania krzywdy, co réwniez mial na wzgledzie Sad



Okregowy i trafnie uznal, ze w $wietle poczynionych ustalen brak podstaw do przyjecia, ze powod doznal krzywdy,
ktéra wymagalaby rekompensaty pienieznej w jakimkolwiek zakresie.

Konkludujac Sad Apelacyjny stwierdzil, ze mimo szerokiej argumentacji zawartej w apelacji i wyczerpujacego
przedstawienia stanowiska powoda, zgloszone zarzuty, a w konsekwencji dochodzenie roszczenie, nie mogly
prowadzi¢ do chocby czeSciowego wzruszenia zaskarzonego wyroku. Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powoda w catoSci oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ktérych
wysokos$¢ zostala ustalona zgodnie z § § 10 ust. 1 pkt 25 w zw. Ministra § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2003 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (...) (fj. Dz. U. z 2013r.
poz. 490).

Stosownie do wniosku pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoda na podstawie art. 19 pkt 1 w zwiazku z §
11 pkt 25 w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461) zasadzono kwote 120 zl wraz z podatkiem VAT.

SSA M. Gawinek SSA D. Rystal SSA E. Skotarczak



