Sygn. akt I ACa 372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski (spr.)
SO del. Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: sekr.sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Gminie D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt I C 818/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zI (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Ryszard Iwankiewicz Wieslawa Buczek-Markowska

Sygn. akt I ACa 372/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w K. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Gminy D. kwoty 150.000 zt tytulem
zwrotu bezpodstawnie zatrzymanego wadium (bezpodstawnego skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej) wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego
w D. zamieszczone zostalo ogloszenie o zamo6wieniu na roboty budowlane pod nazwa ,Budowa (...) w D.”. W dniu 18



stycznia 2013 r. powdd zlozyt kompletna oferte w siedzibie pozwanej i w zwiazku z powyzszym zostat zakwalifikowany
do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w wyzej opisanej sprawie. 23 stycznia 2013 r. za
pomocg poczty elektronicznej zostalo przestane do powoda wezwanie do uzupeklienia wykazu oséb uczestniczacych
w postepowaniu oraz oplaconej polisy od odpowiedzialnoéci cywilnej jako dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkoéw udzialu w postepowaniu. Powod w dniu 28 stycznia 2013 r. o godzinie 9:20 przestal pozwanej dokumenty
za pomocg poczty elektronicznej spelniajac tym samym nalozony na niego obowiazek wyjasnienia wymaganych przez
nig okolicznoéci. Dokumenty te zostaly réwniez wystane do pozwanej przesylka pocztowa. Wyslanie dokumentacji
nastapito tylko z nieznacznym opdznieniem, ktére ponadto wystapito z powodu okoliczno$ci niezawinionych przez
powoda. Pozwana wymagala bowiem uzupelienia informacji dotyczacych uprawnien pracownikéw udostepnianych
przez podmiot trzeci, czyli przez spolke (...) spotka jawna. Osoby posiadajgce informacje na temat uprawnien tychze
0sOb nie mialy mozliwosci przekazania odpowiednich danych i dokumentéw w terminie wskazanym przez pozwana,
z powodow przez te osoby niezawinionych i nielezacych po ich stronie. Przyczyna tych trudnosci byly problemy
zdrowotne A. Z. (1), wspolnika spoiki (...) spoltka jawna. Jako podstawe prawna zadania powod wskazal art. 405
k.c. wskazujac, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4 a p.z.p. bylo nieuprawnione. Odnoénie odsetek
ustawowych powod wskazal, ze powinny by¢ one zasadzone od 17 kwietnia 2013 r., czyli od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym powdd dokonal przelewu kwoty 150.000 zl na konto ubezpieczyciela w zwiazku z obowiazkiem zaplaty
roszczenia regresowego.

Pozwana Gmina D. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala na
niedopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie, podnoszgc ze wniesienie wadium stanowi element postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego, a wykonawcy przystuguja srodki prawne z ustawy Prawo zamoéwien publicznych
i niedopuszczalne jest kwestionowanie w trakcie procesu cywilnego niezaskarzonych czynnoéci podjetych przez
zamawiajacego w toku postepowania przetargowego. Ponadto powod nie zlozyl dokumentow w terminie wskazanym
w wezwaniu do uzupehienia o$wiadczen lub dokumentéw z dnia 23 stycznia 2013 r., tj. w terminie do dnia 25
stycznia 2013 r. Tym samym powdd podlegal wykluczeniu z postepowania. Dokonujac tej czynno$ci, zamawiajacy
dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej. Pozwana powolala sie na art. 46 ust. 1 p.z.p. i wskazala, ze powdd nie
podolal ciezarowi udowodnienia, ze niezlozenie dokumentoéw nastapilo z przyczyn nielezacych po jego stronie.
Wedlug pozwanej niezasadna jest tez argumentacja powoda, co do ,zmowy cenowej”. Nalezy zauwazy¢, ze
w art. 46 ust.4 p.z.p. istnieje tylko zapis ,zamawiajacy zatrzymuje wadium”. Zwrot lub zatrzymanie wadium
naleza do bezwzglednych obowigzkéw nalozonych przez ustawodawce. Zwrécenie wadium w przypadku ustawowej
koniecznoSci jego zatrzymania, moze by¢ poczytane za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bowiem jest
nig takze niepobranie lub niedochodzenie naleznos$ci jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r. (zatem
takze niezatrzymanie przez pozwanego wadium). Skoro powod nie uzupelil dokumentéw w wyznaczonym terminie,
zamawiajacy mial prawo zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. Powdd nie udowodnil tez, ze
niezlozenie dokumentéw wynika z przyczyn nielezacych po jego stronie. Powod mial wystarczajaca ilosé czasu, by
zdoby¢ wymagane dokumenty, a mimo to nie dochowal wyznaczonego terminu. Ponadto nie wykazal tu nalezytej
staranno$ci w dbaniu o wlasne interesy.12 lutego 2014 r. Sad Okregowy w szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesSci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.117 zt tytulem kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w D. zamieszczone
zostalo ogloszenie o zamoéwieniu na roboty budowlane pod nazwa ,Budowa (...) w D.”. Zamawiajacym byla Gmina
Miasto S.. W ogloszeniu wskazano m.in., ze wymagane jest wniesienie wadium w wysokoSci 150.000 zl i moglo by¢
ono wplacone w réznych formach, np. w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Zamowienie mialo by¢ udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego. Termin skladania ofert zostal zakreS§lony do dnia 14 stycznia 2013 r., zaé termin zwigzania
oferta wynosil 30 dni. Powod (...) Spélka Akeyjna z siedzibg w K. zlozyt oferte udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w ww. sprawie. W ustalonym terminie wniést wadium w wysoko$ci 150.000 zt w formie



gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A. w L.. Oferta powoda zostala zakwalifikowana do udzialu w
postepowaniu przetargowym.

Sad ustalil, ze (...) spotka jawna z siedziba w K. jest podmiotem $wiadczacym ustugi zwiazane z elektryka i montazem
instalacji elektrycznej. Spoltka od wielu lat wspolpracuje z powodem (...) S.A. w K., gléwnie jako podwykonawca,
realizujac zamodwienia na wykonanie okre§lonych ustug w zakresie prac instalacji elektrycznych. Wspo6lnikami spotki
jawnej (...) sa A. Z. (1) oraz jej corka A. J.. Prokurentem samoistnym spolki jest S. F., drugi maz A. Z. (1). Wszelkie
czynno$ci organizacyjne dotyczace realizacji §$wiadczonych ustug, a takze dotyczace przetargéw wykonuje w spolce (...)
prokurent S. F., ktory ma prawo do podpisywania m.in. dokumentéw niezbednych do procedury przetargowej. A. Z. (1)
zajmuje sie w spoOlce kwestiami finansowymi, socjalnymi, bhp, nie zajmuje sie natomiast dokumentacja przetargowa.
A. J. nie prowadzi spraw spolki (...), nie uczestniczy w jej funkcjonowaniu, a wspolnikiem sp6iki pozostaje w zwigzku
ze nabyciem udzialu w spadku po swoim ojcu, pierwszym mezu A. Z. (1) ktory byl zalozycielem spotki cywlinej (...). A.
J. jest stomatologiem i pracuje w wyuczonym zawodzie. Nigdy nie pracowata w spolce (...), nie podpisywala zadnych
dokumentow dotyczacych tej spolki. Jedynymi dokumentami, jakie podpisuje w spolce A. J. sg coroczne sprawozdania
finansowe. A. J. nie uczestniczy w podziale zyskow spolki. Z odpisu KRS spoélki jawnej (...)wynika, ze spoltke na
zewnatrz reprezentujg wspdlnicy, za$ do skladania o§wiadczen i podpisywania w imieniu sp6tki uprawniony jest kazdy
ze wspolnikow jednoosobowo, bez wzgledu na warto$é czynnosci.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze w okresie od 14 do 16 stycznia 2013 r. A. Z. (1) przebywala na Oddziale
Ginekologiczno-Polozniczym ZOZ(...), gdzie poddana zostala zabiegowi operacyjno-histeroskopijnemu, wyjeciu IUD
oraz wycieciu polipdw blony §luzowej macicy. W dniu 23 stycznia 2013 r. powdd (...) S.A. w K. za pomoca poczty
elektronicznej otrzymal wezwanie do uzupehienia wykazu o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy wezwal powoda do wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu zgodnie z Rozdzialem XI
Pkt 5 SIWZ poprzez podanie wykazu os6b, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, dedykowanych
na stanowiska okre§lone w pkt IX 2,2 wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zgodnie z zaleceniem zamawiajacego wykaz ten nalezalo
sporzadzi¢ w oparciu o Zalacznik nr 3 do treéci Instrukeji dla Wykonawcow. W uwagach tego wezwania wskazano, ze
zamawiajacy okreslil jednoznacznie, ze kierownik budowy i kierownik rob6t z wyjatkiem kierownika robo6t drogowych
musi posiadaé¢ uprawnienia bez ograniczen lub odpowiadajace im uprawnienia wydane na podstawie wcze$niej
obowiazujacych przepiséw. Zamawiajacy wskazal, ze na podstawie wykazu os6b przedstawionego przez powoda nie
jest w stanie stwierdzi¢, ze wskazane osoby posiadaja uprawnienia w nieograniczonym zakresie. Zamawiajacy podal
w wezwaniu, ze z uwagi na wyksztalcenie, niektére osoby moga posiada¢ uprawnienia w ograniczonym zakresie. W
zwigzku z tym zwrocil sie do powoda o dostarczenie wykazu os6b potwierdzajacego spelienie warunku udzialu w
postepowaniu. W wykazie os6b w rubryce podstawy dysponowania osobami zamawiajacy prosil o wpisanie zgodnie
z dokumentami zalaczonymi do oferty np. ,,dysponowanie na podstawie zobowigzania”. Po drugie, zamawiajacy
wezwal powoda do wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu zgodnie z Rozdzialem XI Pkt 7 SIWZ
poprzez przestanie oplaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia, na kwote nie mniejsza niz wskazana w pkt IXI.5 niniejszej Instrukeji dla Wykonawcow.
W uwagach Zamawiajacy wskazal, ze zalaczony dokument potwierdzajacy oplacenie polisy jest wystawiony na inny
rachunek i inng kwote skladki niz skladka okre$lona w polisie, stad zamawiajacy prosil o dostarczenie wlasciwego
potwierdzenia oplacenia polisy lub zloZenia wyjasnienia. W powyzszym wezwaniu zamawiajacy pouczyt wykonawce
o tredci art.26 ust.2a p.z.p. wskazujac, ze wykonawca zobowiazany jest wykaza¢ odpowiednio, nie p6Zniej niz na
dzien skladania ofert, spelnienie warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 p.z.p. i brak podstaw do wykluczenia z
powodu z powodu niespelnienia warunkéw o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 p.z.p. Nadto zamawiajacy pouczyl powoda
o tresci art. 46 ust.4a p.z.p. wskazujac, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie nie zlozyl dokumentéw lub oSwiadczen. W tresci wezwania wskazano, ze ww. dokumenty



nalezy zlozy¢ lub przeslaé¢ na adres zamawiajacego Gminy D. w nieprzekraczalnym terminie do 25 stycznia 2013
r. Zamawiajacy wyznaczyl krotki termin uzupelnienia dokumentacji przyjmujac, ze zadane informacje dotyczyly
informacji wewnetrznych oferent6ow, tj. takich, ktére mogli oni bezzwlocznie przekazaé, gdyz nimi dysponowali i nie
musieli o nie wystepowaé do podmiotéw zewnetrznych. Powod (...) S.A. otrzymal to wezwaniu w dniu 23 stycznia
2013 r. Pracownik pozwanej Gminy D. kontaktowat sie z pracownica (...)E. B. w celu uzyskania informacji, czy (...)
otrzymal wezwanie do uzupelienia dokumentacji i E. B. potwierdzila, Ze takie wezwanie otrzymano. Jeszcze w dniu
otrzymania wezwania, tj. 23 stycznia 2013 r. pracownica powoda E. B. kontaktowala sie z pracownikiem pozwanej
Gminy D. odpowiedzialnym za organizacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w celu wyjaénienia,
w jaki konkretnie sposéb maja by¢ uzupeklione dokumenty, do ktérych uzupelienia powod zostal przez pozwana
wezwany. W dniu 23 stycznia 2013 r. u A. Z. (1) ujawnily sie powiklania pozabiegowe postaci intensywnego krwawienia
z drég rodnych. Zgodnie z zaleceniem lekarza prowadzacego miala niezwlocznie przyjecha¢ do P. na konsultacje. W
dniu 24 stycznia 2013 r. wezesnym rankiem maz A. Z. (1) S. F. zawiozl ja do P.. A. Z. (1) z uwagi na stan zdrowia nie
mogla samodzielnie prowadzi¢ samochodu. W trakcie tej podrozy ze S. F. skontaktowala sie E. B., pracownica powoda,
ktora poinformowata go o konieczno$ci uzupelnienia dokumentacji zwigzanej z przetargiem organizowanym przez
Gmine D.. Wskazala na potrzebe podpisania i wypelienia kwestionariusza potwierdzajacego uprawnienia kierownika
budowy. A. Z. (1) i S. F. poinformowali ja, ze sa w drodze do P. w zwiazku z konieczno$cia poddania sie przez A.
Z. (1) pilnej konsultacje lekarska i raczej nie beda w stanie tego dnia wréci¢ do K.. S. F. wskazal, ze najszybciej
najprawdopodobniej wroca do domu w sobote, tj. 26 stycznia 2013 r. W sobotg pracownicy (...) nie pracowali. A. Z.
(1) iS. F. nie mogli w tym samym dniu wréci¢ do K., gdyz lekarz prowadzacy zalecil A. Z. (1) pozostanie na noc w P.
na wypadek gdyby nastapilo pogorszenie jej stanu zdrowia. A. Z. (1) otrzymala zastrzyk i konieczne bylo pozostanie
jej pod obserwacja, w zwigzku z tym wraz z mezem zdecydowali sie zosta¢ na noc u znajomych w P.. A. Z. (1) i S. F.
wrocili do K. w sobote 26 stycznia 2013 r.

W dniu 24 stycznia 2013 r. w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia os§wiadczen i dokumentéw w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia ,Budowa (...) w D.” pracownik powoda przygotowal wyjasnienie dotyczace tresci zapiséw
zlozonej oferty. W piSmie wskazano, ze Spolka przekazuje uzupeliony o wymagane w wezwaniu zapisy, tj. wykaz
0sOb uczestniczacych w zamoéwieniu (zalacznik nr 5 do zlozonej oferty), a odnoénie tresci zalacznika nr 7 oferty
oplacong polise OC, wskazujac jednocze$nie, ze sktadka lgczna polisy zostala rozbita na poszczegdlne kwoty z
zakre§lonym terminem wplat i wysokoS$cig rat skladek pozostalych do zaplaty. Do powyzszego pisma powod zalaczyl
wykaz 0s6b uczestniczacych w zamoéwieniu wraz z o$wiadczeniem co do podstawy dysponowania osobami. W
przypadku kierownika budowy/kierownika rob6t drogowych wskazano, ze podstawa do dysponowania sg sity wlasne-
umowa o prace, za§ w przypadku kierownika robét elektrycznych, kierownika robét sanitarnych i kierownika robot
hydrotechnicznych wskazano, ze podstawa sg sily wlasne podwykonawcy-zobowigzanie. W odniesieniu do kazdego
kierownika skladany byl wykaz os6b uczestniczacych w zamoéwieniu na oddzielnej kartce, ktéra byla podpisana przez
osobe uprawniong z ramienia podwykonawcy do podpisywania dokumentéw, a w przypadku podwykonawcy (...)
spotki jawnej w K. byl to prokurent S. F.. Dokumentacja byla gotowa do wyslania. Jedynie pod wykazem os6b
uczestniczacych w zamoéwieniu brakowalo podpisu prokurenta podwykonawcy (...) spotki jawnej w K. S. F.. W piatek
25 stycznia 2013 r., kiedy uplywal termin uzupelnienia dokumentoéw, E. B. nie bylo w pracy. Komplet dokumentéw do
wyslania pozwanej byl przygotowany, brakowalo tylko podpisu S. F. pod wykazem o0s6b uczestniczacych w zaméwieniu
z ramienia podwykonawcy (...) spolki jawnej w K.. W dniu 25 stycznia 2013 r. A. J., wspdlnik (...) spétki jawnej w
K. przebywala w K.. W poniedzialek rano, w dniu 28 stycznia 2013 r. S. F. udal sie do siedziby sp6lki (...) i podpisal
niezbedng dokumentacje. W dniu 28 stycznia 2013 r., o godzinie 9:20 pracownica powoda E. B. przeslala pozwanej
skompletowane dokumenty wraz z podpisem S. F. za pomoca poczty elektronicznej. Jednocze$nie dokumentacja ta
zostala przestana takze za posrednictwem Poczty Polskie;j. E. B. kontaktowala sie z przedstawicielami pozwanej w dniu
28 stycznia 2013 r. i uzyskala informacje, ze wiadomos$¢ e-mailowa z uzupelieniem dokumentacji dotarta do pozwane;j
Gminy D., ale komisja przetargowa juz obraduje. W dniu 29 stycznia 2013 r. pracownik administracyjny Urzedu
Gminy D. L. D. skontaktowal sie z pracownica sp6lki (...) E. B. w celu uzyskania informacji, dlaczego dokumentacja o
uzupeknienie ktorej wzywala pozwang, nie zostala uzupelniona w terminie, pomimo jej wezeéniejszego przygotowania,
co wynikalo z rozmowy z dnia 24 stycznia 2013 r. E. B. poinformowala L. D., ze w dniu 25 stycznia 2013 r. byla
nieobecna w pracy i dokumentacja nie zostala wystana. W sporzadzonej z tej rozmowy notatki stuzbowej z dnia 29



stycznia 2013 r. L. D. wskazal, ze uzyskal od E. B. informacje, iz mimo wcze$niejszego przygotowania dokumentacji
nie zostala ona wyslala z winy sekretarki, ktora nie wykonala polecenia stuzbowego wyslania dokumentacji. W notatce
wskazano, ze na pytanie L. D., czy zostanie przygotowane pismo w sprawie udowodnienia, ze do spdznienia nie doszlo
z winy wykonawcy, padla odpowiedz, ze nie, gdyz nie ma zadnego usprawiedliwienia dla opdznienia. E. D. w notatce
wskazal, ze poinformowal E. B., ze bedzie zmuszony do wszczecia procedury odrzucenia oferty i zatrzymania wadium.

Sad Okregowy ustalil tez, ze pozwana Gmina D. jako zamawiajacy wezwala o uzupelnienia dokumentéw w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia takze innych oferentéw, m.in. Przedsiebiorstwo (...) w D., Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) spblke z 0.0. (...) ze S., Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. w K., Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...), (...) spdtkezo.0. wS. oraz (...) S.A. w G.. Wszyscy ww. wykonawcy uzupehili wymagana dokumentacje
w zakreSlonym terminie do dnia 25 stycznia 2013 r. W pi$mie z dnia 29 stycznia 2013 r. Gmina D. zawiadomila powoda
(...) S.A. z siedziba w K. ze na podstawie art. 46 ust. 4 a p.z.p. zatrzymala wadium wniesione przy postepowaniu
na zadanie ,,Budowa (...) w D.”. W uzasadnieniu wskazano, ze zamawiajacy wyznaczy! termin uzupelnienia wykazu
0sOb uczestniczacych w postepowaniu oraz oplaconej polisy od odpowiedzialnoéci cywilnej jako dokumentéow
potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu w postepowaniu i wyznaczyt termin uzupelienia na dzien 25 stycznia
2013 r. Uzupelnienia mozna byto dokonaé poprzez przestanie pisemnie, faksem, e-mailem do dnia 25 stycznia 2013 r.
do godz. 24.00. W odpowiedzi na wezwanie do zamawiajacego wplynelo uzupelhienie mailem dnia 28 stycznia 2013
r. 0 godzinie 9.19, w zwigzku z czym, na podstawie art. 46 ust. 4 a p.z.p., zamawiajacy zatrzymal wadium. Pismem z
dnia 8 lutego 2013 r. powod (...) S.A. w K. wezwal pozwanga Gmine D. na podstawie art. 46 p.z.p. w zw. z art. 405 k.c.,
do zwrotu gwarancji ubezpieczeniowej, a w przypadku jej zrealizowania, do zaplaty na rzecz powoda kwoty 150.000
zl wraz z odsetkami od dnia obciazenia rachunku powodowej spdélki z tytulu realizacji przez pozwana gwarancji
ubezpieczeniowej do dnia zaplaty. W piSmie tym wskazano okoliczno$ci usprawiedliwiajace uchybienie terminowi
wyznaczonemu przez pozwang. W piémie z dnia 21 lutego 2013 r. pozwana Gmina D. odmoéwila zwrotu gwarancji
ubezpieczeniowej i zaplaty wskazujac m.in., ze Spodlka (...) nie skorzystala ze srodkéw odwolawczych przewidzianych
przez p.z.p. W dniu 27 lutego 2013 r. (...) Sp6tka Akeyjna - Centrum Likwidacji Szkod Oddzial w L. wydalo decyzje
o wyplacie odszkodowania, w zwiazku ze szkoda z gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium nr (...), w oparciu
o ktbra, na rzecz pozwanej, przyznane zostato odszkodowania w kwocie 150.000 z} w zwiazku z niezloZzeniem przez
powoda kompletu dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie beneficjenta w postepowaniu przetargowym ,Budowa
(...) w D.”. Nastepnie pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. powdd zostal wezwany do zaplaty roszczenia regresowego
w wysokoéci 150.000 zl wyplaconej z gwarancji ubezpieczeniowej w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, z
zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W dniu 16 kwietnia 2013 r. powod dokonatl
wplaty na rzecz (...) Spotka Akcyjna - Centrum Likwidacji Szkéd Oddzial w L. kwoty 150.000 zL. W piSmie z dnia 21
maja 2013 r. powod ponownie wezwal pozwana do zwrotu zatrzymanego wadium w terminie do dnia 31 maja 2013
r., Z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego w celu wyegzekwowania zwrotu wadium.
Powdd po raz kolejny szczegdlowo wyjadnil okoliczno$ci przemawiajace za shusznoScig jego argumentow, a takze
przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Krajowej Izby Odwolawczej majace potwierdzi¢ jego stanowisko. W
odpowiedzi na to wezwanie pozwana w pi$mie z dnia 6 czerwca 2013 r. odmowila dokonania zwrotu bezpodstawnie
zatrzymanego wadium. Pozwana przyznala ze argumenty powoda ,,0 dzialaniu niezawinionym wydaja sie zasadne, a
choroba lub powiklania z pewnoscia sa wypadkiem losowym”. Uznalaby argumenty powoda i odstapila od zatrzymania
wadium, ale zlozone dokumenty w formie uzupelnienia przestanego w dniu 28 stycznia 2013 r. (e-mailem) z pismem
przewodnim z 24 stycznia 2013 r. zawieraja oS§wiadczenie w postaci wykazu oso6b uczestniczacych w zamowieniu z
dnia 18 stycznia 2013 r. podpisane przez prokurenta S. F., stad zamawiajacy nie moze uznac, ze niezloZenie w terminie
dokumentéw ma charakter niezawiniony, gdyz dokument uzupehiajacy podpisany zostal przez osobe, ktérej nie
dotyczyl wypadek losowy.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Budowe (...) w D.” oferty zlozylo 12 wykonawcow,
odrzucono 1 oferte, za§ zamodwienia udzielono wykonawcy Przedsiebiorstwu Handlowo- Uslugowemu (...).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia bez VAT wynosila 10.594.580 ,68 z}. Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. zamawiajacy
dokonal zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, powodztwo okazalo sie uzasadnione za wyjatkiem
nieznacznej czesci roszczenia w zakresie odsetek. W pierwszej kolejnoSci Sad nie podzielil zarzutéw pozwanej co do
niedopuszczalno$ci drogi sadowej. Wskazal, ze o dopuszczalnoéci drogi sagdowej nie decyduje obiektywne istnienie
roszczenia, podlegajacego ochronie na drodze sadowej, lecz przesadza o tym twierdzenie powoda o istnieniu stosunku
prawnego o charakterze. W przedmiotowej sprawie powdd jako podstawe swojego roszczenia podal przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a tego rodzaju roszczenie, bez wzgledu na laczace strony stosunki, naleza do drogi
procesu cywilnego, chyba, ze przepis szczegblny droge te wylacza. Sad podkreslil, ze problem dopuszczalnoéci
drogi sadowej w przypadku dochodzenia zwrotu wadium zatrzymanego w postepowaniu przetargowym byl w
dotychczasowym orzecznictwie przedmiotem istotnych rozbiezno$ci. W najnowszym orzecznictwie, ktérego wyrazem
jest chociazby wyrok z dnia 11 maja 2012 r., IT CSK 491/11, LEX nr 1238084, Sad Najwyzszy prezentuje poglad,
ze dopuszczalna jest droga sadowa o zwrot zatrzymanego wadium wprost, bez potrzeby wykorzystywania §rodkow
ochrony prawnej przewidzianych w u.p.z.p. Srodki te stanowia jeden z rodzajow postepowan przedsadowych, ale w
sprawach o zwrot bezpodstawnie zatrzymanego Swiadczenia ich wykorzystanie jest fakultatywne. Konsekwentnie,
ich niewyczerpanie nie moze byé¢ kwalifikowane jako bezwzgledna ujemna przestanka procesowa. Sad Najwyzszy
wyjaénil, iz co do zasady wadium ma charakter zabezpieczajacy i kompensacyjny, ale jego zatrzymanie powoduje
przeksztalcenie dotychczasowej funkcji w sankcyjna. Przewaza zapatrywanie, ze zatrzymanie wadium, jakkolwiek
zwiazane z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, jest czynno$cia o samodzielnym charakterze i wynikajace
stad roszczenia moga by¢ dochodzone w drodze sadowej. Dodatkowo Sad zwrocil uwage, ze ugruntowane jest
tez stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, ze w wypadku, gdy wykonawca nie kwestionuje wykluczenia go z
przetargu, ograniczajac sie jedynie do Zadania zwrotu wadium jako nienaleznie uzyskanej przez zamawiajacego
korzysci - winien szuka¢ ochrony przed sadem powszechnym wilaéciwym do rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen
cywilnych. Zatrzymanie wadium przez zamawiajacego w trybie art. 46 ust. 4a u.p.z.p. nie jest sensu stricto czynno$cia
podejmowang przez zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zmierzajaca do
zakonczenia tego postepowania, przez zawarcie umowy. Czynno$¢ ta jest podejmowana juz po zakonczeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia, po wyborze najkorzystniejszej oferty. Dzialanie zamawiajacego polegajace na
zatrzymaniu wadium moze byé rozpatrywane wylgcznie w kategoriach roszczenia cywilnoprawnego, skladanego do
wlaséciwego sadu.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze powod nie korzystal ze §rodkdw odwolawczych przewidzianych w
p.z.p. Zgodnie z art. 180 ust. 1 p.z.p. w jego aktualnym brzmieniu, odwolanie przystluguje wylacznie od niezgodnej
z przepisami ustawy czynnoS$ci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania
czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Analizujac zaskarzalno$§é czynnosci
zamawiajacego na podstawie ww. przepisu, konieczne jest rozréznienie czynnosci wniesienia wadium i zaniechania
jego zwrotu przez zamawiajacego od czynno$ci jego zatrzymania. Niewatpliwie czynno$é wniesienia wadium jest
czynno$cia wykonawcy, podejmowang w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co wynika wprost
z art. 45 ust. 3 p.z.p. Nie stanowi ona jednakze bezposredniego przedmiotu zaskarzenia w ramach Srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w p.z.p., albowiem odwolanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnoéci, do ktorej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 p.z.p.).Natomiast nie jest juz jednorodny charakter
prawny czynnoSci zatrzymania wadium. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czynno$¢ ta moze by¢ podjeta juz po zakonczeniu
postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego, co oznacza, iz nie bedzie od tej czynnoéci przystugiwac¢ odwolanie
na podstawie art. 180 ust. 1 p.z.p. W celu prawidlowego zaklasyfikowania czynnos$ci zatrzymania wadium konieczne
jest ustalenie ram czasowych postepowania. W doktrynie powszechny jest poglad, ze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia konczy sie wraz z ,,ostatecznym wyborem” oferty wykonawcy, a zatem co do zasady na podstawie art. 180
p.z.p. zaskarzalne bedg te czynno$ci, ktore zostaly dokonane do tego momentu. Czynnoé¢ polegajaca na wniesieniu
wadium skutkuje w dwoch stosunkach prawnych. Pierwszy to wielostronny stosunek przetargowy, w ramach
ktérego wadium stanowi warunek jego efektywnego nawigzania przez zainteresowanego konkurenta, a takze forme
zabezpieczenia roszczen zamawiajacego zwigzanych z zaklocaniem postepowania wywolanym nieuzupelnianiem
dokumentéw. Drugi stosunek prawny, to taki, przy ktérym wadium peki funkcje dodatkowego zastrzezenia, ma



charakter warunkowy, wynika ze zlozenia oferty i ewentualnego jej przyjecia przez zamawiajacego w nastepstwie
wyboru oferty najkorzystniejszej. Skutkuje on dopiero po przyjeciu oferty najkorzystniejszej, zabezpieczajac zawarcie
umowy finalnej. Skutek ten nie dotyczy jednak pozostalych wykonawcow, ktéorym nalezy sie niezwloczny zwrot
wadium, wymagalny w ramach pierwszego z powyzszych stosunkéw prawnych. CzynnoScia stanowiacg element
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego moze by¢ zatem jedynie zwrot wadium na podstawie art. 46 ust.
1 p.z.p. lub zaniechanie jego dokonania bez zbednej zwloki. Odmienny jest charakter samej czynno$ci zatrzymania
wadium od zaniechania jego zwrotu. Zaniechanie zwrotu wadium przez zamawiajacego moze by¢ rownoznaczne z jego
zatrzymaniem jedynie w przypadku jego wniesienia w pieniadzu. Natomiast w przypadku wniesienia wadium w formie
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, do zatrzymania wadium konieczne jest skierowanie do gwaranta zadania
zaplaty. Przedmiotowe zadanie zostaje zgloszone w ramach stosunku gwarancji, ktory ze wzgledu na abstrakeyjny i
nieakcesoryjny charakter jest niezalezny od stosunku zabezpieczenia (podstawowego). Za stosunek zabezpieczenia
(podstawowy) nalezy uznac stosunek przetargowy (postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego), a zdarzenie
okre$lone w art. 46 ust. 4a p.z.p. stanowi tzw. rezultat zabezpieczenia. Zatrzymanie wadium wniesionego w
formie gwarancji wadialnej nastepuje zatem poza sfera postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tym
samym nie moze stanowi¢ podstawy do wniesienia odwolania stosownie do art. 180 ust. 1 p.z.p. Z powyzszego
wynika, ze przedmiotem odwolania moze by¢ zawsze jedynie zaniechanie zwrotu wadium przez zamawiajacego,
gdyz dotyczy ono czynnoSci, ktéra powinna zosta¢ podjeta jako element postepowania o udzielenia zamowienia
publicznego. Zaniechanie zwrotu wadium moze by¢ nastepstwem jego zatrzymania, jak rowniez by¢ tylko przejawem
zwloki zamawiajacego, ktory nie kwestionuje zasadno$ci zwrotu wadium, jednakze bezzasadnie je przetrzymuje.
W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie budzito, zdaniem Sadu, watpliwoéci, ze wadium zostalo
wniesione przez powoda w formie gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A. w L.. Zatrzymanie tego
wadium zostalo zrealizowane poprzez skorzystania z tej gwarancji ubezpieczeniowej i wyplate pozwanej Gminie
D. rownowartoS$ci tej gwarancji, tj. kwoty 150.000 zl, co nastgpilo decyzja ww. ubezpieczyciela w dniu 27 lutego
2013 r. A zatem, w skoro w sprawie mialo miejsce zatrzymanie wadium wniesionego w formie gwarancji wadialnej,
niewatpliwie mialo to miejsce juz po zakonczeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, po wyborze
najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym, powod, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie mogl skorzystaé ze $rodkow
odwolawczych przewidzianych w Prawie zaméwien publicznych, a zatem droga sadowa w przedmiotowej sprawie jest
dopuszczalna i pow6d moze dochodzi¢ swojego roszczenia na drodze procesu cywilnego.

Odnoszac sie do zasadno$ci roszczenia Sad wskazal, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a p.z.p., zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., nie
zlozyt dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze
wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. W postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego zasada jest,
ze wykonawca ma zlozy¢ oferte zgodng z warunkami przetargu, w tym réwniez okre$lonymi w SIWZ ( specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 p.z.p., w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcoéw
o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W wypadku, gdy wykonawca w ofercie
nie zlozyl wymaganych przez zamawiajacego dokumentéw lub oSwiadczen, zamawiajacy wzywa wykonawce do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie chyba, ze mimo ich zlozenia oferta podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania (art. 26 ust. 3 p.z.p.). Za odrzucona uznaje sie oferte wykonawcy wykluczonego, za$
warunki wykluczenia okre§la art. 24 p.z.p. stanowiac, jako jeden z nich, nie wykazanie przez wykonawce spelienia
warunkow udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 p.z.p.).

Zamawiajacy ma obowigzek niezwlocznego zwrotu wadium na wniosek wykonawcy, jezeli wycofal on oferte przed
uplywem terminu skladania ofert, zostal wykluczony z postepowania, badz jego oferta zostala odrzucona (art. 46
ust. 2 p.z.p.). Bezpo$rednim natomiast skutkiem niewykonania wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p.
jest zatrzymanie przez zamawiajacego wadium wraz z odsetkami chyba, ze wykonawca udowodni, iz wynika to z
przyczyn nie lezacych po jego stronie (art. 46 ust. 4a p.z.p.). Zatrzymanie wadium stanowi pochodng wezwania
wykonawcy do zlozenia dokumentéw lub o$wiadczen. W $wietle art. 26 ust. 3 p.z.p. zamawiajacy ma obowigzek



wezwania wykonawcy do zlozenia dokumentbw, jezeli zlozona w ofercie dokumentacja nie potwierdza spekienia
warunkéw przetargu, albo dokumenty nie zostaly w ogole zlozone, ale brak ten moze zosta¢ uzupeliony. Jezeli
natomiast dokumentacja ta wskazuje, ze wykonawca nie spelnia tych warunkéw w sposob nieusuwalny, to woéwczas
brak jest podstaw do wszczecia procedury naprawczej i wykonawca powinien zosta¢ wykluczony. Prawidlowo zatem
w realiach rozpoznawanej sprawy, pozwana Gmina D. pismem z dnia 23 stycznia 2013 r., uznajac, ze zlozona w ofercie
dokumentacja nie potwierdza spelnienia warunkéw przetargu, wezwala powoda (...) S.A. w K. do uzupelhienia wykazu
o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wezwanie do uzupelnienia wykazu o$wiadczen i dokumentéw skierowane do powoda zawieralo dwa elementy, a
mianowicie, po pierwsze, wezwanie do wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu poprzez podanie
wykazu osbb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania zamo6wienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynno$ci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zamawiajgcy wskazal, ze na
podstawie wykazu oséb przedstawionego przez powoda nie jest w stanie stwierdzi¢, ze wskazane osoby posiadaja
uprawnienia w nieograniczonym zakresie, stad zwrdcil sie o dostarczenie wykazu osob potwierdzajacego spekienie
warunku udzialu w postepowaniu poprzez wpisanie zgodnie z dokumentami zalaczonymi do oferty np. ,,dysponowanie
na podstawie zobowigzania”.

Po drugie, zamawiajacy wezwal powoda do przeslania oplaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, argumentujac, ze zalaczony dokument
potwierdzajgcy oplacenie polisy jest wystawiony na inny rachunek i inng kwote sktadki niz skladka okre$§lona w
polisie, w zwigzku z czym zamawiajacy poprosil o dostarczenie wlasciwego potwierdzenia oplacenia polisy lub zlozenia
wyjasnienia. W wezwaniu wskazano, ze ww. dokumenty nalezy zlozyé lub przesla¢ na adres zamawiajacego Gminy
D. w nieprzekraczalnym terminie do 25 stycznia 2013 r. Byl to termin bardzo krétki, gdyz zaledwie dwudniowy-
pozwana (zamawiajacy) uzasadniata to tym, ze zadane informacje dotyczyly informacji wewnetrznych oferentow, tj.
takich, ktore mogli oni bezzwlocznie przekazaé, gdyz nimi dysponowali i nie musieli o nie wystepowaé do podmiotow
zewnetrznych.

Sad wskazal, ze w okolicznos$ciach sprawy, o ile powdd mial mozliwosé natychmiastowego wyjasnienia drugiej z
kwestii wskazanej w wezwaniu, a mianowicie dotyczacej polisy ubezpieczeniowej, napotkal na trudnosci z realizacja
pierwszego zadania wezwania, a mianowicie wykazania, ze jeden z podwykonawcéw, za pomoca ktérego powod mial
realizowac¢ zadanie na wykonanie ktoérego ogloszono przetarg, a mianowicie podwykonawca (...) spotka jawna w K.
dysponuje osoba- kierownikiem robot posiadajacym uprawnienia w nieograniczonym zakresie.

W ocenie Sadu, nie ma watpliwoéci, ze jedynie laczne wskazanie informacji zagdanych w wezwaniu z dnia 23 stycznia
2013 r. czynitoby temu wezwaniu zado$¢ i zamiarem powoda bylo laczne przestanie tych informacji. Na przeszkodzie
temu jednak stanely obiektywne, niezawinione zdaniem Sadu przez powoda i powstale nie z przyczyn lezacych
po jego stronie okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoscia powdd nie moze byé obarczany. Jak wynika z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad w sprawie, juz nastepnego dnia po otrzymaniu wezwania pozwanej z dnia 23
stycznia 2013 r., tj. w dniu 24 stycznia 2013 r. zostalo sporzadzone przez pracownikéw powoda pismo dotyczace
wezwania do uzupelnienia o$§wiadczen i dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w ktérym powod
zlozyl wyjasnienie dotyczace treéci zapisow zlozonej oferty. Powod wskazal, ze przekazuje uzupetlniony o wymagane
W wezwaniu zapisy, tj. wykaz os6b uczestniczacych w zamowieniu oraz oplacona polise OC, wyjaéniajac, ze skladka
laczna polisy zostala rozbita na poszczegolne, wskazane kwoty, z zakreSlonym terminem wplat i wysoko$cia rat skladek
pozostalych do zaplaty. Do powyzszego pisma powod zalaczyl takze wykaz osob uczestniczacych w zamoéwieniu wraz
z o$wiadczeniem co do podstawy dysponowania osobami. W konkretnym przypadku dotyczacym podwykonawcy
(...) spotka jawnej w K., odno$énie kierownika roboét elektrycznych, wskazano, ze podstawa do dysponowania nim
sg sily wlasne podwykonawcy, w oparciu o zobowigzanie. Powod skladajac swoja oferte na zaméwienie publiczne
realizowane przez pozwang, w odniesieniu do kazdego kierownika sktadal wykaz oséb uczestniczacych w zamowieniu
na oddzielnej kartce, ktora byla podpisana przez osobe uprawniong z ramienia podwykonawcy do podpisywania



dokumentéw. Poniewaz w przypadku podwykonawcy (...) spotki jawnej w K. byl to prokurent S. F., powdd byt
przekonany, ze uzupelniajac dokumentacje, po raz wtory winna by¢ ona podpisana przez S. F., a zatem przez osobe
odpowiedzialna u tego podwykonawcy za dokumentacje przetargowa, osobe, ktéra w toku wieloletniej wspolpracy
powoda i tego podwykonawcy zawsze podpisywala wszelkie dokumenty niezbedne do przetargu ( oba te podmioty
wielokrotnie startowaly wspdlnie w przetargach i nastepnie realizowaly wspdlnie zadania inwestycyjne). A zatem,
powdd, niezwlocznie po otrzymaniu wezwania pozwanej, skompletowal dokumentacje- byla ona gotowa do wystania
i brakowalo tylko podpisu pod wykazem osob uczestniczacych w zamoéwieniu wlagnie prokurenta podwykonawcy (...)
spotki jawnej w K. S. F..

Powdd nie byl w stanie tego podpisu uzyskaé w zakreSlonym przez pozwana, bardzo krétkim terminie na realizacje
zobowigzania zawartego w wezwaniu, a mianowicie do dnia 25 stycznia 2013 r. Pracownica powoda, E. B.,
niezwlocznie skontaktowata sie z reprezentantami podwykonawcy (...) spotki jawnej w K., wskazujac na konieczno$é
natychmiastowego podpisania dokumentacji przetargowej, jednakze uzyskata informacje, ze wspoélnik spotki jawnej
(...),A.Z. (1) iprokurent spolki S. F. przebywaja poza K., z uwagi na zaistnialg pilng konieczno$¢ konsultacji lekarskie;j.
Z przedlozonej przez powoda dokumentacji lekarskiej A. Z. (1) wynika, ze w styczniu 2013 r. przeszla ona zabieg
ginekologiczny, za$ z zeznan A. Z. (1) i S. F. wynika, ze dniu 23 stycznia 2013 r. u A. Z. (1) ujawnily sie powiklania
pozabiegowe - intensywne krwawienie z drég rodnych w zwigzku z czym jej lekarz prowadzacy zalecil natychmiastowy
przyjazd do P. na konsultacje. Stad tez, nastepnego dnia, tj. 24 stycznia 2013 r. S. F. zawiozl A. Z. (1) na konsultacje do
P., lekarz prowadzacy po zbadaniu chorej i udzieleniu pomocy medycznej zalecil pozostanie w P. na nastepng dobe,
tj. 25 stycznia 2013 r., wobec czego A. Z. (1) i S. F. do K. wrdcili dopiero w dniu 26 stycznia 2013 r. Byla to sobota, a
wiec dzien wolny od pracy zaréwno dla powoda jak i pozwanej. W poniedzialek rano, tj. w dniu 28 stycznia 2013 r. S.
F. udal sie do siedziby spolki (...) i podpisal niezbedng dokumentacje, a nastepnie tego samego dnia, o godzinie 9:20
pracownica powoda E. B. przeslala pozwanej skompletowane dokumenty wraz z podpisem S. F. za pomocg poczty
elektronicznej. Natomiast, juz w dniu 28 stycznia 2013 r. obradowala komisja przetargowa pozwanej i wobec uznania,
ze powdd nie wykonal w terminie zobowigzania pozwanej i nie uzupelnil dokumentacji, do uzupetienia ktérej byt
wzywany, powod zostal z przetargu wykluczony, a nastepnie pozwana, po konsultacjach z prawnikiem, zdecydowala o
zatrzymaniu wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej wadium w kwocie 150.000 zl. Z wyzej przytoczonych
okolicznoS$ci wynika, ze powdd uchybil terminowi do wykonania zobowigzania pozwanej z dnia 23 stycznia 2013 r.
nie ze swojej winy. Dokumentacja, o ktérej uzupekhienie powo6d byl wzywany, nie zostala wyslana pozwanej z uwagi
na niemozno$¢ uzyskania w zakre§lonym przez pozwang terminie podpisu prokurenta jednej ze spolek bedacych
podwykonawca powoda.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. II CSK 448/12, LEX nr 1314392, wskazal, iz w braku
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej lub sgdu okregowego, Sad rozpoznajacy na podstawie art. 405 k.c. roszczenie
o zwrot wadium w sprawie cywilnej jest zobowiazany do ustalenia, czy w Swietle przepiséw p.z.p. istniala podstawa
prawna do jego zatrzymania przez zamawiajacego. W ocenie Sadu, zwazywszy na ustalone w sprawie okoliczno$ci
faktyczne, pozwana zatrzymala wadium wniesione przez powoda bezpodstawnie, pochopnie i bez rozwazanie
okolicznos$ci usprawiedliwiajacych niedochowanie przez powoda terminu do wypelnienia zobowigzania pozwanej z
dnia 23 stycznia 2013 r. do uzupelienia dokumentacji. Przepis art. 46 ust. 4a p.z.p. ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy za$ celem jego wprowadzenia, jak podkreéla sie w doktrynie, bylo ograniczenie mozliwo$ci dokonywania
zméw przetargowych polegajacych na porozumieniu wykonawcow prowadzgcym do udzielenia zamowienia temu,
kto zaoferuje najwyzsza cene. Wykonawcy mogli bowiem celowo skladaé oferty bez wymaganych dokumentéow
lub oéwiadczen i po zapoznaniu sie z ofertami konkurentéow, wycofaé sie z postepowania przetargowego bez
zadnych konsekwencji. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie zar6wno sankeyjny i dyscyplinujacy wykonawcow
charakter instytucji zatrzymania wadium przez zamawiajacego, jak i restrykcyjny charakter omawianego przepisu.
Konsekwencja tego jest koniecznos$é Scislej interpretacji oraz oceny zaistnienia przestanek zatrzymania wadium przy
uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

W sprawie powod (...) S.A. w K. zlozyl na wezwanie zamawiajacego z dnia 23 stycznia 2013 r. informacje o ktore
zostal wezwany w dniu 28 stycznia 2013 r. o godzinie 9.20, a zatem niezwlocznie w terminie, gdy uzyskal wymagana



dokumentacje podpisang przez prokurenta podwykonawcy (...) Spotki Jawnej w K. - S. F.. Przepis art. 46 ust. 4a p.z.p.
stanowi, ze zatrzymanie wadium nastepuje, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie zlozyt dokumentow lub
o$wiadczen. Zgodne jest stanowisko orzecznictwa, ze chodzi tu o brak fizyczny dokumentu lub o$wiadczenia. Powod
wymagane dokumenty zlozyl, zgodnie z Zadaniem zawartym w wezwaniu, z tym, ze z nieznacznym przekroczeniem
terminu, ktore to uchybienie dodatkowo powstato bez winy powoda. Sad przyjal, ze sytuacja ta nie jest zatem tozsama
z sytuacja, w ktorej wykonawca w ogole nie reaguje na wezwanie i jest calkowicie bierny, pozostawiajac wezwanie
bez zadnej odpowiedzi. Artykul 46 ust. 3 p.z.p. opiera sie na zasadzie winy wykonawcy. Obowiazek zatrzymania
wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania. W kazdym wypadku podlegaja zatem badaniu przyczyny
niewykonania wezwania, bowiem obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie zachodzi w przypadku,
gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okoliczno$ci, na ktére wykonawca nie mial i nie mogt mieé¢ wplywu.
Interpretacja tego przepisu wymaga uwzglednienia jego celu, a zatem powinien byé stosowany wylacznie w celu
zapobiegania zmowom wykonawcéw. Do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest zatem jego calkowita
bierno$¢, umyslnoé¢ i celowo$¢ oraz nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego.
Zachowanie powoda nie nosilo takich cech. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., IT CSK
675/10, niepubl., przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze dojs$¢ w kazdej sytuacji,
gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego, stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajgcego
i mozliwe staje sie wykorzystanie instytucji wadium, jako sposobu nienalezytego przysporzenia. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. bedzie uzasadnialo tylko zawinione dzialanie
wykonawcy polegajgce na celowym i umyS$lnym niewykonaniu wezwania zamawiajacego do zlozenia dokumentow
i o$wiadczen. Wedlug uzasadnienia z dnia 24 kwietnia 2008 r. do projektu ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r.
o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw uregulowanie zaproponowane
w art. 46 ust. 4a ustawy ma na celu przeciwdzialanie sytuacjom, w ktoérych grupa wykonawcow dzialajacych w
porozumieniu moze spowodowaé, iz zamowienie udzielane jest dzialajacemu w porozumieniu wykonawcy, ktory
zaoferowal najwyzsza cene. Wykonawcy ci moga bowiem celowo sklada¢ oferty bez wymaganych dokumentéw, a
nastepnie po zapoznaniu sie z ofertami konkurentéw bez poniesienia konsekwencji wycofaé sie z postepowania,
podlegajac jedynie wykluczeniu. Celem omawianej regulacji jest zatem zréwnanie sytuacji wykonawcy, ktéry nie
przedstawil zadanych dokumentéw lub o§wiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu z
sytuacja wykonawcow, ktorzy uchylaja sie od zawarcia umowy, badz nie wnosza zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Nie bez znaczenia jest takze wplyw uchybienia wykonawcy na przebieg postepowania.

W przedmiotowej sprawie przekroczenie terminu bylo nieznacznie. Termin do uzupelnienia brakéw zakreslony przez
pozwang w wezwaniu uplywal z konicem dnia 25 stycznia 2013 r., a wiec byl bardzo kroétki, bo zaledwie dwudniowy.
Byly to dwa dni robocze, w trakcie ktorych, na skutek zaistnienia okoliczno$ci, ktorej powod nie mogt przewidzied
(konieczno$¢ nagtej konsultacji lekarskiej A. Z. (1)) nie bylo mozliwe uzupelnienie dokumentacji, o co powdd byt
wzywany, poprzez brak mozliwoéci uzyskania podpisu prokurenta S. F.. Bez tego podpisu dokumentacja bylaby
niekompletna i jej wysylanie nie zmieniloby tej sytuacji, skoro nie stanowiloby to wtasciwego wykonania zobowiazania
z wezwania z dnia 23 stycznia 2013 r. Powod wyslal pozwanej zadang dokumentacje niezwlocznie, kiedy ja uzyskal,
a mianowicie rano w dniu 28 stycznia 2013 r. W tym samym dniu obradowala komisja przetargowa pozwanej,
rozpatrujac zlozone oferty, a zatem powdd, uzupeliajac dokumentacje w tej dacie, w zaden sposob nie wplynal na
przebieg postepowania przetargowego, uzupehil bowiem dokumentacje w takiej dacie, ze bylo mozliwe zapoznanie
sie z nig w taki sam spos6b jak z dokumentacja uzupelniona w terminie przez innych wzywanych do tego wykonawcow.
Termin uzupehienia uplywal w dniu 25 stycznia 2013 r. (piatek), 26 i 27 stycznia byly dniami wolnymi od pracy (piatek
i sobota), natomiast juz w dniu 28 stycznia brakujaca dokumentacja zostala uzupelniona. Ponadto powo6d nie mial
mozliwo$ci wypelnienia zobowigzania zawartego w wezwaniu wezeSniej, a mianowicie w dniu 24 badz 25 stycznia z
uwagi na niemozno$¢ uzyskania w tym terminie podpisu prokurenta. Z tych samych przyczyn, z uwagi na stan zdrowia
nie mogta wymaganego podpisu zlozy¢ A. Z. (1).

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, ze wymagany podpis mogta zlozyé wspdlnik spo6tki jawnej (...) Spotki Jawnej
A. J. badz tez przedstawiciel wykonawcy- czyli powoda (...). Z odpisu KRS spo6lki jawnej (...) wynika, ze spolke
na zewnatrz reprezentuja wspdlnicy, za$ do skladania o$wiadczen i podpisywania w imieniu spétki uprawniony



jest kazdy ze wspolnikéw jednoosobowo, bez wzgledu na warto$¢ czynnosci. Jednakze, A. J. nie prowadzi i nigdy
nie prowadzila zadnych spraw sp6iki (...), nie uczestniczy w jej funkcjonowaniu, a wspdlnikiem spolki stala sie w
zwigzku ze spadkobraniem po swoim ojcu, pierwszym mezu A. Z. (1), ktéry byl zalozycielem spoélki (...). A. J. jest z
wyksztalcenia stomatologiem i pracuje w wyuczonym zawodzie. Nigdy nie pracowala w spoélce (...), nie podpisywala
takze nigdy zadnych dokumentow dotyczacych tej spotki. W zaistnialej sytuacji trudno zarzucaé powodowie, iz w ciagu
tak nieznacznego okresu do uzupelnienia dokumentacji miat realng mozliwos§¢ przewidywania skutkdéw zaistnialej
sytuacji i poszukiwania innej osoby upowaznionej do reprezentacji tej Spotki. Wysoce prawdopodobnym jest tez,
ze skoro przedstawiciele powoda zwykle wszelkie kwestie dotyczace przetargow zalatwiali z prokurentem spoiki S.
F., mogli nie wiedzie¢ o tym, ze A. J. jest wspodlnikiem spolki jawnej spolki (...). Trudno oczekiwaé od pracownika
powoda, aby w tak krotkim okresie czasu zdotal ustali¢, ze nie ma mozliwosci, z uwagi na wypadek losowy uzyskania
podpisu ani prokurenta S. F., ani wspdlnika A. Z. (1) (czyli od osbb od lat reprezentujacych spotke w kontaktach z
powodem), nadto ustalié, ze spotke moze tez reprezentowac A. J., z ktorej jej zeznan, jak i zeznan S. F. oraz A. Z. (1)
wynika, ze nigdy nie reprezentowala sp6iKki (...) i nie orientuje sie w jej sprawach, gdyz jej stomatologiem i na co dzien
pracuje w wyuczonym zawodzie, nie interesujac sie sprawami spolki. Podobnie trudno zakladaé, ze podpis mog}t za
podwykonawce, w sytuacji, gdy zdobycie tego podpisu nie jest mozliwe, zlozy¢ sam wykonawca, czyli przedstawiciel
powoda. Bez watpienia, byloby to niedopuszczalne prawnie i akceptowalne. Nie mniej jednak, skoro w wieloletniej
wspolpracy powoda ze spolka (...), zwyczajowo dokumentacje przetargowa podpisywat prokurent tej spoiki, S. F.,
a dodatkowo takze i dokumenty podwykonawcy zlozone wraz z oferta, podpisal pierwotnie S. F., zasadnie zdaniem
Sadu, powod uznal, ze dokumentacje te powinien podpisac¢ ponownie S. F., zwlaszcza, ze powdd do 25 stycznia 2013 1.
pozostawatl w przekonaniom, ze S. F. zdola dokumentacje ta w terminie podpisa¢ i bedzie mozliwe uczynienie zado$é
zobowigzaniu z wezwania w wyznaczonym terminie.

Sad wskazal, ze konstrukcja przepisu art. 46 ust. 4 a p.z.p. wskazuje na domniemanie, ze uchybienie obowigzkowi
zlozenia, na wezwanie, wymaganych dokumentéw, nastapilo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, to jednak
wykonawca domniemanie to moze obali¢, przez wykazanie okolicznos$ci, ktére spowodowaly, ze obowigzku nie
wykonal z przyczyn nielezacych po jego stronie. W ocenie Sadu, powdéd w niniejszej sprawie zdolal powyzsze
domniemanie obali¢. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, opartych na zeznaniach swiadkéw, przede
wszystkim A. Z. (1) oraz S. F. znajdujacych poparcie w dokumentacji lekarskiej A. Z. (1), wynika ze nie bylo mozliwoS$ci
podpisania dokumentéw przez prokurenta spoétki (...) w dniach 24 i 25 stycznia 2013 r. We wskazanych wyzej
okolicznos$ciach sprawy trudno wymagaé od powoda, by uzyskal podpis A. J., czy tez, by sam popisal dokumentacje,
ktora przy zlozeniu oferty podpisat S. F.. Zdaniem Sadu, w sprawie nie wystapily okoliczno$ci lezace po stronie
wykonawcy, za ktére odpowiada on wing wlasna; polegajace na niedolozeniu nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
obowiazku, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnosci przedsiebiorcy (art. 355 § 2 k.c. w zwiazku z
art. 14 p.z.p.). Nie ulega watpliwosci, na co powolywala sie pozwana, ze jezeli wykonawca obowigzek wykonywa przy
pomocy innych oséb, ponosi odpowiedzialno$c za te osoby (art. 474 k.c. w zwiazku z art. 14 p.z.p.). Zaniedbania
przeto os6b, za pomoca ktérych wykonawca wykonywal nalozony na niego przez zamawiajacego obowiazek nie sg
przyczynami nielezacymi po jego stronie. Z taka sytuacja nie mamy w sprawie do czynienia. Powod zapewnil nalezyta
obsluge zamoéwienia publicznego, o ktorego realizacje sie ubiegal. Pracownica powoda E. B. kontaktowala sie z
przedstawicielem pozwanej w celu ustalenia, w jaki sposéb ma uczynié¢ zado$¢ zobowiazaniu zawartym w wezwaniu
z dnia 23 stycznia 2013 r., pismo z informacjami o uzupeknienie ktérych wzywala pozwana przygotowane zostato juz
w dniu 24 stycznia 2013 r. i tylko brak podpisu S. F. sprawil, ze dokumenty te nie zostaly wyslane pozwanej. Pomimo
tego powdd nie zachowal sie biernie, dokumenty pozwanej wyslal, jednakze przekraczajac termin do ich uzupehienia.
Uchybienie terminowi bylo jednakze nieznaczne, zwazywszy na to, ze termin uzupekienia upltywal z koficem dnia 25
stycznia 2013 r., dni 26 i 27 stycznia byly dniami wolnymi od pracy, za$ juz w dniu 28 stycznia 2013 r. o godz. 9.00
dokumenty zostaly juz uzupelnione.

Sad podkreslil, Ze przepis art. 46 ust. 4 a p.z.p. z uwagi na wysoka sankcyjno$é i restrykeyjno$é powinien by¢ stosowany
wylacznie dla zapobiegania zmowom wykonawcéw a nie w innych sytuacjach. Obowigzek zatrzymania wadium
powstaje zatem tylko w przypadku zawinionego dzialania wykonawcy polegajacego na nieuzupelieniu dokumentéw
i oéwiadczen, o zlozenie ktérych wykonawca zostal zasadnie wezwany przez zamawiajacego na podstawie art. 26



ust. 3 p.z.p., gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejScia prawa, w szczegolnosci przez stworzenie warunkow
ku temu, by zamo6wienie udzielone zostalo temu wykonawcy, kto zaoferuje najwyzsza cene. Ze wzgledu na wysoka
restrykcyjno$c¢ art. 46 ust. 4a p.z.p. nalezy interpretowac go $ciéle odnoszac sie do faktu zaniechania uzupekienia
dokumentéw, badZ uzupekienia ich jedynie dla pozoru celem unikniecia sankcji w postaci zatrzymania wadium.

Dodatkowo Sad zwrocit uwage, ze wykladnia literalna art. 46 ust. 4a p.z.p. pozwala na stosowanie dyspozycji tego
przepisu jedynie w sytuacji fizycznego braku przedlozenia przez wykonawce dokumentbéw, ktorych uzupeklienia w
trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., zada zamawiajgcy, a w realiach przedmiotowej sprawy powdd dokumenty zlozyl trudno mu
zatem przypisywac czy to biernoéc i zla wole, czy tez celowe dzialanie w warunkach zmowy przetargowej. Natomiast
skutek w postaci zatrzymania wadium opisany w art. 46 ust. 4a p.z.p. zarezerwowany jest jednie do ewidentnej
sytuacji, w ktorej wykonawca celowo, nie dochowujac nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach tego rodzaju,
nie przedklada okre$lonego, wymaganego w postepowaniu dokumentu. Podkreélenia jednak wymaga, ze art. 46 ust.
4a p.z.p. nie stanowi sankcji za niespelienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Niespelnienie warunku udzialu
w postepowaniu skutkuje bowiem z mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. wykluczeniem wykonawcy i nie mozna przyjac,
ze samo niezlozenie dokumentéw lub o$wiadczeh na wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. stanowi podstawe
zatrzymania wadium, bez oceny okolicznosci, w jakich do niezlozenia tych dokumentéw lub o$wiadczen doszlo.

W ocenie Sadu, nie mozna na skutek rozszerzajacej wykladni przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p. uznaé, ze
sankcja zatrzymania wadium dotyczy takze sytuacji, w ktorej wykonawca przedlozyl dokument z nieznacznym,
usprawiedliwionym obiektywnymi okoliczno$ciami, op6Znieniem, gdyz jak juz wyzej wskazano, sankcja zatrzymania
wadium aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy wykonawca zachowuje sie w sposob niedbaly, to jest przykladowo: mimo
wezwania w ogoéle nie sklada dokumentow, o§wiadcezen, pelnomocnictw.

Majac zatem na wzgledzie, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do nieznacznego uchybienia zakre$lonego
terminu do uzupehienia oswiadczen i dokumentéw, ponadto za$, do uchybienia tego doszlo na skutek okolicznoSci
niezawinionych przez powoda i od niego niezaleznych (niemozno$¢ zdobycia podpisu podwykonawcy pod
dokumentacja przetargows), pozwana nie miala podstaw do zatrzymania wadium wniesionego przez powoda na
podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p.

Sad zwrdcil tez uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 marca 2006
r. I ACa 1018/05, LEX 186161, w ktorym to Sad ten stwierdzil, ze jezeli umowa nie doszla do skutku z przyczyn za
ktoére obie strony ponosza odpowiedzialno$é, uczestnikowi przetargu shuzy roszezenie o zwrot polowy wplaconego
wadium na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. Zatrzymanie calego wadium przez organizatora
przetargu, klbciloby sie bowiem z poczuciem sprawiedliwo$ci, w sytuacji gdy nie poniést on z tytulu niezawarcia
umowy zadnej szkody. Z powyzszego wywie$¢ mozna, ze skoro umowa przetargowa nie doszla do skutki, lecz nie
mozna odpowiedzialnoécig za to obarczy¢ powoda, nalezy mu sie zwrot wplaconego wadium na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. W przedmiotowej sprawie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia zostaly zdaniem Sadu, spelnione. Doszlo
do wzbogacenia sie pozwanej kosztem powoda. Do przesuniecia majatkowego kwoty 150.000 zl doszlo poprzez
zaplate przez gwaranta - (...) S.A. na rzecz pozwanej Gminy D. ww. kwoty. Powo6d byl jednak zobowigzany do jej
zwrotu ubezpieczycielowi ze wzgledu na roszczenie regresowe skierowane do niego przez ubezpieczyciela i takiego
zwrotu dokonal, skutkowalo ono zubozeniem powoda. Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy zubozZeniem powoda
a wzbogaceniem sie pozwanej zachodzi zwiazek(koincydencja), albowiem zaréwno zubozenie, jak i wzbogacenie
wywolane sa tg samg przyczyna, a mianowicie, zatrzymaniem wadium, wskutek czego pozwana zostala wzbogacona
o jego réwnowarto$¢, a powod o te kwote zubozony. W ocenie Sadu, zaistniala takze bezpodstawnos$ci wzbogacenia.
Pozwana bylaby uprawniona do zatrzymania wadium w razie zaistnienia przeslanek z art. 46 ust. 4a p.z.p., a te sie
w niniejszej sprawie nie ziscily. W takiej sytuacji dochodzi za$ albo do §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.
410 § 2 k.c., gdy zamawiajacy, majac obowigzek zwrotu wplaconego wadium, zatrzymuje je bez podstawy prawnej i
uzyskuje w ten sposob §wiadczenie nienalezne, jakim staje sie wplacone wadium po odpadnieciu podstawy prawnej
Swiadczenia (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), albo do bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c.,



kiedy zamawiajacy korzysta z gwarancji mimo braku podstaw do zatrzymania wadium i otrzymuje z tego tytutu zaplate,
ktéra w takich okolicznosciach stanowi korzy$¢é majatkowa bezpodstawnie uzyskana kosztem innej osoby (art. 405 k.
c.). Stosownie do art. 405 k.c. bezpodstawnie wzbogacony ma obowigzek zwroci¢ te korzy$é zubozonemu, podobnie
jak uzyskujacy $wiadczenie nienalezne ma obowiazek jego zwrotu (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 i art. 455 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia chociazby nie
ponidst zadanej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, to dluznik
powinien spelié¢ Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu. Wymagalno$¢é roszczenia o zwrot korzy$ci nastepuje od
chwili uzyskania wzbogacenia. Wezwanie kierowane do wzbogaconego wyznaczy termin spelnienia jego §wiadczenia.
Powo6d wezwal pozwana ostatecznym przedsgdowym wezwanie do zwrotu zatrzymanego wadium w terminie do dnia
31 maja 2013 r. A zatem, pozwana od dnia 1 czerwca 2013 r. pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia
i od tej daty powodowi naleza sie odsetki ustawowe. Powdd zadal odsetek ustawowych od dnia 17 kwietnia 2013
r., tj. od dnia nastepnego po tym, jak dokonal wplaty na rzecz (...) Spotka Akcyjna - Centrum Likwidacji Szkéd
Oddzial w L. kwoty 150.000 zt spelniajac $§wiadczenie regresowe, co nastapilo w dniu 16 kwietnia 2013 r. Jak jednak
wyzej wspomniano, wezwanie kierowane do wzbogaconego wyznacza termin speklienia jego §wiadczenia, a powdd
ostatecznym wezwaniem wyznaczy! ten termin na dzien 31 maja 2013 r. Stad tez zadanie zasadzenia odsetek od dnia
17 kwietnia zostalo oddalone ( pkt 2 wyroku).

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o zgromadzona w aktach sprawy dokumentacje, ktére;j
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata i ktora nie wzbudzila takze zadnych watpliwoSci
w sprawie. Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania §wiadkow A. Z. (1), A. J.iS. F., albowiem byly one spojne, logiczne
i wzajemnie korespondujace zar6wno ze sobg jak i dokumentami zgromadzonymi w sprawie, gltdbwnie dokumentacja
medyczng A. Z. (1). Sad za wiarygodne uznal takze zeznania L. D. i E. B. w takim zakresie, w jakim korespondowaly one
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania tych $wiadkbéw, zwigzanych ze stronami
postepowania, byly w pewnych punktach rozbiezne, w szczegbdlno$ci rozbieznosci te dotyczyly przyczyn, z jakich doszlo
do nieuzupelienia dokumentacji przetargowej przez powoda w terminie. Z uwagi na to, ze zeznania E. B. w tym
zakresie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, Sad uznat je za wiarygodne, nie dajac
wiary zeznaniom L. D. w tym zakresie, a w jakim twierdzil on, ze do uchybienia terminowi doszlo z winy sekretarki
powoda. W tej czeSci zeznania te znajdowaly oparcie tylko w notatce, ktorg takze sporzadzil §wiadek L. D..

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie to z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Majac na wzgledzie, ze pozwana Gmina D. przegrala proces w calo$ci, obowigzana
jest zwrdci¢ powodowi koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem, na ktore to zlozyla sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 7.500 zl obliczona na podstawie art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych ( Dz.U.05.167.1398) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda radcy prawnego w kwocie 3.617
z} obliczone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac jego pkt. 11 3. Skarzaca sformulowala nastepujace
zarzuty:

- sprzecznoSci istotnych ustalen stanu faktycznego z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, majace wplyw na
wynik spraw, poprzez przyjecie, ze:

a) A.J., wspdlnik spdiki ,(...)", nie prowadzi spraw tej spolki, a w konsekwencji tego nie miala ona obowiazku i
mozliwo$ci przestania Powodowi dokumentacji wymaganej przez Pozwana, celem uzupelnienia oferty zlozonej w
sprawie zamodwienia na roboty budowlane pod nazwa ,Budowa (...) w D.", podczas gdy ustalenia te sa calkowicie



chybione, z uwagi na fakt, iz: po pierwsze, zostaly ustalone wylacznie na podstawie zeznan oséb de facto
zainteresowanych wynikiem sprawy, a mianowicie wspolnikow spoétki, ktora wystepowala wspolnie z Powodem w
wyzej wskazanym przetargu (jako podmiot, przy pomocy ktérego Powdd mialby wykona¢ zadanie), co czyni je malo
wiarygodnym; po drugie, z zadnych dokumentéw nie wynika, jakoby A. J. miala by¢ osoba wylaczona z kregu oséb
obowigzanych do prowadzenia spraw spolki, co wiecej, z treSci wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, osoba ta jest
w pelni uprawniona do reprezentacji sp6lki, a zatem w Slad za treécig przepisu art. 39 § 1 Kodeksu spolek handlowych,
prowadzenie spraw spolki jest nie tylko prawem tego wspdlnika, leczijego obowiazkiem; po trzecie, to, wjaki sposob A.
J. stala sie wspolnikiem spotki jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem w razie woli stron umowy spotki ,(...)"
sp.j., by A. J. miala rzekomo by¢ wylaczona od obowigzku prowadzenia spraw tej sp6lki, powinno by¢ to wyrazone
wprost w umowie lub orzeczeniu sadu - co nie mialo miejsca - a nie przyjmowane wylacznie w oparciu o watpliwe
domniemania poczynione przez sad, z uwagi na fakt, iz osoba ta pracuje w wyuczonym zawodzie stomatologa; po
czwarte, interpretacja roli A. J. pelnionej w spoélce ,,(...)" dokonana przez Sad I instancji dopuszcza wybiorcza ocene
funkeji A. J. - w sprzecznoéci z wpisem w KRS i przepisami K.s.h. - jako osoby kompletnie niezainteresowanej
dzialaniem jej spoiki, badz jako osoby bedacej uprawniona do podjecia w spodlce stosownych dzialan, co Swiadezy o
tym, ze w przypadku niniejszego procesu, twierdzenia Powodki i swiadkoéw na okoliczno$¢ uczestnictwa A. J. zostaly
poczynione wylacznie na potrzeby uzyskania wyroku korzystnego dla Powoda;

b) Powdd nie zlozyl dokumentacji wymaganej przez Pozwang na potrzeby przetargu w wyznaczonym przez Pozwana
terminie z przyczyn nie lezacych po jego stronie, podczas gdy Powdd mial mozliwo$¢ ztozenia takich dokumentéw juz
w momencie zlozenia oferty, a nastepnie po wezwaniu go przez Pozwana, tj. w terminie dwoch dni, a wiec do dnia
25 stycznia 2013 roku;

¢) w dniu 24 stycznia 2013 roku, S. F. zawi6zl swoja zone A. Z. (1) do P. celem odbycia konsultacji lekarskiej, co
mialo rzekomo uniemozliwi¢ tym osobom przedlozenie Powodowi dokumentéw zadanych przez Pozwana, podczas
gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegolno$ci z dokumentu wystawionego przez dr n. med. G.
Z.,wynika, ze A. Z. (1) odbyla wizyte w gabinecie lekarskim w P., nie w dniu 24 stycznia 2013 roku, a w dniu 22 stycznia
2013 roku, a wiec znacznie przed terminem wyznaczonym przez Pozwang;

- naruszenia przepisoOw postepowania cywilnego, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik w sprawie,
wyrazajace sie w obrazie przepisu:

a) art. 232 k.p.c. poprzez niczym nieuzasadnione uznanie za udowodnione, ze Powdd nie zlozyl dokumentow
uzupekiajacych jego oferte bez jego winy, podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, iz Powdd mial mozliwoéc
zlozenia owych dokumentéw w wyznaczonym przez Pozwang terminie, a zaniechanie w tym zakresie wynika wylacznie
z braku nalezytej starannosci po stronie Powoda;

b) art. 232 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zbyt pochopne uznanie za udowodnione, ze Powdd nie mégl uzyskaé
dokumentéw koniecznych do uzupelnienia jego oferty z uwagi na rzekome przebywanie osob reprezentujacych
podmiot, za pomocg ktérego mial wykonywa¢ zamédwienie, tj. S. F. oraz A. Z. (1), dysponujacych czeécig dokumentow
wymaganych przez Pozwana, w dniach 24-26 stycznia 2013 roku, w P. w zwiazku z wizyta lekarska, podczas gdy z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnosci z dokumentu wystawionego przez dr n. med. G. Z.,
wynika okoliczno$é odmienna, a mianowicie, ze A. Z. (1) odbyla wizyte w gabinecie lekarskim w P. w dniu 22 stycznia
2013 roku; Ponadto, $wiadek A. Z. (1) zeznala, ze w P. byla wcze$niej dwa tygodnie przed powyzszg, ponowna wizyta,
a wobec tego, malo wiarygodnym jest twierdzenie, Ze nie mogla ona lub jej maz podpisa¢ dokumentéw wymaganych
przez Pozwana w wyznaczonym terminie;

c¢) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu z dokumentu wystawionego przez dr n. med. G. Z., i przyjecie, ze A.
Z. (1) wraz z S. F. nie mogli uzupemié¢ podpiséw na dokumentach, ktére miaty by¢ zlozone Pozwanej przez Powoda,
podczas gdy z zebranych dowodéw wynika, ze A. Z. (1) odbyla wizyte w gabinecie lekarskim w P., nie w dniu 24
stycznia 2013 roku, a w dniu 22 stycznia 2013 roku, a wiec znacznie przed terminem wyznaczonym przez Pozwana, co
dodatkowo czyni zeznania A. Z. (1) niesp6jnymi i malo wiarygodnymi; d) art. 227 w zw. z 233 k.p.c. poprzez pominiecie



przy rozstrzyganiu sprawy niemalze w caloci zeznan $wiadka L. D., podczas gdy zeznania te byly niezwykle istotne
dla oceny zawinienia Powoda przy nie wykonaniu zobowigzania do uzupeknienia oferty;

- naruszenia przepiséw prawa materialnego, poprzez:

a) bledng interpretacje przepisu art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -Prawo zamoéwien publicznych
(dalej nazywana: ,P.z.p."), poprzez przyjecie, ze zlozenie przez Powoda dokumentéw uzupeliajacych jego oferte
po terminie wskazanym przez Pozwana, nie stanowi braku fizycznego dokumentu lub oswiadczenia, o ktérym
mowa w powyzszym przepisie, a ktory uprawnial Pozwana do zatrzymania wadium, podczas gdy zgodnie z
prawidlowa interpretacja wyzej wskazanego przepisu nalezalo przyjaé, ze brak fizyczny wymaganych dokumentow w
rozpatrywanym stanie faktycznym miatl miejsce, gdyz niezlozenie dokumentu lub o§wiadczenia nalezy rozpatrywac
w kontekscie konkretnego stanu faktycznego, z uwzglednieniem tresci wezwania do ich zlozenia sformulowanego
przez Pozwang, w tym wyznaczonego przez nig terminu, a wiec skoro w wyznaczonym terminie przez Pozwana nie
dysponowala ona wymaganymi dokumentami z uwagi na fakt, iz Powdd ich nie zlozyl, to mieliSmy do czynienia z
brakiem fizycznym owych dokumentdw;

b) niezastosowanie przepisu art. 29 § 1i 2, art. 30 § 11 art. 39 § 1 Kodeksu spoélek handlowych (dalej nazywany:
»,K.s.h.") i w nastepstwie tego przyjecie, ze A. J. jest osobg, ktéra nie mogla reprezentowaé spolki ,,(...)" sp.j. (czy tez
nie mozna bylo od niej tego oczekiwac) przy podpisaniu dokumentéw uzupelniajacych oferte Powoda, a ponadto, ze
jest to osoba nieprowadzaca spraw tej spolki, podczas gdy zgodnie z treScig wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym,
A. J. jest wspolnikiem spolki ,,(...)" sp.j., ktory nie zostal wylaczony z reprezentacji spolki, a poza tym wedlug tresci
przepisu art. 39 § 1, jest jej nie tylko prawem A. J., ale i obowiazkiem prowadzenie spraw powyzszej spotki; Co wiecej,
okolicznoSci przyjete przez Sad I instancji nie znajduja poparcia w zadnych wiarygodnych dowodach zebranych w
sprawie, a wynikajg z zeznan powolanych przez Powoda $§wiadkéw, ktorzy sa de facto zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy na korzy$¢ Powoda, jako ich dtugoletniego partnera gospodarczego, a mozliwe, ze rowniez z punktu widzenia
finansowego zwigzanego z rozliczeniami z Powodem,;

¢) niezastosowanie przepisu art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z
2013 1., poz. 1203, z po6zn. zm.) i wskutek tego badanie, czy pomimo wpisu w KRS, ze A. J. jest osobg uprawniona do
reprezentacji spotki ,,(...)" sp. j., czy ma ona takie uprawnienia, podczas gdy zgodnie z trescia tego przepisu podmiot
obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru - w tym w zakresie okre$lenia sposobu reprezentacji spolki - nie
moze powolywac sie wobec 0s6b trzecich dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do Rejestru
lub ulegly wykresleniu z Rejestru, co czyni ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie bezprzedmiotowymi i nieistotnymi
dla rozstrzygniecia w sprawie;

d) niezastosowanie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zw. z art. 46 ust. 4a P.z.p., a wskutek tego przyjecie, ze Pozwana byla
nieuprawniona i nieobowigzana do zatrzymania wadium wplaconego przez Powoda w sytuacji, gdy ten nie zlozyl
dokumentow, do ktorych uzupelnienia wezwala go Pozwana, podczas gdy wedlug tresci tych przepiséw Pozwana
obligatoryjnie miala zatrzymaé¢ wadium w przypadku niewypelnienia przez Powoda wezwania do uzupeklienia
dokumentéw, (chyba, ze Powdd udowodnilby, ze nie zlozyt ich z nie swojej winy, co w niniejszej sprawie nie
nastgpito, bowiem Powdd nie podjal jakiejkolwiek proby wydluzenia terminu do wykonania zobowigzania, a
uzupehiajgc dokumenty po terminie nie udowodnil, nawet nie wskazal zadnych powod6éw nie zlozenia ich w
terminie, a nadto w procesie nie przedstawil zadnych wiarygodnych i spdjnych dowodéw, ktore zwalnialyby go
z odpowiedzialno$ci w zakresie braku starannoéci prowadzacej do niewykonania zobowigzania Pozwanej), gdyz
w przeciwnym wypadku narazalaby sie na poniesienie odpowiedzialnoSci na podstawie przepisow o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych;

€) niezastosowanie przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj.: Dz.
U. z 2013 r., poz. 1203, z p6zn. zm.) i wskutek tego przyjecie, ze Powdd mdg} sie nie orientowaé, kto jest uprawniony
do reprezentacji spokki ,,(...)" sp. j., podczas gdy zgodnie z treScig tego przepisu od dnia ogloszenia w Monitorze



Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia ogloszonych wpiséw, a zatem, Powdd powinien
oczywiScie zbada¢ ten wpis (ustalié, ze spolke te moze reprezentowac A. J.), tym bardziej, ze jest on ogélnie dostepny
za pos$rednictwem strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, telefonicznie, juz nie wspominajac, iz zapewne
informacja ta byla w posiadaniu Powoda z uwagi na wieloletnig wspolprace z ,,(...)" sp. j.;

f) bledne zastosowanie przepisu art. 481 i art. 455 K.c., a wskutek tego zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda
odsetek ustawowych od dnia 01 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, podczas gdy dopiero w dniu wyrokowania Sad
I instancji ustalil, iz Pozwanej rzekomo nie przyslugiwalo uprawnienie do zatrzymania wadium wniesionego przez
Powoda, a zatem do dnia wydania wyroku nalezy poczytywaé Pozwana, jako w pelni uprawniong do dzialania na
podstawie przepisu art. 46 ust. 4a P.z.p., a wskutek tego nie wystapilo po jej stronie opdznienie w zaplacie na rzecz
Powoda zadanej - w ocenie Pozwanej nadal niezasadnie - kwoty.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci powbdztwa,
dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania ustalonych przed Sadem I instancji, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W formie zadania ewentualnego pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
skierowanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Powo6d w piSmie z dnia 19 maja 2014 r. stanowiacym odpowiedz na apelacje wnioslt o jej oddalenie i zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna, chociaz cze$¢ zarzutdw w niej zawartych nalezalo podzielié. Wstepnie
zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w
dalszej kolejnosci dokonat wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych
dowodow z zastrzezeniami jednak wskazanymi w dalszej czeSci uzasadnienia. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go w
zasadniczej cze$ci za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz.
1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Modyfikacja podstawy faktycznej rozstrzygniecia odnosila
sie do kwestii braku wiedzy strony powodowej odnoénie tego, ze A. J. jest wspdlnikiem (...) spolki jawnej, czy
tez braku mozliwosci ustalenia tej okolicznoSci w zakreslonym przez zamawiajacego terminie do usuniecia brakow
dokumentacji projektowej. Nie wplywala ona jednak na kierunek rozstrzygniecia, albowiem ten determinowany byt
przede wszystkim wyktadnig art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przed przystgpieniem do oméwienia zarzutow zawartych w apelacji wskaza¢ nalezy, ze na calkowitg aprobate
zastlugiwala przedstawiona bardzo szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja dotyczaca
dopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej sprawie. Nie ma wiec sensu ponownego jej przytaczania. Sad Apelacyjny
w calo$ci ja popiera. Kwestia ta zreszta nie byla przedmiotem zarzutéw skarzace;j.

Pomimo, ze w sprawie sformulowanych zostalo szereg zarzutow naruszenia prawa procesowego, w tym dotyczacych
wadliwej oceny dowodéw i wadliwych ustalen faktycznych, w pierwszej kolejnoéci oméwiona zostanie zasadnicza
dla rozstrzygniecia sprawy, jak wyzej wskazano, kwestia interpretacji przepisu art. 46 ust. 4 a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej ustawa) w kontekScie podniesionego zarzutu naruszenia
tej regulacji. Interpretacja bowiem powyzszego przepisu determinowala okreélenie przeslanek jego stosowania i w
konsekwencji zakres powinno$ci dowodowych stron. W ocenie skarzacej w niniejszej sprawie w sposéb nieuprawniony
dokonana zostala zawezajaca wykladnia art. 46 ust. 4a Prawa zamodwien publicznych sprowadzajaca sie wylacznie do



badania, czy w ramach procedury przetargowej doszto do zmowy cenowej uczestnikow tego postepowania. Stanowiska
tego nie sposob podzielié.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 wspomnianej ustawy, zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Z kolei art. 46 ust. 4a stanowi, ze zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl
dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika
to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena, jakoby art. 46 ust. 4a p.z.p. ustanawial
jako regule prawo zatrzymania wadium, a wyjatkiem do tej reguly byly sytuacje, w ktérych niezlozenie zadanych
dokumentow lub o$§wiadczen w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego nastapilo z przyczyn nielezacych po stronie
wykonawcy. Przeciwnie - regula wyrazong wprost w art. 46 ust. 1 p.z.p. jest zwrot wadium wszystkim wykonawcom
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego
oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, za$ art. 46 ust. 4a p.z.p. w caloéci przewiduje wyjatek uprawniajacy
do zatrzymania wadium. Niewatpliwie odpowiedzialnoé¢ okreSlona w tym przepisie opiera sie na zasadzie winy
wykonawcy - obowiazek zatrzymania wadium powstaje wiec tylko w przypadku zawinionego dzialania. W kazdym
wypadku podlegaja badaniu przyczyny nie wykonania wezwania, bowiem obowigzek zatrzymania wadium przez
zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznoSci, na ktore
wykonawca nie mial i nie mégl mieé¢ wplywu.

Podkresla sie jednak, co dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo znaczenie decydujace, ze interpretacja
tego przepisu wymaga uwzglednienia jego celu. Przepis ten, o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, zostal
wprowadzony ustawa nowelizujaca, za$ celem bylo ograniczenie mozliwoéci dokonywania zméw przetargowych
polegajacych na porozumieniu wykonawcoéw prowadzacym do udzielenia zamodwienia temu, kto zaoferuje najwyzsza
cene. Wykonawcy mogli bowiem celowo skladaé¢ oferty bez wymaganych dokumentéw lub oéwiadczen i po
zapoznaniu sie z ofertami konkurentéw, wycofa¢ sie z postepowania przetargowego bez zadnych konsekwencji.
W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie zaro6wno sankcyjny i dyscyplinujacy wykonawcoéw charakter instytucji
zatrzymania wadium przez zamawiajacego, jak i restrykcyjny charakter omawianego przepisu. Konsekwencja
jest konieczno$é $cislej interpretacji oraz oceny zaistnienia przestanek zatrzymania wadium przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznoéci danej sprawy. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach konsekwentnie wskazywal, ze
obowigzek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania wykonawcy polegajacego
na nieuzupeklieniu dokumentéw i oéwiadczen, o zlozenie ktérych wykonawca zostal zasadnie wezwany przez
zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejScia prawa, w
szczegolnos$ci przez stworzenie warunkéw ku temu, by zamowienie udzielone zostalo temu wykonawcy, kto zaoferuje
najwyzsza cene. Podkresla sie, ze do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita biernosc,
umys$lno$é i celowo$é oraz nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 10 maja 2013 1., sygn. akt I CSK 422/12, LEX nr 1331255, z 7 lipca 2011 r., sygn. akt II CSK 675/10
i z 22 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK 448/12, M.Prawn. 2013/24/1324, z 14 marca 2013 1., sygn. akt I CSK
444/12, LEX nr 1318297). W przywolanym wyzej wyroku z dnia 7 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze przyjecie
odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie
wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego, stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Mozliwe wowczas
staje sie wykorzystanie instytucji wadium, jako sposobu nienalezytego przysporzenia. Nie bez znaczenia dla oceny, czy
zamawiajacy moze zatrzymac wadium jest wplyw uchybienia wykonawcy na przebieg postepowania przetargowego.
Z kolei w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt V CSK 531/12, LEX nr 1424860). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
ustawowy ksztalt uprawnienia do zadania wylgcznie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
do ktbérego ustawodawca odwoluje sie takze w art. 46 ust. 4a p.z.p., nakazuje dokonanie Scislej wykladni tego
przepisu, poniewaz zasada wynikajaca z art. 46 ust. 1 p.z.p. jest obowiazek zamawiajacego dokonania zwrotu
wadium, a uprawnienie zamawiajacego do zatrzymania wadium (art. 46 ust. 4a p.z.p.) stanowi jedynie wyjatek od tej
zasady. Takie tez stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sagdéw powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 789/13, LEX nr 1444712, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie



z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1042/13, LEX nr 1466973, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1356/13, LEX nr 1422483, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 r.,
sygn. akt I ACa 384/13, LEX nr 1372325, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt V
ACa 664/12, LEX nr 1289447). W dwoch ostatnich z tych orzeczen podkres§lono, ze orzecznictwo wypracowalo zgodne
stanowisko, zgodnie z ktorym omawiany przepis znajdzie zastosowanie w sytuacji fizycznego braku dokumentu lub
o$wiadczenia, a nie w sytuacji, gdy zostanie zlozony dokument lub o$§wiadczenie, ktore nie potwierdza spelienia
warunkow udzialu w postepowaniu lub gdy zlozony zostanie z op6Znieniem i to nieznacznym. Takie zachowanie
wykonawcy nie jest tozsame z przypadkiem, gdy wykonawca w ogole nie reaguje na wezwanie i jest calkowicie bierny,
pozostawiajac je bez zadnej odpowiedzi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., zamawiajacy ma
prawo zatrzymac¢ wadium wraz z odsetkami, gdy wykonawca nie sklada wymaganych dokumentéw lub o$§wiadczen,
nie za$§ w przypadku, gdy przekazuje informacje w niewtasciwej formie (faksem, zamiast w formie pisemnej), a po
nieznacznym uplywie wyznaczonego terminu doreczony zostaje oryginat dokumentu. Proponowana przez skarzaca
wykladnia omawianej regulacji prowadzitaby tez do akceptacji dla pozyskiwania przez zamawiajacego znacznych
przysporzen majatkowych kosztem wykonawcy, mimo braku racji aksjologicznych.

W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze zaniechanie
wykonawcy zmierzalo do obejScia prawa, w szczegdlnoéci przez stworzenie warunkéw ku temu, by zamowienie
udzielone zostalo temu wykonawcy, ktory zaoferuje najwyzsza cene. Uwzgledniajac zatem omoéwiony szeroko cel
wprowadzenia do systemu prawnego art. 46 ust. 4a ustawy Prawa o zamoéwieniach publicznych, nie sposob uznaé,
ze przystapienie powoda do przetargu nosilo cechy pozornoéci i ze spelnione zostaly przestanki uzasadniajace
zatrzymanie wniesionego przez niego wadium. Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze wyznaczony termin zwrotu
wadium byt krotki, albowiem tylko dwudniowy. Co istotne konczyl sie z uplywem piatku, w sytuacji, gdy ani
powdd, ani tez strona pozwana nie funkcjonowaly w sobote i niedziele. Oczywiscie nie oznacza to, Ze jego
dochowanie nie bylo mozliwe, jednakze ma to znaczenie dla oceny zar6wno zakresu uchybienia terminowi, jak
i oceny zachowania samego zobowigzanego. Nalezy jednak podkresli¢, co wynika rowniez z innych dokumentéw
zawierajacych podpisy osob skladajacych o$wiadczenia, ze powdd musial pozyskaé podpis podwykonawcy, a wiec
podmiotu wprawdzie z nim szeroko wspoélpracujacego, ale jednak pod tym wzgledem calkowicie niezaleznego.
Kwestia mozliwo$ci samodzielnego zlozenia podpisu nie zostala w toku postepowania wykazana. Wprawdzie §wiadek
E. D. wskazywal na taka mozliwo$¢, jednakze przeczg temu przedlozone dokumenty, z ktérych wynika, ze pod
poszczegdlnymi oéwiadczeniami podpisy skladali nie uczestniczy przetargu, a podmioty majgce uczestniczy¢ w
procesie inwestycyjnym. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$é, ze uchybienie terminowi faktycznie byto
minimalne. Powdd bowiem mogl zlozyé wymagane dokumenty i oSwiadczenia do godziny 24.00 dnia 25 stycznia
2013 r. (piatek). Jak wynika natomiast z przedlozonych dowodéw, w tym zeznan Swiadkoéw, uczynil to w dniu 28
stycznia 2013 r. po godzinie 9.00 (poniedzialek). Tym samy realne op6znienie zamykalo sie w przedziale pomiedzy
godzing rozpoczecia pracy Urzedu Gminy a wspomniang godzing wykonania zobowigzania. PodkreSlenia wymaga,
Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do calkowitego braku zlozenia wymaganych dokumentéw, co jak wskazano
wyzej, moglo by¢ utozsamiane z wyczerpaniem przeslanek stosowania art. 46 ust. 4a ustawy. Dokumenty takie
bowiem zostaly zlozone, jednakze z opdZnieniem. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze nie
bylo ani racjonalne, ani tez nie niweczylo skutkéw wezwania zamawiajacego, przedlozenie tylko czeSci dokumentacji
(odnoszacej sie do kwestii istnienia polisy ubezpieczeniowej). Tylko bowiem jej kompletno$¢ pozwalala na uznanie,
ze powod spelil warunki przetargu. Z punktu wiec widzenia stosowania omawianej regulacji byla to okolicznoéé
obojetna. Skarzacy natomiast, jak sie zdaje zmierza do wskazania, ze stopien zawinienia wykonawcy w takiej
sytuacji bylby mniejszy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet cze$ciowe zlozenie wymaganych dokumentow nie
moglo skutkowa¢ odmiennym zakwalifikowaniem zachowan wykonawcy. Zaznaczyé nalezy w tym miejscu, ze jak
wynika z zeznan Swiadkow, stosowne pismo zostalo przygotowane bez jakiejkolwiek zwloki, a jedyny problem
zwigzany byl z niemozliwo$cig uzyskania podpisu prokurenta podwykonawcy. Swiadezy to o rzeczywistym zamiarze
podporzadkowania sie zobowigzaniu, i znajduje potwierdzenie w natychmiastowym, po usunieciu przeszkody,
przedloZzenie stosownego pisma uzupelniajacego. Wreszcie nie sposéb nie zauwazy¢, ze uchybienie powoda nie
wplynelo w jakimkolwiek stopniu na przebieg i co najwazniejsze rezultaty przetargu oraz na warunki, czy same
podpisanie umowy z wygrywajacym. W dniu zlozenia przez powoda dokumentéw zgodnie z zobowigzaniem odbylo sie



posiedzenie komisji przetargowej, ktéra dokonala wyboru innej oferty, oczywiScie z wykluczeniem powoda. Pozwana
zreszta w tym zakresie nie podnosila jakichkolwiek zastrzezen, czy zarzutéw. Reasumujac wiec, Sad I instancji zasadnie
uznal, ze w sprawie brak przedlozenia w terminie dokumentacji nie byl w jakimkolwiek stopniu wyrazem proby
obejécia prawa, proby pozornego uczestnictwa w przetargu, nie byl wyrazem istniejacej zmowy cenowej, a tym samym
nie sposéb przypisaé oferentowi szczegbdlnego nasilenia zlej woli, celowego, czy umys$lnego dzialania, a dokladniej
calkowitej jego biernosci, a tylko takie zachowania, zgodnie z zaprezentowana wykladnia, uzasadniaty stosowanie art.
46 ust. 4a ustawy.

Oczywiécie Sad Apelacyjny dostrzega literalne brzmienie przepisu i wyplywajace z tego argumenty przedstawione
przez skarzaca w apelacji. Zgodzié sie trzeba z pozwana, ze wykladnia ta wskazywatlaby, iz obowigzek zatrzymania
wadium przez zamawiajacego aktualizuje sie takze w przypadku niedbalstwa a nawet lekkomys$lno$ci wykonawcy. Przy
tego rodzaju rozumieniu treSci przepisu niewatpliwie uznac nalezaloby, ze strona powodowa nie podjela wszystkich
niezbednych i mozliwych dzialan celem uzyskania podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania spotki jawne;j,
co mieSci sie w pojeciu okolicznos$ci lezacych po stronie wykonawcy. Nie moglo to jednak, wobec celowoSciowej
wykladni przepisu, zmieni¢ kierunku rozstrzygniecia. Faktycznie wiec bez znaczenia pozostaja zawarte w apelacji
zarzuty odnoszgce sie zar6wno do oceny dowodéw, jak i bedacych jej konsekwencja ustalen faktycznych (art. 227
k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.), a ponadto zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 29 § 1i 2 k.s.h., art. 31§ 1
k.s.h., art. 39 § 1 k.s.h., czy wreszcie art. 141 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Dla wyczerpania jednak argumentacji nalezalo sie do nich odnies$¢.

Z treSci zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w ramach wzajemnej wieloletniej
wspolpracy powoda ze swoim podwykonawcg w ramach innych postepowan przetargowych, wszelkie dokumenty
podpisywat prokurent S. F.. W $wietle tych dowodéw, wbrew stanowisku skarzacej i podniesionych zarzutow
naruszenia czy to art. 233 § 1 k.p.c., czy tez art. 232 k.p.c. nie spos6b kwestionowaé ustalen Sadu, zgodnie z
ktérymi ani prokurent, ani tez wspoélnik (...) spotki jawnej — A. Z. (1) w dniach 23 — 25 stycznia 2013 r. nie byli
w stanie podpisa¢ dokumentéw wymaganych w ramach procedury przetargowej. Okoliczno$¢ powyzsza wynika z
zeznan tych osdb oraz zeznan Swiadka E. B. oraz A. J.. Nie ulega watpliwosci, ze w tych dniach wobec klopotéw
zdrowotnych A. Z. (1), zar6wno ona, jak i jej maz byli w P., a tym samym nie bylo mozliwe uzyskanie ich podpiséw pod
sporzadzonym pismem, ktore w dalszej kolejnoSci mialo zostaé przestane pozwanej jako zamawiajacemu. Okoliczno$c
ta znajduje potwierdzenie w tresci o§wiadczenia reprezentantow (...) spolki jawnej z dnia 28 stycznia 2013 r. (karta
36 akt). W tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut wadliwej oceny dowodu
w postaci za§wiadczenia z gabinetu lekarskiego dr G. Z. (karta 35 akt). Po pierwsze okoliczno$¢ zwigzana z data
wizyty u lekarza wynika ze zgodnych zeznan wszystkich wskazanych wyzej oséb. W sposob precyzyjny okreslity
one zaréwno sam fakt nieobecnosci prokurenta i wspolnika w dniach 23 — 25 stycznia 2013 r., jak i przyczyny
takiego stanu rzeczy. Nie sposob uznac, ze Sad dokonal bezkrytycznej oceny tych zeznan. Po pierwsze bowiem,
sam fakt pozostawania wspomnianej spotki jawnej w stalej wspolpracy z powodem, czy tez istnienie pomiedzy tymi
podmiotami powigzan gospodarczych sam w sobie nie przesadza w zadnym razie o konieczno$ci dyskwalifikacji
zeznan tych §wiadkow. Ocena zeznan $wiadkéw nie moze bowiem ograniczac sie do rodzaju stosunkéw laczacych
Swiadka ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi
okoliczno$ci sprawy w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci
w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. akt II
CR 423/66, Biuletyn SN 1967, nr 3, poz. 45, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
IIT APa 40/06, LEX nr 214286). W rozwazanej sprawie, jak juz wskazano zeznania shuchanych os6b byly ze sobg
zgodne. Stanowisko pozwanej zmierzaloby wiec do dyskwalifikacji zeznan wszystkich swiadkéw. W szczego6lnoéci
nieuzasadnione sg twierdzenia skarzacej, ze podstaw dyskwalifikacji zeznan upatrywaé nalezy w doskonalej pamieci
$wiadkow odnosnie samego zdarzenia oraz daty, w ktérej mialo miejsce. Nie zauwazyta bowiem skarzaca, ze
zdarzenie bylo charakterystyczne, odnosilo sie do wyjatkowego zdarzenia losowego. Juz tylko taki jego charakter,
jego niecodzienno$¢ pozwalala na logiczne przyjecie, ze zapadlo w pamieé 0sob zeznajacych, tym bardziej, ze byli to
czlonkowie rodziny. Co istotne zdarzenie to zbieglo sie w czasie z przeprowadzanym postepowaniem przetargowym i
koniecznos$cia uzupelniania dokumentéw. Tym samym réwniez Swiadek E. B. musiala mie¢ pelna wiedze o przebiegu



zdarzenia i przyczynach nieobecnoéci prokurenta i jego zony. To ona bowiem prébowala skontaktowaé powodke
z podwykonawcg. Nie mozna wiec w pamieci Swiadkow dopatrywaé sie jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia im
wiarygodno$ci. Wbrew stanowisku pozwanej treSci zlozonych zeznan nie przeczy tre$¢ za$wiadczenia z gabinetu
lekarskiego dr G. Z.. Uwazna jego lektura prowadzi do wniosku, ze przedstawiona tam data 22 stycznia 2013 r.
odnosi sie nie do wizyty A. Z. (1) u lekarza, a do dnia ukoniczenia badania materialu otrzymanego w dniu 16 stycznia
2013 r., a wiec w trakcie jej pobytu w szpitalu. Z karty leczenia szpitalnego z dnia 16 stycznia 2013 r. (karta 34
akt) wynika bowiem jednoznacznie, ze wyniki badan histo-patologicznych otrzymane zostang za dwa tygodnie.
Ponadto na dokumencie tym widnieje piecze¢ ordynatora szpitala. Nic w zakresie mozliwosci uzyskania podpisow
na dokumentach przetargowych nie wnosza zeznania §wiadka L. D., ktérych nieuwzglednienie prowadzilo zdaniem
skarzacej do naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. Nie byta bowiem w sprawie kwestionowana sama
procedura przetargowa, nie byla kwestionowana okoliczno$¢ zwigzana z mozliwo$cia uzupelienia dokumentacji
droga mailowa, czy tez faksem, jak rowniez kwestia wyznaczenia dwudniowego terminu do uzupekhienia dokumentacji
imozliwosci jego przedtuzenia. Wprawdzie Swiadek rzeczywiScie zeznal, Ze przyczyna braku dostarczenia niezbednych
dokumentow bylo niedopatrzenie powo6dki, a konkretnie brak ich wyslania przez sekretarke, jednakze po pierwsze
$wiadek nie przedstawil jakichkolwiek konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem takiej wiadomoSci, po
drugie jego zeznania pozostaja w calkowitej sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym, po trzecie w takich
okoliczno$ciach uzasadnione jest, z uwzglednieniem wcze$niej poczynionych w tym zakresie uwag, odmowienie
mu wiarygodnoSci, jako osobie zatrudnionej u pozwanego, a tym samym zainteresowanej w sposéb posredni
wynikiem postepowania. Marginalnie tylko podkresli¢ nalezy, ze nawet tego rodzaju ustalenie nie moglo prowadzié
do odmiennej oceny niniejszej sprawy. We wskazywanym orzecznictwie dotyczacym rozumienia art. 46 ust. 4a ustawy
i to dokladnie w takim samym stanie faktycznym (przeoczenie wystania korespondencji) wielokrotnie podkreslano,
Ze nie wypelnia ono przestanek stosowania tej regulacji.

Dalsze zarzuty pozwanej zwigzane z wadliwa ocena dowodbéw, wadliwym ustaleniem stanu faktycznego, a tym samym
naruszeniem art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. odnosily sie do kwestii braku prowadzenia spraw
»(...)” spOtki jawnej przez A. J.. W ocenie skarzacej zeznajacy w tej sprawie Swiadkowie byli malo wiarygodni i
jednoczeénie brak dokumentéw potwierdzajacych wylaczenie tej osoby od prowadzenia spraw spoélki, natomiast z
danych zawartych w KRS wynika, zZe jest ona w pelni uprawniona do prowadzenia spraw spdltki. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wyraznego jednak rozréznienia wymaga kwestia skutkow, jakie pltyna z wpiséw w KRS w zakresie
reprezentacji wyzej wskazanej spotki od kwestii faktycznego ich wykonywania. Nie bylo w sprawie sporne, a ponadto
wynika z zaprezentowanych w sprawie dowodow, w tym zeznan §wiadkéw, ze A. J. jest wspodlnikiem spotki, a ponadto
nie zostala wylaczona od prowadzenia spraw spolki i ja reprezentowala. Podzieli¢ oczywiécie nalezy argumentacje
skarzacej plynaca z wykladni przepiséw art. 29 § 11 2 ksh, art. 30 § 1 k.s.h., art. 39 § 1 k.s.h., czy wreszcie art.
14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, jednakze ustalenia Sadu nie pozostawaly z
nimi w sprzeczno$ci. W rozwazanej sprawie Sad I instancji w zadnej czeéci uzasadnienia nie wskazal, ze A. J. nie
mogla reprezentowac¢ spoltki jawnej, nie byla wspoélnikiem itd. Takie ustalenie nie zostalo poczynione. Przeciwnie,
Sad okregowy jednoznacznie wskazal, powolujac sie na dowod wlasnie z odpisu z KRS, ze spdlke na zewnatrz
reprezentuja wspolnicy, a do skladania o$wiadczen i podpisywania w imieniu sp6lki uprawniony jest kazdy ze
wspolnikow jednoosobowo (strona 5). W uzasadnieniu wyroku przedstawiony zostal sposoéb zostania wspolnikiem
przez te osobe, wykonywanie przez nig innego zawodu i brak orientacji w sprawach spoltki. Ustalen tych zadnej mierze
nie mozna utozsamiac z przyjeciem, ze osoba ta nie jest uprawniona do reprezentowania spolki, czy tez podpisywania
w jej imieniu dokumentéw, w tym tych, ktore byly wymagane w postepowaniu przetargowym. Istota stanowiska Sadu
odnosila sie z jednej strony do rzeczywistych stosunkow panujacych w spoélce, ktdre nie wylaczaja przeciez uprawnien
i obowigzkow wspoélnika, a z drugiej strony do oceny zachowania powoda w zakresie uzyskania stosownego podpisu,
poszukiwania go poza osoba tego wspolnika, czy nawet braku wiedzy co do tego, ze A. J. w ogole jest wspolnikiem spotki
jawnej. Racje ma skarzaca wskazujac, ze zachowanie powoda wyczerpywalo znamiona niedbalstwa i w tym zakresie
zarzut wadliwych ustalen faktycznych uznaé nalezalo za zasadny. Niewatpliwie sam fakt wczeéniejszej wspolpracy
w ramach innych postepowan przetargowych i uksztaltowana praktyka podpisywania wszystkich dokumentow
przez prokurenta S. F. nie usprawiedliwia poszukiwania wylgcznie jego podpisu i w konsekwencji op6znienia w
zlozeniu dokumentacji. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze powod nie



podjal jakichkolwiek czynno$ci majacych na celu pozyskanie podpisu od innego wspdlnika. Nie sposéb przy tym
zaaprobowaé stanowiska i to wyrazonego wylacznie w formie przypuszczenia, ze mogt w ogdle nie wiedzieé, ze A.
J. jest wspoélnikiem spoétki jawnej. Okolicznoé¢ ta wprost wynikala z danych rejestrowych tej spolki, a to oznacza
brak podstaw do zaslaniania sie ich nieznajomo$cia. Niewatpliwie tez ten wspolnik formalnie mogl podpisaé w
imieniu sp6lki stosowne dokumenty. Zupeklie natomiast odmienng kwestig jest ustalona przez Sad okoliczno$é braku
jakiegokolwiek rozeznania w sprawach sp6iki, w tym odnoszgcych sie do postepowan przetargowych i w konsekwencji
mozliwo$¢ braku podpisania z tej przyczyny przedlozonego pisma. Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko skarzacej,
ze termin dwudniowy wyznaczony do uzupehlienia dokumentoéw byl calkowicie wystarczajacy do ustalenia, ze A.
J. jest wspolnikiem uprawnionym do reprezentowania spoélki. Jak juz wskazano strona powodowa tego rodzaju
ustalen nie czynila, nie starala sie przesta¢ dokumentow tej wlaénie osobie, czy chociazby sie z nia skontaktowac. Za
wadliwe uznaé nalezalo postepowanie sprowadzajace sie do catkowitej biernoSci w zwigzku z uzyskaniem informacji
o nieobecno$ci prokurenta i jego zony, wadliwe, bez dokonania stosownych ustalen zalozenie, ze tylko prokurent
moze zlozy¢ podpis na wymaganych dokumentach, czy wreszcie brak przeslania przynajmniej cze$ci dokumentacji,
chociaz dla wypelienia zobowiazania pozostawalo to bez znaczenia, czy chociazby proéby wyjasnienia sytuacji stronie
pozwanej, czy nawet wystapienie o przedluzenia terminu.

Nieuzasadniony natomiast okazal sie zarzut zbyt pochopnego przyjecia, ze powdd przygotowal stosownag
dokumentacje juz w dniu 24 stycznia 2013 r. i niezwlocznie kontaktowat sie z przedstawicielami spoiki (...).
Okoliczno$é ta bowiem wynika jednoznacznie z zeznan $wiadka E. B. i znajduje potwierdzenie w zeznaniach S. F.
oraz A. Z. (1). Niezrozumiale jest w tych okoliczno$ciach twierdzenie, ze takie zeznania nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. Sam fakt niezlozenia wniosku o przedluzenie terminu do zloZzenia dokumentéw, czy tez niewykonanie
chociazby czeéci zobowigzania nie wystarcza do ich zdyskwalifikowania.

Racje ma natomiast skarzaca wskazujac, ze termin do uzupelienia dokumentacji przetargowej nie byl niewykonalny,
o czym $wiadczy okoliczno$é, ze gdyby nie nieobecno$§¢ prokurenta podwykonawcy i jego zony wystosowane
zobowiazanie zostaloby wykonane niemal niezwlocznie. Odmiennych jednak ustalen w tym zakresie Sad I instancji
nie poczynit.

Powtérzenia w tym miejscu jednak wymaga, ze niedbalstwo powddki nie moglo zosta¢ w zadnym przypadku
zakwalifikowane jako noszace cechy szczegblnego nasilenia ztej woli, calkowitej biernosci, braku od poczatku zamiaru
wykonania zobowigzania, a tylko takie uzasadnialo zastosowanie art. 46 ust. 4a ustawy.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Mozna wprawdzie zrozumie¢ argumenty
pozwanej, ktora wskazuje, ze wobec treSci art. 46 ust. 4a p.z.p., jako podmiot obowigzany do przestrzegania
dyscypliny finanséw publicznych nie czuje sie uprawniona do dokonywania wyktadni celowo$ciowej, prowadzacej do
tak r6znych wnioskéw od wykladni literalnej, jednakze w tym zakresie stanowisko orzecznictwa jest juz ugruntowane
i jednoznaczne. Sam sposéb uksztaltowania przepisu nie moze w takim wypadku stanowié¢ podstawy do odmowy
w kazdym wypadku wyplaty wadium i to niezaleznie od konkretnych okolicznoéci danego przypadku. Prowadzi to
w sposOb nieunikniony do proceséw sadowych, a samych zamawiajacych naraza na dodatkowe koszty: koniecznosé
zaplaty wykonawcom odsetek ustawowych i zwrotu kosztéw procesu. W sytuacji, w ktorej znana jest linia orzecznicza
zaré6wno sadow powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego odno$nie wyktadni przepisu, jak réwniez znane sg okolicznoSci
zwiagzane z zakresem op6Znienia, jego przyczyna, wplywem na przebieg postepowania przetargowego oraz sam fakt
uzupehienia dokumentacji, odmowa wyplaty wadium jawi sie jako nieuzasadniona. Stanowisko bowiem pozwanej
sprowadzaloby sie do przyjecia zasady, ze mozliwo$¢ zwrotu wadium uzalezniona jest w kazdym przypadku wylgcznie
od uzyskania stosownego orzeczenia sadu i to niezaleznie od spelnienia ustawowych przestanek nakladajacych
na zamawiajacego taki obowigzek. Inaczej rzecz ujmujac pozwana zaklada brak mozliwo$ci dobrowolnego zwrotu
wadium. Jest to zabieg niedopuszczalny. Argumenty przedstawione przez skarzaca nie moga by¢ wiec uznane za
wystarczajace do stosowania przez sady wykladni literalnej, lecz powinien pochyli¢ sie nad nimi ustawodawca. Jak



wskazuje sie w orzecznictwie, pozadane byloby, aby ustawodawca dokonal korekty redakcyjnej przepisu, tak by jego
literalne brzmienie zblizylo sie do jego normatywnej tresci.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl réwniez podstaw do uznania, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia tresci przepiséw
art. 481 k. i art. 455 k.c. Aktualne w tym zakresie pozostaja motywy przedstawione powyzej. Dodaé nalezy,
ze obowiazek zwrotu wadium pozostalym wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania wynika wprost z art. 46 ust. 1 ustawy. Jezeli zamawiajacy nie wykonuje tego obowigzku
to popada w op6zZnienie, ktére rodzi obowigzek zaplaty odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 1 k.c., w sytuacji w
ktorej jednoczesnie nie zaistnialy przestanki zastosowania art. 46 ust. 4a. Przeciwne stanowisko musialoby prowadzic
do wniosku o konstytutywnym charakterze orzeczenia sagdowego stwierdzajacego taka powinnos$é. Rozstrzygajacy jest
w tym zakresie jednak nie wyrok sagdowy, a ziszczenie sie przestanek ustawowych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, apelacje powoda jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednoczeénie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwana przegrala sprawe wywolana swoja apelacja, a tym samym winna zwro6ci¢ powbddce poniesione przez nig
koszty, na ktore skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2.700 zl ustalone na podstawie §
6 pkt. 6 i § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami).
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