Sygn. akt I ACa 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa Miasta G.

przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt I C 5341/13

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. W. Buczek — Markowska SSA R. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski
Sygn. akt I ACa 371/14

UZASADNIENIE

Powdd Miasto G. wnibslt o zasadzenie od pozwanych E. J. i H. J. solidarnie na swa rzecz kwoty 94.521,73 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 paZzdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu podano, ze powod sprzedal pozwanym w dniu 16.06.2009 r. lokal mieszkalny polozony przy
ul. (...) w G. z zastosowaniem 80% bonifikaty ceny sprzedazy. Po dwoch miesigcach pozwani sprzedali ten lokal, przy
czym nabyweca nie jest dla nich osoba bliska, a uzyskanych w ten sposéb §rodkéw nie przeznaczono w ciggu 12 miesiecy
na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystane na cele mieszkaniowe.



Pozwana nabyla bowiem nieruchomo$¢ w miejscowoséci P. dopiero w dniu 13.05.2011 roku, a wiec nabycie nastapilo
po uplywie 21 miesiecy po sprzedazy lokalu przy ul. (...), co czyni uzasadnionym zadanie zwrotu bonifikaty.

W dniu 11 marca 2013 roku Sad Okregowy w G. wydal nakaz zaplaty, ktérym uwzglednit zadanie powddki.

Pozwana E. J. wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, w ktérym domagala sie oddalenia powbdztwa w caloSci.
Argumentowala, ze nabycie kolejnej nieruchomoéci po uplywie 21 miesiecy od sprzedazy wynikalo z blednego
zrozumienia terminu, gdyz pozwana byla pewna, Ze ma na to 24 miesigce. Obecnie za$ jej sytuacja materialna nie
pozwala na splate dochodzonej kwoty.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Okregowy odrzucil sprzeciw pozwanego H. J. od ww. nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r., sygn. I C 5341/13, Sad Okregowy w G. zasadzil od pozwanej E. J. na rzecz powoda
Miasta G. kwote 94.521,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, z
tym ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z odpowiedzialno$cig H. J. wynikajaca z nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 11 marca 2013 roku w sprawie I Nc 30/13 przez Sad Okregowy w G.
(pkt I); zasadzil od pozwanej E. J. na rzecz powoda Miasta G. kwote 4.727 zt tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu, z
tym ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z odpowiedzialno$cig H. J. wynikajaca z nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 11 marca 2013 roku w sprawie I Nc 30/13 przez Sad Okregowy w
G. (pkt II); nie obciazyt pozwanej kosztami procesu w pozostalej czesci (pkt IIT).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne, z ktorych wynikalo, ze Miasto G. w dniu 16
czerwca 2009 roku wyodrebnilo z nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) o numerze ksiegi wieczystej (...) lokal
mieszkalny o numerze (...) skladajacy sie z trzech pokoi, lazienki i korytarza o lacznej powierzchni uzytkowej 52,19
m2, a nastepnie sprzedalo ten lokal H. i E. malzonkom J.. W § 4 umowy wskazano, ze cena lokalu po zastosowaniu
bonifikaty w wysokosci 80 % wyniosla 23.256 zl. Warto$é lokalu wyniosta okolo 117.000 zl. Bonifikata stanowi kwote
93.868 z1. Z § 7 umowy wynika, ze notariusz pouczyl kupujacych o tredci art. 68 ust 2, 2a, 2b i 2¢ ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku. W dniu 7 sierpnia 2009 roku pozwana E. J. dzialajaca w imieniu
wlasnym i meza H. J. jako jego pelnomocnik i za jego zgoda sprzedala lokal mieszkalny P. T. za cene 100.000
zlotych. Natomiast w dniu 13 maja 2011 roku E. J. nabyla od swoich dzieci nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym polozona w P. za cene 103.000 zlotych. W zwigzku ze zbyciem lokalu mieszkalnego nr
(...) potozonego w G. przy ulicy (...) przed uplywem 5 lat od dnia nabycia od Miasta G. powdd pismem z dnia 8 wrze$nia
2011 roku zazadal od pozwanych zwrotu na rzecz Miasta kwoty 94.366,05 zt réwnej bonifikacie po jej waloryzacji
udzielonej przy sprzedazy lokalu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 08 sierpnia 2009 roku do dnia
zaplaty. W odpowiedzi pozwani pismem z dnia 05 marca 2012 roku wnie$li o umorzenie nalezno$ci. Wniosek ten zostat
rozpatrzony negatywnie przez Prezydenta Miasta G.. Pismem z dnia 31 grudnia 2012 roku Urzad Miasta G. wezwal
pozwanych do zaplaty naleznoéci z odsetkami ustawowymi w kwotach 47.268,05 zt od pozwanego oraz w kwocie
47.268,05 7z} od pozwanej. Pozwana E. J. w mieszkaniu przy ulicy (...) w G. nigdy nie mieszkala. Przed zawarciem
zwigzku malzenskiego lokal zajmowal pozwany H. J.. Wcze$niej mieszkali tam rodzice pozwanego. Malzonkowie J.
mieszkali w P.. Mieszkanie zostalo sprzedane, albowiem pozwani nie byli w stanie utrzymywac¢ dwoch mieszkan tj.
wP.iwG..

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest w pelni zasadne.

Sad wskazal, iz pozwani zostali poinformowani przez notariusza o przepisach art. 68 ust. 2, 2a, 2b i 2¢ ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, co wynika z § 7 umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia
16 kwietnia 2009 roku. Pozwana nie kwestionowala powyzszego faktu. Zgodnie za$ z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami bonifikaty podlegaja zwrotowi, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$é lub wykorzystal
ja na cele inne niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomos$ci
stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia. Wtedy nabywca zobowigzany jest do
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, przy czym zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego
organu. Powyzszego nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane zjego sprzedazy



przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe (art. 68 ust 2a pkt 5 u.g.n.).

Jak dalej wyjasnial Sad, w sprawie bezsporne jest to, ze pozwani nabyli lokal mieszkalny przy ulicy (...) w G. z
zastosowaniem bonifikaty w wysokosci 80 % za cene 23.256 zI w dniu 16.06.2009 r., a nastepnie zbyli powyzsza
nieruchomo$¢ na rzecz osoby obcej w dniu 07.08.2009 roku za cene 100.000 zl, zatem niespelna dwa miesiace od
nabycia nieruchomoéci. Od tego dnia pozwani mieli 12 miesiecy na nabycie kolejnego lokalu mieszkalnego, tj. do dnia
07.08.2010 roku. Kolejny lokal mieszkalny pozwana nabyta jednak dopiero 13.05.2011 roku — zatem po uplywie 12
miesiecznego terminu.

Pozwana podnosila za$ na swoja obrone argumentacje dotyczaca jej obecnie trudnej sytuacji finansowej oraz
pomylenia przez nig terminéw, gdyz byla przekonana, iz na zakup nieruchomosci po sprzedazy mieszkania nabytego
z 80 % bonifikata od Miasta G. ma dwa lata — jak w przypadku rozliczenia z urzedem skarbowym. Sad jednak
podkreslal fakt, ze pozwana zostala w momencie nabycia mieszkania pouczona o tredci art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (§ 7 umowy). E. J. nigdy tez nie mieszkala w lokalu mieszkalnym polozonym przy ulicy (...) w
G. Pozwana przed nabyciem mieszkania i nadal mieszka w P.. Pozwani mieli zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.
Pozwana miala §wiadomo$¢ tego, iz dokonala nabycia mieszkania w Gorzowie przy zastosowaniu 80% bonifikaty.
W ocenie Sadu wiedzac, na jakich zasadach nabyla mieszkanie, winna byla dochowac¢ nalezytej staranno$ci, aby
sprosta¢ wymogom wynikajacym z art. 68 ust. 2a punkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, czego E. J. nie
uczynila. Sad podkreslal, ze gdyby ustawodawca zamierzal przyznaé bonifikate wskazang w art. 68 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami okreslonej grupie podmiotéw bez jakichkolwiek ograniczen, to tych ograniczen w
ustawie by nie wprowadzil. Skoro jednak wskazal komu i pod jakim warunkiem ta bonifikata przystuguje, a takze
okresdlil przestanki jej utraty w przyszlosci, to trzeba przyjac, ze okreslil zamkniety katalog sytuacji pozwalajacych
na zachowanie uprawnienia do bonifikaty. Zatem termin dwunastomiesieczny stanowi maksymalny okres w jakim
pozwana winna naby¢ lokal mieszkalny, jezeli nie chciala narazaé sie na obowiazek zwrotu bonifikaty powodowi. Skoro
pozwana nabyta kolejng nieruchomos¢ 13 maja 2011 roku to nie spelnila wymagan przepisu art. 68 ust 2a pkt 5 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, a w konsekwencji zobowigzana jest na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n. do zwrotu
bonifikaty po jej waloryzacji.

Majac na uwadze, ze w toku procesu pozwana nie kwestionowala wysokoSci kwoty wyliczonej przez powoda Sad
zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 94.521,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2011 roku
do dnia zaplaty, z ustaleniem jej solidarnej odpowiedzialnos$ci z H. J..

Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 k.c. W oparciu o tre§¢ art. 102 k.p.c. sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
zwrot tylko cze$ci kosztoéw procesu w postaci uiszczonej czesci oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana E. J., domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujaca zarzucila pominiecie przez Sad
zglaszanych przez nig wnioskow dowodowych, a tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podkreslila, iz wydajac wyrok Sad nie wzial pod uwage jej sytuacji materialnej,
ktéra uniemozliwia jej wywigzanie sie z tego zobowigzania do zwrotu bonifikaty. Wyjasniala, iz jedyny blad, ktory
popelnila, to fakt, ze nie zmieScila sie w terminie 12 miesiecy z zakupem nowego mieszkania, gdyz byla przekonana,
iz ma na to 24 miesiace, ale przeciez tych pieniedzy nie stracila na przyjemnosci. Pozwana argumentowala, iz jesli
zwrot bonifikaty i kosztow dojdzie do skutku, to woéwczas pozostanie bez dachu nad glowa, stad wniosla o ponowne
dokladne przeanalizowanie tej sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czynigc je
jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.
Jednocze$nie Sad I instancji wywiodl stad trafne wnioski prawne, ktére réwniez Sad odwolawcezy w caloSci akceptuje,
gdyz znajdowaly uzasadnienie w powolanych przepisach prawa oraz w realiach okolicznoSci ustalonych w tej sprawie.

Zkolei sama apelacja wywiedziona przez E. J. nie zawierala argumentow, ktére podwazalyby prawidlowo$é stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ktéry obciazyt ta pozwang i jej meza solidarnym obowigzkiem zwrotu bonifikaty udzielonej
im przez powoda Miasto G. przy sprzedazy w dniu 16 czerwca 2009 r. lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...)
wG..

Strona pozwana przeciez nie kwestionowala, ze po uplywie niespelna dwoch miesiecy, doktadnie w dniu 7 sierpnia
2009 r., sprzedala wraz z mezem przedmiotowy lokal P. T., bedacej dla nich osoba obca. Taka okoliczno$¢ oznaczata
w konsekwencji, ze na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), zwanej dalej ,,u.g.n.”, powstal po stronie pozwanych obowiazek
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Jednoczeénie, co rowniez przyznawala sama E. J., nie
zostaly spelnione warunki dla zastosowania wyjatku od zasady zwrotu bonifikaty statuowane w art. 68 ust. 2a u.g.n.,
w szczeg6lnoéci pozwani nie przeznaczyli $rodkow uzyskanych ze sprzedazy tego mieszkania w ciaggu 12 miesiecy
na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe
68 ust. 2a ust. 5 u.g.n.). W ostatecznosci takie zdarzenie co prawda nastapilo, ale mialo miejsce w dniu 13 maja
2011 r., a wiec juz prawie dwa lata po sprzedazy lokalu przy ul. (...) w G., czemu pozwana takze nie zaprzeczala w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego ani w apelacji. Taki przebieg oraz chronologia zdarzen ustalone przez Sad
Okregowy, znajdujace odzwierciedlenie w treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w stanowisku
samej pozwanej, uzasadnialy zatem w pelni roszczenie powoda o zwrot bonifikaty.

Chot¢ E. J. w swych wnioskach apelacyjnych zarzucila Sadowi I instancji bledne ustalenie stanu faktycznego w
sprawie, to uzasadnienie apelacji wyraznie przekonuje, iz w rzeczywisto$ci sama potwierdzala takie ustalenia Sadu,
a jej intencja bylo rozwazanie sprzeczno$ci roszczenia powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wyjaéni¢ rowniez
trzeba, iz pozwana nie skladala wnioskow dowodowych w tej sprawie, stad bezpodstawny jest zarzut pominiecia
takowych przez Sad Okregowy, zwlaszcza ze sama skarzaca nie skonkretyzowala, o jakie wnioski dowodowe jej chodzi.
W ocenie Sadu odwolawczego i tym razem apelujacej po prostu zalezalo jej na dokonaniu analizy - pod katem przepisu
art. 5 k.c. - podnoszonych przez nia konsekwentnie, jeszcze przed procesem i w jego trakcie, okolicznoéci zwigzanych z
jej trudna sytuacja materialng oraz nieumys$lna pomytka w zakresie terminu zastrzezonego w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.

Sad odwolawczy doszedl jednak do analogicznego przekonania, jak Sad pierwszej instancji, ze w realiach tej sprawy
brak jest podstaw do zwolnienia pozwanej z obowigzku zwrotu bonifikaty, a w szczegdlnosSci nie zachodza takie
wyjatkowe okolicznoéci, ktére uzasadnialaby uznanie roszczenia powoda za wyraz naduzycia przez niego prawa
podmiotowego.

Zgodnie z trescig art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94 (LEX nr 82293) Sad Najwyzszy wskazal, ze istota prawa
cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostrozno$ci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspoélzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na



wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegoélnych okolicznosci danego
wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz powolywanie sie na naduzycie prawa podmiotowego moze mie¢ miejsce tylko
w zupehie wyjatkowych przypadkach, a po analizie realiéw tej konkretnej sprawy uznal, ze taka sytuacja nie miala
miejsca w zakresie wystosowanego w niej zadania wzgledem pozwanych.

Zgodnie z tym, co akcentowal juz Sad Okregowy, mozliwo$¢ udzielenia bonifikaty na zasadzie art. 68 ust. 1
u.g.n. jest rozwigzaniem szczegélnym, stad zostala obwarowana przez ustawodawce licznymi warunkami m.in.
zapewniajacymi wlaéciwe wykorzystanie przez nabywcow takiej ulgi, ktéra w zalozeniu ma przeciez shuzy¢ wsparciu
0s6b w zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych. Z tych wzgledow w sposdb wyrazny w art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n., w
brzmieniu po nowelizacji z dnia 22 pazdziernika 2007 r., uregulowano katalog sytuacji pozwalajacych na zachowanie
uprawnienia do bonifikaty w razie zbycia takiego lokalu mieszkalnego, nabytego z tg ulgg, w okresie pieciu lat
od jego nabycia. Katalog ten ma charakter zamkniety i musi by¢ wykladany w sposo6b $cisly, a nabywcy — majac
swiadomo$é wyjatkowego charakteru udzielonej im bonifikaty — winni dochowaé nalezytej starannoéci, aby dopenic
takich wymogo6w zwolnienia ich z obowigzku zwrotu tej ulgi.

Tymczasem zachowanie strony pozwanej w tej materii nalezalo oceni¢ jako calkowicie niefrasobliwe, stad nie moglo
ono liczy¢ na ochrone w $§wietle zasad wspolzycia spolecznego.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze przepisy art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n. maja charakter bezwzglednie obowiazujacy
a zgodnie z obowigzujaca nieskodyfikowana zasada ignorantia iuris nocet - nieznajomo$é prawa szkodzi. W
przepisach prawa, w szczegblnoSci w u.g.n. czy w kodeksie cywilnym, brak jest tez przepisu nakladajgcego na gmine
obowiazek informowania o treSci art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n. Niemniej, w niniejszej sprawie bezspornie pozwani zostali
poinformowani przez notariusza o tych przepisach, co wynika z § 7 umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku. Co wiecej,
w trakcie przestuchania E. J. wprost przyznala, iz jeszcze przed ta transakcja kupna pozwani otrzymywali z Urzedu
Miasta pisma traktujace o specjalnych zasadach udzielanej im bonifikaty. Dalej za$ wyjaéniala, ze najwyrazniej przez
swoj blad nie doczytala o owym 12-miesiecznym ustawowym terminie na dokonanie nabycia nowego lokalu, w razie
zbycia pierwotnego lokalu mieszkalnego w okresie 5 lat od jego nabycia, gdyz potwierdzila, ze byla tam rzeczywiscie
mowa o takim wia$nie terminie, o czym sie przekonala analizujac te pisma juz po wystosowaniu niniejszego zadania
przez powoda.

Tym samym powdd zrobil zatem tyle, ile mogl, aby pozwana byla Swiadoma warunkéw, ktore w §wietle obowiazujacych
przepisobw prawa pozwalalyby jej zachowaé bonifikate. W tej sytuacji lekkomyélna postawa E. J. i jej meza,
ktorzy zaniedbali starannej analizy adresowanych do nich pism i w ten spos6b nie wykazali dbalosci o wlasne
interesy, zwtaszcza w obliczu ich §wiadomoS$ci, ze skorzystali z niebagatelnej bonifikaty rzedu az 80%, zdaniem
Sadu odwolawczego nie moze zastlugiwaé na aprobate i skutecznie doprowadzi¢ do jej uwolnienia od ustawowej
odpowiedzialno$ci w zakresie zwrotu tej ulgi.

Sad Apelacyjny zwraca uwage i na ten aspekt sprawy, ze gdyby przyjmowac inaczej w kazdym przypadku przekroczenia
przez strone terminu z art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. w sposoéb nieumyslny (jak przekonywata w tej sprawie pozwana,
ktéra miala pozostawaé w subiektywnym przeSwiadczeniu, iz na zakup nowej nieruchomos$ci ma dwa lata, a nie rok),
wowczas przepis ten stalby sie nieuzyteczny i stracilby w zasadzie swoje praktyczne znaczenie. Przepisy prawa sa
bowiem ustanawiane po to, aby byly bezwzglednie przestrzegane. Rolg osob, ktore skorzystali z bonifikaty, jest wiec
wykaza¢ nalezytg zapobiegliwo$¢ w ochronie swych intereséw, zgodnie z ustawowymi wymogami ustanowionymi
m.in. w art. 68 ust. 2i 2a u.g.n. Natomiast w opisanych okoliczno$ciach wlasne zaniedbanie pozwanych w tym zakresie
obcigza¢ wiec moglo tylko i wylacznie ich samych, skutkujac obowigzkiem zwrotu udzielonej im bonifikaty stosownie
do art. 68 ust. 2 u.g.n.

Takze sama sytuacja finansowa E. J., cho¢ rzeczywiScie trudna, nie mogla skutkowa¢ oddaleniem powodztwa z uwagi
na jego sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia, ze to sama pozwana
swoim lekkomy$lnym dzialaniem jest odpowiedzialna za cigzacy na niej obecnie obowigzek zwrotu bonifikaty, do



czego przeciez doj$é nie musialo, gdyby tylko zadbala o swoje interesy z wymagana, naprawde podstawowa w tej
sytuacji doza ostroznoSci i staranno$ci. Wylaczny wzglad na jej sytuacje majatkowa nie moze zatem zwolnié jej z
poniesienia konsekwencji wlasnego zachowania. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. musi
by¢ bowiem uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie wartoSci, natomiast takowych w tej sprawie nie sposob jest dostrzec, gdy powdd lojalnie przeciez
przestrzegal malzonkow J., informujac ich o warunkach zwrotu bonifikaty i mozliwos$ciach unikniecia tego obowigzku,
lecz pozwana wykazala w tej mierze caltkowita ignorancje. Sad odwolawczy pragnie tu tez dodac, iz rzeczony obowiazek
zwrotu bonifikaty i zasadzonej czeSci kosztéw procesu zostal nalozony na E. J. solidarnie z mezem H. J., a wiec w
razie egzekwowania od niej caloéci tego zobowigzania bedzie jej przystugiwaé wzgledem tego wspoldhuznika stosowny
regres.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie w kontekScie analizowanego przepisu art. 5 k.c. maja tez okolicznosci, ze
E. J. nie zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) w G. w dacie jego nabycia z bonifikata i pdzniej, lecz wraz z mezem
mieli juz wtedy zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w P., w domu nalezacym do dzieci pozwanej. Rodzi to wiec
watpliwo$¢, czy cel bonifikaty, polegajacy na pomocy nabywcy w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, rzeczywiscie
przy$wiecal pozwanym w chwili tego nabycia. W judykaturze zwraca sie wszak uwage, ze celem przedmiotowej
regulacji umozliwiajgcej nabywanie nieruchomo$ci ze znaczna bonifikatg nie byto umozliwienie nabywcom spekulacji
nabytymi w ten sposéb prawami wlasnoSci, a umozliwienie im w ten sposob - na niekomercyjnych warunkach -
uzyskania stabilnego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Tymczasem w analizowanej sprawie lokal przy ul. (...)
w G. zostal przeciez natychmiastowo zbyty (w niecale dwa miesigce po transakcji jego nabycia). Tym bardziej wiec,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwani winni byli w takiej sytuacji wykazaé staranno$¢ przy zapoznaniu sie z zasadami
zwrotu bonifikaty. Nie méwiac juz o tym, ze co prawda po niecalych dwdch latach od zbycia lokalu w G. E. J. miala
przeznaczy¢ pieniadze z uzyskanej ceny na zakup od dzieci domu w P., to jednak byla to ta sama nieruchomos¢, ktora
wecze$niej im darowala.

Wobec powyzszego przyjmujac, ze roszczenie powoda o zwrot udzielonej bonifikaty jest sluszne co do zasady,
a réwnoczes$nie dochodzone roszczenie w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie pozostaje w sprzecznoSci z
zasadami wspoélzycia spolecznego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

W zakresie naleznych powodowi kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad odwolawczy
zdecydowal sie - na zasadzie art. 102 k.p.c. - odstapi¢ od obciazania nimi pozwanej, majgc na wzgledzie jej ciezka
sytuacje zyciowa i majatkowsg oraz okolicznoSci faktyczne analizowanego przypadku.
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