Sygn. akt I ACa 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Danuta Jezierska (spr.)
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. N. (1) i Z. N.

przeciwko M. K. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda i powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt I C 358/11

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania powodoéw kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym,

I1I. przyznaje adwokatowi S. Z. od Skarbu Paiistwa — Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych, powiekszonq o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym,

IV. przyznaje adwokatowi J. S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych, powiekszonq o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak



Sygn. akt I ACa 365/14

UZASADNIENIE

J.N. (1) i Z. N. wnieéli o nakazanie M. K. (1) zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu na ich rzecz darowanej pozwanej
nieruchomoéci, w zwiazku ze zlozeniem przez powoddéw o$wiadczenia o odstapieniu od umowy darowizny z powodu
razacej niewdzieczno$ci pozwanej przejawiajacej sie zamiarem sprzedazy tej nieruchomosci, zadaniem zrzeczenia sie
przez nich ze sluzebno$ci osobistej zwigzanej z bezplatnym zamieszkiwaniem w darowanym domu, a takze tym, ze
pozwana nie opiekowala sie nimi, nie remontowala domu bedacego przedmiotem darowizny oraz nie regulowala
rachunkow zwigzanych z nieruchomoscia i wszczynala awantury.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie powddztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu,
odstepujac od obcigzania powodow nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi od 2007 r. pozwana, cérka powodow, wraz z mezem
i synem zamieszkiwala w domu jednorodzinnym w S. przy ul. (...), bedacym wowczas wlasno$cia powoddw, oraz
prowadzila wraz z mezem dzialalno$§¢ gospodarcza, tj. lokal gastronomiczny przylegajacy do domu mieszkalnego. W
okresie od 2008 r. do 2011 r. pozwana oraz jej maz regulowali wszelkie oplaty eksploatacyjne domu. W 2007r. powod
zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i przeszed! na rente. Posiadal zadluzenie wobec ZUS, zabezpieczone
hipoteka przymusowa na nieruchomosci. Nadto w 2007 i w 2008 r. powodowie zaciggneli wiele pozyczek i kredytoéw
gotowkowych. Pozwana uregulowala za powoda dlug wobec ZUS. Strony ustalily, ze pozwana wraz z mezem ureguluja
wszelkie zobowigzania powod6w, wynikajace z uméw kredytowych, a powodowie darujg na rzecz pozwanej wlasno$c
nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Ogélem pozwana splacila za powodke z tytulu kredytéw, pozyczek i karty
kredytowej kwote 34.348,49 zt.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. powodowie zawarli z pozwang umowe darowizny wraz z o§wiadczeniem o ustanowieniu
stuzebnosci osobistych, na mocy ktoérej przeniesli na rzecz pozwanej nieruchomos¢ zabudowana-budynek mieszkalny
jednorodzinny oraz budynek gospodarczy polozony w S. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki gruntu o obszarze

wynoszacym 682 m®, dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege
wieczysta Kw Nr (...). Umowa przewidywala réwniez dozywotnia i bezplatng stuzebno$é osobista, polegajaca na prawie
nieodplatnego korzystania przez powodéw z calego budynku mieszkalnego oraz obej$cia. Umowa darowizny nie
nakladala zadnych innych obowiazkéw wzgledem obdarowanej. Po zawarciu umowy darowizny strony zgodnie ustalily
sposéb korzystania z pomieszczen domu.

Pod koniec 2008 r. pozwana wraz ze swoim mezem rozpoczela remont domu niezbedny z uwagi na bardzo wysokie
zawilgocenie muréw domu i posadzki. Koszt osuszania oraz remontu piwnicy wyniost 32.900 zl. Powodom nie
podobal sie remont przeprowadzany przez pozwang i jej meza. Mieli pretensje do pozwanej, ze nie uzgodnila z
nimi faktu rozebrania schodéw. Dochodzilo na tym tle do sporéw pomiedzy stronami. Konflikt pomiedzy stronami
narastal. Pod koniec 2009 r. pozwana oznajmila powodom, Ze zamierza sprzeda¢ nieruchomos$é. Od tego momentu
coraz czeSciej strony klocily sie. W trakcie kl6tni dochodzito do wyzwisk ze strony meza pozwanej-M. K. (2).
Pozwana nie kierowala wyzwisk pod adresem rodzicow, zwykle stala obok i nie wtracala sie w to, co méwil jej maz.
Powdd skladal zawiadomienia do réznych instytucji, w tym doniesienia do sanepidu, doniesienia o nielegalnym
zatrudnianiu pracownikow lub nielegalnym poborze pradu. Przeprowadzane kontrole nie wykazaly nieprawidlowosci.
W kwietniu 2011 r. powdd zlozyl zawiadomienie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w S. twierdzac,
ze przeprowadzone przez pozwang i jej meza prace remontowe stanowig zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi.
Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo takiego zagrozenia, za§ wykazalo, ze rozbiérka schodéw do budynku
mieszkalnego byla konieczna ze wzgledu na wykonywanie rob6t budowlanych zwigzanych z izolacja $cian nosnych
oraz fundamentow i nie zagrazata zyciu i zdrowiu domownikow. W 2011 r. powdd zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
na jego szkode wykroczenia. Postepowanie zakonczylo sie wyrokiem uniewinniajacym.



W dniu 28 maja 2011 r. powdd skierowal do pozwanej o§wiadczenie zawierajace odwolanie darowizny, powolujac
sie na to, ze pozwana dopuscila sie wzgledem powoda oraz jego Zony, razacej niewdzieczno$ci. Wskazal, ze upatruje
razacej niewdzieczno$ci w tym, ze pozwana probowala sprzeda¢ darowany jej dom wraz z dzialka oraz chciala
aby powodowie zrzekli sie stuzebnosSci osobistej, o ktdrej mowa w umowie darowizny. Analogiczne o$wiadczenie
odwolujace darowizne zlozyta powodka Z. N. w dniu 7 lipca 2011 1.

Pomiedzy stronami narastal rowniez konflikt na tle finansowym. Takze maz pozwanej M. K. (2) skladal zawiadomienie
o popelhieniu na swoja szkode przestepstwa przez J. N. (1), Z. N. i P. N., dotyczacego kierowania pod adresem M. K.
(2) grozb karalnych. Sprawa zostala prawomocnie umorzona.

W 2011 r. doszlo do uszkodzenia dachu budynku, na skutek silnego wiatru, w efekcie doszlo nastapilo zerwanie
czeSci dachowek i zalanie pomieszczen budynku. Pozwana zglosila szkode ubezpieczycielowi. Jednakze powodowie
poinformowali go, ze to pozwana celowo zniszczyta dach, aby wyludzi¢ odszkodowanie.

Konflikt wyczerpal psychicznie pozwana. Jej stan poglebil réwniez wypadek samochodowy, w ktérym uczestniczyta
w 2010 1. Pozwana od 2010 r. pozostaje pod opieka lekarza psychiatry. W polowie 2011 r. maz pozwanej M. K.
(2) wyjechal do Niemiec, pozostawiajac pozwang wraz z dzieckiem. Malzonkowie pozostaja obecnie w separacji
faktyczne;j.

W dniu 1 grudnia 2011 r. pozwana zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Shubicach o popelnieniu
przestepstwa przez powodow na jej szkode, zarzucajac ze powodowie przechwytujg jej korespondencje. Kolejne
zawiadomienie pozwana zlozyta w dniu 5 grudnia 2011 r., dotyczace podpalenia samochodu na posesji. W dniu 7
grudnia 2011 r. pozwana po raz kolejny zawiadomila organy $cigania o przestepstwie psychicznego znecania sie nad
nig i nad jej synem przez powoda J. N. (1).

Pozwana wraz z synem wyprowadzila sie z domu przy ul. (...) w S. w grudniu 2011 r., wynajmujac mieszkanie w S..
Wowczas wypowiedziala wszelkie umowy na dostawe gazu i energii oraz zaprzestala dokonywania wszelkich oplat
zwigzanych z uzytkowaniem domu, ktéry otrzymata od powodoéw w darowiznie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zebranym w sprawie. Za wiarygodne uznal
zeznania $wiadkéw: E. B., G. P., G. M., J. N. (2), R. W., Z. K.. Podkredlil, ze zaden ze wskazanych $wiadkéw nie
potwierdzil, aby w jego obecno$ci pozwana wyzywala powod6w. Sad uznal za wiarygodne zeznania M. K. (2) zlozone
na okoliczno$¢ relacji i zachowan stron oraz uregulowania naleznoéci za korzystanie z nieruchomoscei. Sad z pewng
doza ostroznoéci ocenial zeznania czlonkéw rodziny stron, tj. zeznan $wiadka O. N. i J. N. (3). Zaden ze wskazanych
Swiadkow nie posiadal wiedzy na temat ustalen czynionych przez strony bezposrednio przed dokonaniem darowizny.
Za czeSciowo wiarygodne i pomocne Sad uznal zeznania powodow J. N. (1) i Z. N.. Zaznaczyl, ze powodowie zgodnie
przyznali, ze pozwana nie miata zadnych obowigzkoéw wobec powodéw w zwigzku z darowizna, w tym przeprowadzenia
remontu. Powodka przyznala rowniez, Ze pozwana splacila za nia cze$¢ kredytow. W pozostalym zakresie Sad uznal, iz
zeznania powodow sg pozbawione wiarygodnoSci w §wietle pozostalego obszernego materialu dowodowego zebranego
w sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy ocenil, Ze przestanka z art. 898 § 1 k.c. w postaci razgcej niewdziecznoS$ci
nie zostala spelniona. Wskazal, ze znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja czyny nieumyslne obdarowanego,
a nawet drobne czyny umySlne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane
zachowaniem sie darczyncy. Nosza je natomiast zachowania, ktore - oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce.

Zdaniem Sadu zarzuty sformulowane przez powodow, w $wietle zebranych dowodéw, nie znajduja uzasadnienia w
stanie faktycznym.

Zamiar sprzedazy nieruchomo$ci nie §wiadczy o razacej niewdzieczno$ci pozwanej, biorac pod uwage, ze do sprzedazy
nie doszlo. Nie znalazl potewierdzenia zarzut braku opieki i pomocy ze strony pozwanej oraz zarzut nieplacenia za



rachunki za dom. Z zeznan $§wiadka O. N.-brata pozwanej wynika, ze pozwana wozila powoda do lekarza. Pozwana
przedlozyta dowody z dokumentéw w postaci dowodéw wplat, z ktérych wynika, ze w okresie od poczatku 2008 r.
do konca 2011 r., tj. do momentu kiedy sie wyprowadzila, regulowala rachunki za energie, za gaz, za wode i Scieki,
za telefony powodow, a fakty te przyznali w zeznaniach powodowie. Koszty zwigzane z naprawami w domu réwniez
pokrywala pozwana oraz jej maz, na co wskazuja zeznania niespokrewnionych §wiadkéw J. N. (2) oraz Z. K.. W okresie
od 2008r. do 2010 . pozwana uregulowala wszelkie zobowigzania kredytowe, w szczeg6lno$ci zobowigzania powddki,
zaciagniete w bankach komercyjnych i instytucjach finansowych w lacznej kwocie 34.348,49 zl. Uregulowala réwniez
zobowiazania powoda, dotyczace niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Za bezpodstawny Sad uznal takze zarzut braku remontu domu, gdyz strony nie czynily zadnych ustalen w tym zakresie
przed zawarciem umowy darowizny, powod zeznal, ze nie wymagali od pozwanej remontu w zamian za przeniesienie
na nig prawa wlasnoéci nieruchomoéci, a nadto jak wskazuja dowody z dokumentéw w postaci faktur oraz dowodow
zaplaty za materialy budowlane oraz kosztorys robot przeprowadzonych przez pozwang i jej meza w 2009 r., jak
roéwniez pismo z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, pozwana pomimo braku takiego obowigzku,
faktycznie remontowala dom bedacy przedmiotem darowizny.

W odniesieniu do zarzutu, iz pozwana i jej maz celowo dokonali zniszczenia dachu budynku, chcac wytudzic
odszkodowanie, Sad stwierdzil, ze nie zostal on udowodniony, a wobec ustalonych faktéw, ze pozwana dbala o
darowang jej nieruchomo$é, regulowala rachunki za korzystanie z nieruchomosci, przeprowadzila remont piwnic,
osuszanie fundamentéw, jawi sie jako niewiarygodny.

W kwestii zarzutu wszczynania awantur przez pozwang, wyzywania powodow, zakldcania przez pozwana spokoju Sad
wskazal, ze nie znalazl on potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkéw O. N, E. B, G. P., G. M..

Sad nie podzielil zarzutu, ze pozwana po opuszczeniu domu zamknela na ktodke czesé pomieszezen, zlos§liwie broniagc
powodom dostepu do tych pomieszczen. W $wietle zeznan §wiadka M. K. (2), swiadka O. N. a takze samego powoda,
byly to pomieszczenia zajmowane przez pozwana i jej rodzine w okresie, gdy zamieszkiwala w darowanym jej domu,
dlatego Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanej poparte zeznaniami jej meza, ze dokonala zamkniecia tychze
pomieszczen, poniewaz znajdowaly sie tam rzeczy nalezace wylacznie do niej.

W ocenie Sadu konflikt, ktéry zaognit sie w momencie wystawienia domu na sprzedaz przez pozwang, byt wzmagany
przez zachowanie darczyncow, w szczegdlnosci powoda, ktory skladal bezpodstawne zawiadomienia wobec pozwanej
ijej meza. Motywem dla ktérego pozwana opuscita dom, byla sytuacja konfliktowa uniemozliwiajaca zamieszkiwanie.
Sad stwierdzil, ze powodowie byli w dobrej kondycji zdrowotnej i nie wymagali opieki osob trzecich.

Powodowie wniesli apelacje od wyroku zaskarzajac go w caloSci i zarzucili:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przejawiajacy sie pominieciem treSci zeznan J. N. (3) i
M. N. zlozonych w postepowaniu karnym oraz zeznan J. N. (3) zlozonych w niniejszej sprawie, z ktérych wynika, ze
pozwana zakazywala powodom przyjmowania na terenie nieruchomosci cztonkéw rodziny;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przejawiajacy sie pominieciem, iz pozwana kierowala do
powodow zadanie zrzeczenia sie stuzebno$ci i brak ustalenia, ze zZadanie to bylo rzeczywista przyczyna konfliktu;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacy przyjeciem, ze powodowie inicjowali konflikty
z pozwana i jej mezem, o czym majg $wiadczy¢ wszczynane przez powoda postepowania karne, przy pominieciu,
ze pozwana z mezem rdwniez inicjowali postepowania karne, a z zeznan $§wiadka R. W. wynika, ze obie strony
przychodzili do niego jako dzielnicowego i skladaly na siebie skargi;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie oczerniala
powodow wobec 0sob trzecich, podczas gdy stoi to w sprzecznoéci z zeznaniami E. B.;



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem polegajaca na przyjeciu, ze pozwana zaprzestala
regulowac oplaty za nieruchomos¢ dopiero po wyprowadzeniu sie z niej;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze splata zobowiazan powodéw byla elementem umowy
darowizny, podczas gdy zaden dowod na to nie wskazuje;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze pozwana splacila wszystkie zobowiazania powodéw,
podczas gdy ze zlozonych dowodow to nie wynika, a powodowie potwierdzili jedynie splate czeéci naleznosci;

- bezpodstawne przyjecie, ze pozwana wykonala remont, podczas gdy do dnia dzisiejszego nie jest on wykonany, a
powodowie zamieszkuja w domu, ktory nie nadaje sie do normalnego uzytkowania;

- dokonanie blednych ustaleniach w zakresie dotyczacym zdrowia powoddow;

- naruszenie art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze razacej niewdziecznosci obdarowany moze
dopuscic sie jedynie poprzez okre§lone zachowanie, podczas gdy razaca niewdzieczno$cia moze by¢ réwniez brak
odpowiedniego zachowania, ktérego od obdarowanego mozna oczekiwac.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu oraz zasgdzenie kosztow procesu.

W argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji powodowie wskazali miedzy innymi, ze w okresie wystawienia
nieruchomo$ci na sprzedaz pozwana byla zadluzona, a zatem dazyla do wygasniecia stuzebnoS$ci osobistej, aby
mozliwym byla sprzedaz nieruchomosci. Nasilenie konfliktu w tym okresie i zaprzestanie remontu wskazuje na to,
ze pozwana domagatla sie od powoddw rezygnacji ze stuzebnoéci oraz w inny spos6b uprzykrzata im zamieszkiwanie.
Powodowie wskazali rowniez, ze ponoszenie przez pozwang oplat za nieruchomo$¢ bylo elementem stuzebnosci
osobistej, a zatem pozwana mimo wyprowadzenia sie winna je regulowac, natomiast nie czynila tego jeszcze przed
wyprowadzka, gdyz faktura z lutego 2011r. za gaz nie zostala uregulowana. Zanegowali przyjecie, ze pozwana pomagala
powodom i ze byli oni dobrego zdrowia. Zaakcentowali rowniez okoliczno$¢, iz pozwana pozostawala bierna wobec
tego, ze jej maz wyzywal i oczernial powodow, podczas gdy winna zareagowacé w ochronie powodow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie bez uchybienia przepisom prawa
materialnego doszedl do trafnych wnioskéw prawnych. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podzielil
przyjmujac za wilasne.

Dokonujac weryfikacji ustalen Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze zarzut w tym zakresie moze zosta¢ uznany za
trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczegdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznosci z
zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do
przyjecia trafno$ci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej,
lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty
winny wskazywac na brak powiazania, w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym
materialem dowodowym. Jezeli jednak z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu



wyroku, rola za$ sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym
granice swobodnej oceny dowoddw, nie zostaly przekroczone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie uchybil wymogom z art. 233 § 1 k.p.c., aby uzasadniona byta korekta
ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla oceny przestanki razacej niewdziecznosci.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdéw wyartykulowanych w apelacji dotyczacego pominiecia zeznan J. N. (3) i M.
N. wskazac przede wszystkim nalezy, iz w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada bezposrednio$ci dowodow
wynikajaca z art. 235 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dowodd przeprowadza sie przed sadem orzekajacym, chyba ze
sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnoSci lub niewspdlmierno$¢ kosztow w
stosunku do przedmiotu sporu. Dlatego powodowie nie moga skutecznie powolywaé sie na dowody osobowe zebrane
w toku postepowania karnego, skoro nie zostaly ujawnione przeszkody uniemozliwiajace przeprowadzenie tych
dowodow przed sadem orzekajacym. Nie mozna rowniez przyznac¢ im uprawnienia do powolania sie na zeznania M.
N. z postepowania karnego, skoro w niniejszym postepowaniu §wiadek ta skorzystala z prawa do odmowy skladania
zeznan. Ponadto Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz z ostroznoécia podchodzit do zeznan
J. N. (3), jako osoby najblizszej dla stron i stwierdzil, Ze jego zeznania nie potwierdzaly zarzutow powodéw wobec
pozwanej, w tym w zakresie dotyczacym Zrodla konfliktow. Fragment zeznan tego $wiadka, na ktéry powoluja sie
pozwani, nie uzasadnial przyjecia, ze kwestia zakresu i sposobu korzystania z nieruchomosci przez powodéw byla
jednym z istotnych elementéw sporu miedzy stronami.

Kolejny zarzut dotyczacy braku ustalenia, ze pozwana kierowala do powodéw zadanie zrzeczenia sie stuzebnosci
jest niezasadny z tego wzgledu, Ze zaden ze zgromadzonych dowodéw, w tym zeznan oséb najblizszych takich
jak J. N. (3), nie potwierdza tej okoliczno$ci. W tym zakresie skarzacy powoluja sie na domniemanie faktyczne
wywodzac, iz z faktu, ze pozwana zamierzala sprzedaé nieruchomo$¢, a nastepnie doszlo do nasilenia konfliktu miedzy
stronami i wstrzymania remontu wynika, ze dazyla do zniesienia stuzebnosci osobistej powodoéw. Zgodnie z art.
231 k.p.c. sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Wnioskowanie przeprowadzane jest zgodnie z regulami wyrazonymi w
art. 233 81 k.p.c. na podstawie innych faktow, przy czym zwigzek miedzy faktem ustalonym a przyjmowanym w
ramach domniemania faktycznego musi by¢ tego rodzaju, ze ten drugi stanowi naturalng, typowa konsekwencje
pierwszego z nich, nie wystarczy ocena, ze zachodzi prawdopodobienstwo wystapienia drugiego z nich. Dlatego, cho¢
niewatpliwie obciazenie nieruchomosci stuzebnosScia osobista mieszkania bylo okolicznoscia istotnie ograniczajaca
mozliwo$¢ znalezienia potencjalnego nabywcey nieruchomosei, nie uzasadnia to przyjecia w oparciu o art. 231 k.p.c.,
ze pozwana domagala sie od pozwanych rezygnacji ze stuzebnoéci, skoro zadne dowody na to nie wskazujg. Nasilenie
konfliktu mozna odczyta¢ jako skutek samej nieakceptowanej przez powoddéw propozycji sprzedazy nieruchomosci,
za$ wstrzymanie remontu wynikalo z pogorszenia sie sytuacji finansowej pozwanej, co dodatkowo uzasadnialo decyzje
o sprzedazy nieruchomoSci.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z zarzutem, ze Sad Okregowy pominal, iz réwniez pozwana i jej maz inicjowali
postepowania karne wobec powoda oraz skladali skargi u dzielnicowego. Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych
bowiem przedstawit okolicznoS$ci dotyczace dziatan kazdej ze stron polegajacych na formutowaniu doniesien na druga
strone konfliktu. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz aktywno$¢ w tym zakresie jako pierwszy podjal powdd, a zglaszane
przez niego doniesienia w znacznej mierze nie dotyczyly okolicznos$ci konfliktowych miedzy stronami, lecz polegaly
na zglaszaniu, jak sie okazywalo, bezpodstawnych zarzutéw o naruszeniu wymogo6w sanitarnych, obowigzkéw jako
pracodawcy, czy zachowaniu przepisow prawa budowlanego. Okoliczno$ci te w pelni uzasadnialy przyjecie, ze postawa
powoda byla istotnym czynnikiem potegujacym konflikt stron.

Zebrane dowody osobowe nie wskazywaly rowniez na zarzut powodow, ze pozwana wyzywala ich oraz inicjowala
klotnie. Nie potwierdzaja tego rowniez zeznania E. B.. Niekorzystne wobec powod6éw wypowiedzi pozwanej na ich
temat stanowily naturalna konsekwencje powstalego sporu, w ktérym — co nalezy zaznaczy¢ — strona powodowa nie
byla bierna.



Nieskuteczne sa takze zarzuty skierowane wobec ustalen o zakresie pokrywania przez pozwana naleznoSci za
nieruchomo$c¢. Jedna nieoplacona faktura, na ktéra wskazuja powodowie w apelacji, nie uzasadnia korekty ustalen, iz
pozwana w okresie zamieszkiwania z powodami w nieruchomoéci objetej sporem po otrzymaniu darowizny, a rowniez
w okresie ja poprzedzajacym, finansowala koszty wywolane jej eksploatacja, a takze inne stale koszty jak z tytutu
ubezpieczenia, a nadto pokrywata wydatki za telefony i telewizje.

Zarzut blednego ustalenia, Ze splata zobowigzan powodéw byla elementem umowy darowizny, nie znajduje
potwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wprost ustalil, Zze poza ustanowieniem o
ustanowieniu stuzebnosci osobistej mieszkania na rzecz powodow, na pozwang jako obdarowana nie zostaly nalozone
zadne inne obowigzki. Ustalenia miedzy stronami w zakresie dotyczacym splaty zobowigzan powodéw nie stanowily
elementu umowy darowizny, a jedynie — jak wynika z chronologii zdarzen — stanowily po stronie powodéw pobudke do
zawarcia tej umowy. Ponadto brak jest podstaw do podwazenia ustalen, ze pozwana splacila znaczng cze$¢ zobowigzan
powodow z tytulu pozyczek i kredytow lub zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, skoro okoliczno$é ta zostala
przyznana przez strone powodowa, a zatem brak dowodow wprost wskazujacych na zrédlo splaty wszystkich tych
zobowiazan pozostawal bez znaczenia. Nawet przyjecie, ze splata ze strony pozwanej miala mniejszy wymiar nie
uzasadnia odmiennych wnioskéw w zakresie oceny skutecznoéci o$wiadczenia powodéw o odwolaniu darowizny,
skoro niesporne jest, ze pozwana przeznaczata Srodki pieniezne na pokrycie zobowigzan powodéow.

Nieskuteczny byl takze zarzut polegajacy na przyjeciu, ze pozwana wykonala remont, podczas gdy do dnia dzisiejszego
nie jest on wykonany. Fakt, iz aktualnie wobec uszkodzen powstalych w wyniku dzialania wiatru, nieruchomoéc
wymaga remontu, nie podwaza prawidlowych ustalen faktycznych, ze pozwana prowadzila prace remontowe, w tym
wykonala osuszenie $cian no$nych i fundamentéw oraz remont piwnicy. Przywolane przez Sad Okregowy dowody na
te okoliczno$¢é wprost potwierdzaja jej istnienie. W odniesieniu za$§ do aktualnego stanu nieruchomoéci, to wskazaé
nalezy, ze jest on miedzy innymi skutkiem tego, ze powodowie podjeli dzialania, ktére spowodowaly odmowe wyplaty
przez ubezpieczyciela odszkodowania. Ponadto przystugujaca powodom sluzebno$é mieszkania nie rodzi po stronie
pozwanej dalszych obowiazkéw ponad ten, ze zobowigzana jest ona udostepni¢ im pomieszczenia nieruchomoéci
do zamieszkiwania. Strony po zawarciu umowy darowizny dokonaly ustalen o sposobie korzystania z pomieszczen
nieruchomo&ci i ustalenia te nie zostaly przez pozwang naruszone.

Nie spos6b rowniez przychylic sie do zarzutu skarzacych, iz w sprawie doszlo do blednych ustalenn w zakresie ich stanu
zdrowia, ktore to mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze problemy zdrowotne, na
jakie powoluja sie skarzacy, choc¢ nie zostaly szczegdlowo opisane w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, nie sg tego rodzaju, aby wymagaly wsparcia oso6b trzecich. Stan zdrowia powodéw nie wymaga
udzielania im biezacej pomocy, gdyz sa oni w stanie samodzielnie wykonywac czynno$ci przy zaspokajaniu potrzeb
osobistych i w ramach prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa domowego.

Majac na uwadze opisane powyzej ustalenia Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze niezasadny jest takze zarzut
naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 898 § 1 k.c. Twierdzenie, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni
tego przepisu i bezpodstawnie przyjal, ze razacej niewdzieczno$ci obdarowany moze dopuscic sie jedynie poprzez
okreslone dzialanie a nie ro6wniez przez zaniechanie, nie znajduje uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy nie uznat
bowiem, ze bierna postawa pozwanej nie mogla mie¢ zadnego znaczenia, lecz to, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie uzasadniala postawienia jej zarzutu razacej niewdziecznoéci. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym razaca niewdziecznoScia w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. jest tylko takie dzialanie lub zaniechanie
obdarowanego, ktore jest skierowane przeciwko darczynicy z zamiarem nieprzyjaznym, tj. obdarowany zmierza w
spos6b $wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczynicy powaznej krzywdy. Dla przykladu, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 listopada 1999r. II CKN 600/98 (opubl. LEX nr 79932) stwierdzil, Ze o razacej niewdzieczno$ci moze
by¢ natomiast mowa tylko wowczas, gdy obdarowany kieruje wobec darczyncy zachowania wysoce nieprzyjazne
lub wrecz przestepcze, w wyroku z dnia 7 maja 1997r. I CKN 117/97 (opubl. LEX nr 137781) - ze pod pojecie
razacej niewdzieczno$ci podpadaja tylko takie czynnosci obdarowanego, ktore sg skierowane przeciwko darczyhcy
ze $Swiadomoécia i w nieprzyjaznym zamiarze, w wyroku z dnia 10 listopada 2000r. IV CKN 159/00 (opubl.



LEX nr 52498) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w art. 898 § 1 k.c. chodzi o rozmys$lne dzialanie majace charakter
zamierzonych nieprzyjaznych aktow, za§ w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000r. II CKN 280/00 (opubl. LEX nr
52563), iz zachowanie obdarowanego musi by¢ nacechowane zlg wola. Ustalajac zakres znaczeniowy pojecia ,razaca
niewdzieczno$¢” nalezy szczegblng uwage poswieci¢ uzytemu okreleniu ,razaca”. Samo pojecie ,,niewdzieczno$c¢”
obejmuje zachowania zaslugujace na ujemna ocene, jednakze sprecyzowanie przez ustawodawce, iz podstawa
odwolania darowizny stanowi razaca niewdzieczno$¢ oznacza, ze nie kazde naganne zachowanie obdarowanego
wzgledem darczyncy uzasadnia odwolanie darowizny, lecz tylko takie, ktére stanowi przewinienie o wysoce ujemnym
ciezarze gatunkowym. Pojecie ,,niewdzieczno$¢” poprzez dodanie odpowiedniego przymiotnika ulega stopniowaniu
co do jego nasilenia. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,razaca” wskazuje na to, iz jego intencja bylo objecie
hipoteza art. 898 § 1 k.c. wylacznie przewinien o najwyzszym ciezarze gatunkowym. Za razgco naganne zachowanie
mozna bowiem uzna¢ tylko takie, ktére w sposob oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie godzi w podstawowe zasady
moralne, obyczajowe i spoleczne. Stad jakkolwiek darowizna wytwarza stosunek miedzy darczynca a obdarowanym
wyrdzniajacy sie etycznym obowiazkiem wdziecznos$ci, sankcja prawna w postaci prawa odwolania darowizny
przewidziana jest nie za kazde pogwalcenie tego obowiazku, lecz tylko za dopuszczenie sie ciezkich uchybienh wobec
darczyncy. Reasumujgc, niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce,
lecz aby zostalo uznane za ,razaco niewdzieczne", musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczynicy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2000r. I CKN
919/98, opubl. LEX nr 50820 oraz wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000r. III CKN 810/00, opubl. LEX nr 51880).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty prawne, Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze okoliczno$é,
iz pozwana nie reagowaly, gdy jej maz w trakcie klotni z powodami uzywal wobec nich stéw obrazliwych, nie moze
zosta¢ zakwalifikowana jako niewdzieczno$é w stopniu razacym. Konkluzja ta jest tym bardziej uzasadniona, jesli
sie wezmie pod uwage caloksztalt okolicznos$ci obejmujgcych konflikt stron, jego Zrédlo i rozwoj, w tym dzialania
strony powodowej, w szczego6lnoSci powoda J. N. (1). W judykaturze niejednokrotnie wskazuje sie, ze przy ocenie, czy
zachowanie obdarowanego odpowiada hipotezie art. 898 § 1 k.c. nalezy uwzglednié og6t okolicznosci, w tym takze
podloze i charakter konfliktu miedzy darczynca i obdarowanym, jesli takowy wystepuje. W rozpatrywanym przypadku,
cho¢ bezsprzecznie miedzy stronami istnieje silny konflikt, w ramach ktoérego codzienne relacje sg zaburzone i brak
jest miedzy nimi woli porozumienia, a ktory ostatecznie spowodowal wyprowadzenie sie pozwanej wraz z synem z
darowanej nieruchomosci, to stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa nie pozostaje w tym konflikcie strong bierna.
Zachowania, ktérych powodowie domagali sie od pozwanej, nie nalezaly do jej obowiazkdw wyznaczonych trescia
umowy darowizny. O razacej niewdziecznoSci nie $§wiadczy zamiar sprzedazy nieruchomoéci, jak rowniez sposob i
zakres prowadzenia remontu. Nie moga bowiem uzasadniaé¢ odwolania darowizny zawiedzione oczekiwania darczyncy
co do sposobu zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2005r. II CK 265/05, Biul.SN 2006/3/11).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i apelacje w caloSci, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil.

W oparciu o art. 102 k.p.c. Sa Apelacyjny postanowil odstapi¢ od obcigzania powodéw kosztami postepowania
strony przeciwnej majac na uwadze charakter sprawy, okoliczno$¢, iz czeS¢ zachowan powodowie mogli subiektywnie
zakwalifikowaé jako podstawe do odwotania darowizny, jak rowniez og6lna sytuacje majatkowa i zyciowa powodow.

Zgodnie z § 19 w zw. adwokatowi § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. adwokatowi § 6 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461) przyznano
ustanowionym dla stron pelnomocnikom z urzedu koszty niepokrytej pomocy prawnej udzielonej adwokatowi urzedu.
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