Sygn. akt I ACa 348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o rozwigzanie spotki

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt VIII GC 433/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Miroslawa Goluniska Malgorzata Gawinek

Sygn. akt I A Ca 348/14

UZASADNIENIE

Powodka D. G. wniosla o rozwigzanie (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. , a nadto o wyznaczenie
kuratora sp6lki, powolanie likwidatora w osobie A. D. (1) i o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu . Uzasadniajgc
roszczenie podala ,ze posiada 50 % udzialow w kapitale zakladowym pozwanej sp6lki ,drugim udzialowcem jest A.
D. (1) majacy rowniez 50 % udzialéow . Z powodu konfliktu istniejacego pomiedzy wspolnikami niemozliwe stato sie
podjecie jakiejkolwiek uchwaly na zgromadzeniu wsp6lnikow, a w szczegolno$ci uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spolki za 2012 rok, udzielenia absolutorium A. D. (1) z wykonania obowigzkéw pelnionych
w zarzadzenie spolki w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku oraz uchwaly w przedmiocie dalszego



istnienia spolki, ktora miala by¢ podjeta w zwigzku z wykazaniem przez bilans straty, o jakiej mowa w przepisie art.
2338 1 k.s.h. Powbddka wskazywala ,ze dwukrotnie bezskuteczne proby podjecia powyzszych uchwal . Wskazala na
konieczno$¢ podjecia nadto uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spotki. Wedlug powddki w takiej sytuacji dalsze
funkcjonowanie spolki jest niemozliwe.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowaniach
przekonujac ,ze nie zaistniala sytuacja uzasadniajaca rozwigzanie spélki i przeprowadzenie jej likwidacji. Pozwana
podniosla , ze w umowie spolki strony nie okreslity jednoznacznie jej celu, wskazujac jedynie na rodzaje dzialalnosci
jakie ma prowadzi¢ spolka. Skoro w umowie spdlki brak precyzyjnie okreslonego celu jaki spotka zamierza osiagnac
to nie jest mozliwe nieosiagniecie jej celu. Pozwana przeczyla by pomiedzy wspoélnikami istnial konflikt. Podniosla,
ze powodka samodzielnie nie realizuje swojego prawa z udzialéow, a czyni za nig to syn T. G.. Sama powddka nie
ma zadnego kontaktu ze sp6lka i nie interesuje sie jej sprawami , pow6dka nie ma tez zadnego kontaktu z A. D. (1).
Pozwana przyznala ,ze konflikt istnieje jedynie miedzy pozwang spotka a T. G. , od stycznia do listopada 2012 roku
prokurenta pozwanej , ktdry to nie rozliczyl sie z calosci lub czeSci 102 transakcji prowadzonych przez siebie, co daje
kwote 166.973,73 zl. i co doprowadzilo jego do pozwania o zaplate przed sadem.

Wedlug pozwanej powodztwo o rozwiazanie spotki wytoczone celem unikniecia odpowiedzialnosci T. G. co do
rozliczenia sie z pozwang sp6lka z pobranych, a nie zwrdéconych srodkow finansowych. W ocenie pozwanej zachowanie
syna pow6dki na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, ktoére odbylo sie w dniu 23 sierpnia 2013 roku mialo
stanowi¢ tylko i wylacznie probe wykazania, ze wspoélnicy sa w konflikcie, a tym samym stanowi¢ ewentualne
potwierdzenie istnienia przestanki do rozwiazania umowy spoiki.

Pozwana podnosila, ze samo istnienie konfliktu miedzy wspélnikami nie wyczerpuje przestanek z art.271 k.s.h.
uzasadniajgcych rozwiazanie spo6lki. Zachodza one wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly spos6b wplywa
na funkcjonowanie spéiki, stosunki spotki, badz uprawnienia wsp6lnikow. W przedmiotowym stanie faktycznym nie
mamy do czynienia z taka sytuacja, chociazby dlatego, ze pozwana spo6tka caly czas prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
realizuje zawarte umowy, zatrudnia pracownikéw, nie ma zadnych niezaspokojonych wymagalnych zobowigzan
finansowych. Przyznawata konieczno$¢ podjecia uchwaly o ktérej mowa w art. 233 81 k.s.h. wyjaéniajac ,ze do jej
podjecia nie doszlo dlatego ,ze pozwana glosowala przeciw. Fakt niepodjecia tej uchwaly nie przesadza o tym, ze
spotka winna by¢ rozwigzana. Istnienie straty przekraczajacej sumy kapitalow okreslonych w art. 233 §1 k.p.c. nie
jest przestanka do ogloszenia upadlo$ci spolki. Pozwana podkreélala ,ze uiszcza swoje zobowigzania na biezaco, nie
ma tez zadnych znaczacych za wyjatkiem T. G. dluznikéw . Oprocz powodztwa wytoczonego T. G. nie jest strong
zadnego postepowania sadowego o zaplate. Pozwana podkreélila, Ze pomimo, iz bilans spétki za 2012 rok wykazal
strate nie stanowi to jednak przestanki do rozwigzania pozwanej sp6lki. Sprawozdanie finansowe pozwanej spotki za
rok 2012 nie zostalo zatwierdzone wylacznie na skutek glosowania ,,przeciw” przez pelnomocnika powodki, ktory na
zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w ogole nie byt zainteresowany omawianiem sprawozdania finansowego za
2012 rok i niemal wszystkie glosowania z jego udzialem odbywaly sie na zasadzie ,nie bo nie”.

W ocenie pozwanej konieczno$é dalszego istnienia pozwanej spotki wynika takze z charakteru jej dzialalnoéci. Spotka
dysponuje licznymi umowami. Oprocz uméw zawartych w trybie zamoéwien publicznych pozwana spoétka realizuje
szereg umoéw komercyjnych. Rozwigzanie spolki spowodowaloby niemozliwo$é dalszej realizacji zawartych uméw,
a nadto pozbawienie pracy pieciu pracownikow, ktorzy sa zatrudnieni przez pozwana. Wskazano, ze pracownicy
pozwanej otrzymuja na czas $wiadczenia wynikajace z umowy o prace. Jedyna przeslanka nie moze by¢ strata
wysoko$ci 285.425,57 zl, ktora nie dosé, ze tylko nieznacznie przewyzsza kapital zakladowy, to nadto stanowi 5 %
przychodéw spolki.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie :

rozwigzal spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) z siedziba w S. wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru



Sadowego pod Nr KRS (...) ( pkt I.); ustanowil likwidatora w osobie A. D. (1) ( pkt I1.); oddalil wniosek o ustanowienie
kurator ( pkt II1.) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.377 zt tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie powyzsze zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

w dniu 3 lipca 2012 roku zostala zawigzana spéltka z ograniczona odpowiedzialnoScia o nazwie A.. Spolka
zarejestrowana zostala w XIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie w Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...) w dniu 21 pazdziernika 2009 roku. Kapital
zakladowy spo6tki wynosil 250.000 zt i dzielil sie na 500 réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci 500 zl kazdy.
Spotka ma dwoch udzialoweow ,tj. D. G. i A. D. (1),kazdy z nich posiadla 50 % udzialow .

Przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej spétki jest m.in. produkcja oraz sprzedaz urzadzen elektronicznych i
telekomunikacyjnych. D. G. pelita funkcje wiceprezesa pozwanej spotki do poczatku pazdziernika 2012 roku, z funkeji
zrezygnowala z uwagi na brak zaswiadczenia o niekaralno$ci - dokumentu, ktory spotka zobowigzana byla zlozy¢
w zwigzku z uczestnictwem w przetargu. Wspolnicy ustalili woéwczas , ze po przetargu dojdzie do przywrdcenia jej
funkeji w zarzadzie spolki. Obecnie D. G. nie bywa w miejscu prowadzonej przez spolke dzialalnoéci, a A. D. (1) nie
poinformowatl jej o zmianie adresu, pod ktérym prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza. Spbtka prowadzi aktywna
dzialalno$¢ gospodarcza- zawiera umowy z kontrahentami i je wykonuje, uczestniczy w przetargach. Na biezaco
reguluje oplaty publicznoprawne. Zatrudnia pieciu pracownikow. W dniu 28 czerwca 2013 roku odbyto sie zwyczajne
zgromadzenie wspolnikow spdiki (...), ktéremu przewodniczyl T. B.. Na zgromadzenie stawili sie A. G. oraz T. G. jako
pelnomocnik D. G. . Zgromadzenie mialo podja¢ uchwale w przedmiocie : - zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci spdlki za 2012 roku, - zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6lki za 2012 rok, pokrycia straty za
2012 rok, - udzielenia absolutorium A. D. (1) z wykonywania obowigzkéw pelionych w zarzadzie spotki w okresie od
stycznia do grudnia 2012 roku oraz odwolania pelnomocnika zgromadzenia wspdlnikow do reprezentowania spotki
w umowach zawieranych z czlonkiem zarzadu i w sporach pomiedzy spéltka a czlonkiem zarzadu zgodnie z dyspozycja
art. 210 k.s.h. oraz powolania nowego pelnomocnika.

T. G. wnibst o przerwe w zgromadzeniu wspolnikéw do dnia 1 lipca 2013 roku jednak uchwala w tym przedmiocie
nie zostala podjeta (250 glosow za, 250 gloséw przeciw). Nie zostala rowniez podjeta uchwala nr (...) dotyczaca
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6lki za 2012 rok oraz uchwala nr(...) dotyczaca zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spotki za 2012 rok. Nie podjeto tez uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium A. D. (1)
z wykonania obowigzkéw pelnionych w zarzadzenie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku. T.
G. glosowal przeciw podjeciu uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spolki za 2012 rok, o
udzieleniu absolutorium A. D. (1) i o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego sp6tki za 2012 rok. Nie podjeto rowniez
uchwaly o odwolaniu pelnomocnika spéotki w osobie T. G. i o powolaniu nowego pelnomocnika w osobie A. D. (2).

W dniu 23 sierpnia 2012 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spotki (...) zwolane przez
zarzad, ktéoremu réwniez przewodniczyl T. B.. D. G. reprezentowal syn T. G., ktory glosowal przeciwko podjeciu
uchwaly o dalszym istnieniu spotki, glosowal réwniez przeciwko zatwierdzeniu sprawozdania finansowego sp6lki oraz
sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spotki za 2012 rok. Wezesniej, tj. 11 lipca 2013 roku powodka zlozyla wniosek
o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, na ktérym zostalaby podjeta uchwala dotyczaca dalszego
istnienia spotki. Zostala poinformowana ,ze nie ma uprawnien do zwolywania zgromadzen wspolnikow .

Pozwana spolka (...) pozwala G. G. o zaplate kwoty 166.973,73 zl. zarzucajac mu ,ze dzialajac jako jej prokurent pobral
z majatku spotki ww. kwote, brak jest za$ dokumentacji potwierdzajacej, ze pieniadze te zostaly wydatkowane na rzecz
spolki. A. D. (1) nie reguluje zobowiazan z tytulu kredytu udzielonego przez Bank na kupno udzialow w spolce (...).
Zabezpieczeniem udzielonego kredytu sa nieruchomosci nalezace do D. G..

Po tak poczynionych ustaleniach Sad uznat,ze powddztwo jest uzasadnione wskazujac ,ze podstawe prawna roszczenia
powddki jest przepis art. 271 pkt 1 k.s.h. Stanowi on ,ze poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21, sgd moze
wyrokiem orzec o rozwigzaniu spotki na zadanie wspdlnika lub czlonka organu spoélki, jezeli osiagniecie celu spotki
stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki. Wskazal dalej Sad ,ze



zgodnie z tredcig art. 6 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.to pow6dka miala obowiazek wykazania wystgpienia okolicznoéci
rozwigzanie spotki uzasadniajacych . Sama legitymacja czynna powodki - jako jednego z dwbch wspdlnikdw pozwanej
- do zadania rozwigzania spolki nie budzila watpliwo$ci Sadu . Powodka roszczenie o rozwigzanie pozwanej spotki
opierala na twierdzeniu, ze pomiedzy wspolnikami, posiadajacymi w spolce réwne, wynoszace po 50 % udzialy istnieje
konflikt uniemozliwiajacy podejmowanie wspolnych uchwal, w tym uchwaly w przedmiocie dalszego istnienia spo6tki
na podstawie art. 23381 k.s.h., w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6iki za 2012 rok,
zatwierdzenia sprawozdania finansowego i udzielenia A. D. (1) absolutorium z wykonania obowigzkéw pelnionych
w zarzadzie w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Sad zgodzil sie z pozwang , ze przej$ciowy
brak wyplaty zysku nie moég} stanowi¢ przestanki uzasadniajacej rozwigzanie spdtki. Okolicznos$é, iz w 2012 roku
spolka nie osiagnela zysku nie stanowilo réwniez samodzielnej przestanki rozwigzania spotki. Spotka cho¢ nie osigga
dodatniego wyniku ekonomicznego caly czas prowadzi aktywna dzialalno$é gospodarcza, zatrudnia pracownikow,
realizuje zawarte umowy, zawigzuje nowe i reguluje na biezaco zobowigzania.

Dokonujac wykladni art. 271 pkt 1 k.s.h. Sad podkreslil,ze o rozwigzaniu sp6iki nie decyduje usprawiedliwiony interes
osoby wystepujacej z pozwem, lecz okoliczno$ci obiektywnie niepozwalajace na dalsze funkcjonowanie spotki. Gdy
interes ten powstal w wyniku dzialan same;j tej osoby lub jest rownoznaczny z jej interesem, a nie spoiki, to o ile stal
sie zbiezny z interesem ogbélnym (wyrazajacym sie oczekiwaniem, ze podmioty funkcjonujace w obrocie prawnym nie
beda obciazone ulomnosciami powodujacymi zagrozenie bezpieczenstwa obrotu, w tym interesow jego kontrahentow
i 0sob, ktdre ,za tym podmiotem stoja”) to moze jednak uzasadniaé rozwigzanie spolki. Biorac pod uwage powyzsze
oraz dokonujac oceny okoliczno$ci sprawy przez pryzmat zarzutéw podnoszonych przez strony procesu Sad doszed}
do wniosku ,ze zaistnialy w sprawie przestanki uzasadniajace rozwiazanie pozwanej spoiki.

Wedlug Sadu oceniajaca mozliwo$¢ osiagniecia celu przez spotke nalezy patrzeé nie tylko na biezaca dzialalnoéc
spolki, a wiec dazenie do osiggniecia zysku, dokonywanie zakupéw, nawigzywanie umow itp.. Wazne jest bowiem i to
czy spolka-w istniejacych okoliczno$ciach- ma perspektywe realizacji celu, dla ktérego zostala stworzona, a do tego
niezbedne jest podejmowanie uchwat wspo6lnikow m.in. w sprawie rocznej sprawozdawczoéci spolki oraz jej zyskow
lub strat. Uwzgledniajac powyzsze w rozpoznawanej sprawie zauwazyt Sad ,ze postepowanie dowodowe wykazalo ,ze
z przyczyny istniejacego w spolce ,paralizu decyzyjnego” wymienione uchwaly nie zostaly podjete. Dlatego za istotne
uznal Sad ustalenie czy pomiedzy wspolnikami istnieje konflikt majacy charakter trwaly. Sad nie podzielil przy tym
zarzutu pozwanej ,ze powodka w ogole nie interesuje sie sprawami spolki zauwazajac ,ze uczestniczyla ona w obu
zgromadzeniach wspo6lnikéw bedac reprezentowana przez pelnomocnika w osobie T. G.. I dodajac ,ze z istoty stosunku
pelnomocnictwa wynika, ze D. G. udzielajac pelnomocnictwa do reprezentowania jej na zgromadzeniu umocowala
przeciez pelnomocnika do dokonywania takich czynno$ci, ktore wywra skutek bezpos$rednio w jej sferze prawnej. Z
tego za$ ,ze powodka dzialala przez pelnomocnika nie wynika brak jej zainteresowania sprawami spo6tki, brak przy
tym podstaw dla wniosku ,ze pelnomocnik na zgromadzeniach dzialal wbrew umocowaniu, przekraczat jego zakres,
czy tez skladal oswiadczenia, ktore postawaly w sprzecznosci z wola powodki.

Wedtug Sadu istnieje konflikt pomiedzy powddka a A. D. (1), za$ ograniczone zainteresowanie sprawami spotki ze
strony powddki jest skutkiem tegoz konfliktu. Niewatpliwie konflikt pomiedzy A. D. (1) a T. G., czy tez konflikt
pomiedzy T. G. a pozwang sp6lka ma tez wplyw na relacje miedzy wspdlnikami. Sad uznal wiec ,ze konflikt istniejacy
pomiedzy wspélnikami ma charakter trwaly, przeprowadzone za$ w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazaloby
istnialy szanse na jego zakonczenie w najblizszym czasie. Do tego konflikt ,ktory zaistnial pomiedzy wspolnikami
ma szerszy zakres i dotyczy ich prywatnych rozliczen finansowych . Nieregulowanie bowiem zobowigzan A. D. (3) w
stosunku do banku ma wplyw na sytuacje majatkowa powodki z uwagi na ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu
na jej nieruchomosciach . Sad nadto zwrocil uwage na okoliczno$ci w jakich powddka zrezygnowala z funkeji cztonka
zarzadu oraz na fakt braku jej poinformowania o zmianie miejsca prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez spotke.
To wszystko w ocenie Sadu §wiadczy o istniejacym, wieloplaszczyznowym konflikcie pomiedzy wspolnikami. Sam fakt
braku kontaktéw pomiedzy D. G., a A. D. (1) nie §wiadczy o braku sporu, za$ konflikt pomiedzy A. D. (1) a T. G. ma
niewatpliwy wplyw na relacje wspolnikoéw z uwagi na to, iz T. G. wystepuje jako pelnomocnik powddki i jest jej synem .



Dla wzmocnienia swoich wnioskow Sad odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego , mianowicie do wyroku z
dnia 10 kwietnia 2008 roku (IV CSK 20/08) oraz z dnia 13 marca 2013 roku (IV CSK 228/12). W pierwszym z nich
Sad Najwyzszy przyjal, ze celem kazdej sp6tki handlowej zaréwno osobowej, jak i kapitalowej, podobnie zreszta jak
i kazdej korporacji, czyli zrzeszenia osob, jest dazenie do osiagniecia wspolnego celu (art. 3 k.s.h.). Chodzi tu zreszta
nie tylko o cel gospodarczy, ale rowniez spoteczny, za$ podstawowa cecha kazdej spolki jest idea wspoldzialania
wspoélnikow. Wspolnicy spolki z 0.0. powinni dgzy¢ do osiagniecia wspolnego celu w calym okresie jej istnienia. W
sytuacji, gdy osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe, zostala w ustawie wskazana, jako podstawowa, ,,wazna
przyczyna” rozwigzania spolki przez sad (art. 271 pkt 1 k.s.h.). Sad uzasadnial, ze w pi$émiennictwie podkresla sie, ze
niemozno$¢ osiggniecia celu spotki moze by¢ spowodowana konfliktem istniejacym miedzy wspolnikami, gdy wskutek
tar¢ miedzy dwiema grupami wspolnikow o zrownowazonej liczbie glos6w nie jest mozliwe podejmowanie uchwal,
co utrudnia prawidlowe funkcjonowanie sp6tki. W drugim z przytoczonych orzeczen Sad Najwyzszy zaprezentowal
poglad , ze znaczacy i dlugotrwaly konflikt miedzy wspoélnikami przesadza o niemoznoSci osiagniecia celu spotki i
uzasadnia zgdanie wspdlnika o rozwigzanie spoiki.

Uwzgledniajac powyzsze, podsumowujac stan sprawy uznal Sad ,ze relacje miedzy wspolnikami a takze pomiedzy
A. D. (1) a pelnomocnikiem powodki wylaczaja ich zdolno$é do wspoéldzialania przy prowadzeniu spraw spolki.
Zwalczajacy sie wzajemnie i dzialajacy przeciwko sobie wspolnicy nie moga podjaé jakichkolwiek uchwat czy decyzji
dotyczacych spotki. Wobec zaistnialego konfliktu, w ocenie Sadu, niemozliwe bedzie w przyszlosci, tak jak niemozliwe
bylo do tej pory, podejmowanie wspdlnych uchwal, w tym dotyczacych bilansu, jak i rachunkéw zyskéw i strat. W
kazdym razie pozwana nie przedstawila przekonujacych argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze wspoéldzialanie dwoch
skonfliktowanych wspolnikéw, posiadajacych rownie udzialy bylo i bedzie mozliwe. Wedlug Sadu cho¢ zaistnialy
paraliz decyzyjny nie uniemozliwia podejmowania biezacych decyzji to jednak w dluzszej perspektywie stanowi
przeszkode uniemozliwiajaca realizowanie celu spolki. Przy wydaniu rozstrzygniecia Sadi uwzglednil caloksztalt
sytuacji biorac pod uwage nie tylko interes wspdlnikow ale i interes ogdlny.

W konsekwencji zadanie rozwigzania spolki (...) Sad uznat za uzasadnione (pkt I wyroku), Sad uznat za uzasadnione
rowniez ustanowienie likwidatora w osobie prezesa zarzadu spotki A. D. (1) ( art. 276 §1 k.s.h.). Wniosek zawarty w
wyroku o ustanowienie kuratora Sad oddalit wobec braku bylo ustawowych przestanek uzasadniajacych powolanie
kuratora na podstawie art. 42 k.c.

Sad wskazal ,ze stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy wyznaczony przestankami z
art. 271 pkt 1 k.s.h. ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w sprawie oraz zeznania
Swiadkow i stron. Dokumenty w postaci protokoléow ze zgromadzen wykazaly, ze wspoélnicy spolki posiadajacy taka
sama ilo$¢ glosdéw nie zdolali podjaé uchwal istotnych dla prawidlowego funkcjonowania sp6tki w obrocie. Dokumenty
w postaci umoéw zawartych z kontrahentami oraz uméw o prace $wiadcza o prowadzeniu przez spotke biezacej
dzialalnoSci gospodarczej. Zeznania $§wiadka T. B. wykazaly, ze T. G. prezentowal postawe, ktéra uniemozliwiata
podjecie przez wspolnikéw uchwal. Swiadek wskazywal, ze w przypadku wszystkich uchwal, oprécz uchwaly o
udzieleniu absolutorium dla powo6dki glosowal na ,nie”. Taka postawa pelnomocnika wspoélnika, w ocenie Sadu, jest
potwierdzeniem istniejacego konfliktu. Zeznania H. B. wskazywaly na fakt ustabilizowanej sytuacji ekonomicznej
spotki. W sytuacji patu decyzyjnego i w konsekwencji niemozno$é podejmowania przez wspolnikéw uchwat sytuacja
ekonomiczna spolki, jej funkcjonowanie na rynku , przejsciowe trudnos$ci finansowe czy nawet perspektywy na rozwoj
nie stanowily podstawy dla oddalenia powo6dztwa o rozwigzanie spotki .

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong w art. 98 k.p.c.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach I,
IHilv.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila :




I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 271 pkt 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie przeslanek
uzasadniajacych rozwigzanie pozwanej spolki orzeczeniem sadu;

II. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, niespojnosci w
ustaleniach, a takie poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu polegajace na:

- przyjeciu, ze pomiedzy wspoélnikami D. G. i A. D. (1) istnieje konflikt i konflikt ten ma charakter trwaly majacy
charakter trwaly,

- nieuwzglednieniu przy wydaniu rozstrzygniecia zasad funkcjonowania spolki z o.0., zasady pewnoéci obrotu
gospodarczego oraz interesu ogdlnego pozwanej spolki, jej pracownikdow oraz kontrahentéw oraz nadanie
decydujacego znaczenia interesowi powddki (de facto jej syna);

III. bledy w subsumpcji polegajace na utozsamieniu konfliktu istniejacego pomiedzy T. G. (synem powddki) a (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. (wzglednie z A. D. (1)) jako konfliktu pomiedzy wspdlnikami,
tj. pomiedzy D. G. a A. D. (1) stanowigcego podstawe do rozwigzania spélki orzeczeniem sadu.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw , szerzej uzasadnionych , pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztéow procesu wedlug norm przepisanych ,w tym
kosztow procesu za postepowania przed Sadem II instancji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji jako nieuzasadnionej domagajac sie nadto zasadzenia od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej spolki okazala sie pozbawiona zasadnosci i jako taka zostala oddalona.

Artykut 378 § 1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sagdu w postepowaniu apelacyjnym. Z przepisu tego wynika, ze
sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe”, a nie tylko "$rodek odwolawczy". Oznacza to, ze sad drugiej instancji w
sposob w zasadzie nieograniczony razjeszcze bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji, a postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy musi zbadac
okolicznos$ci wskazujace na ewentualna niewazno$¢ postepowania, przebieg i wyniki czynno$ci procesowych sadu
pierwszej instancji stosownie do zarzutéw zgloszonych przez apelujacego, a w pelnym zakresie oceni¢ prawidlowosc
zastosowania w sprawie prawa materialnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Sad apelacyjny jest wiec sadem orzekajacym merytorycznie na podstawie materialu dowodowego zebranego zar6wno
przed sadem pierwszej instancji, jak i przed sadem apelacyjnym ( art.382 k.p.c.). Jakkolwiek orzeczenie sadowe
powinno opierac sie na ustaleniach, ktore sa pewne i zgodne z rzeczywisto$cia, to jednak sad zasadniczo nie moze i nie
powinien wyreczaé strony, na ktorej spoczywa obowiazek procesowej "zapobiegliwosci". Doda¢ trzeba ,ze apelujaca
spotka w apelacji nie zglosita nowych faktéw i dowodéw . Pozwana nie zglaszala tez niewaznosci postepowania, a
Sad Odwolawczy z urzedu jej nie stwierdzil. W apelacji pozwana sformulowata zarzuty materialne oraz procesowe ,
w tym zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i od oceny zasadnosci tego ostatniego
zarzutu nalezy zacza¢. Co do zasady dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest
wykazanie - przy uzyciu argumentow jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wladciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przy ocenie dowodow istotne
jest przy tym ,ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Sprawdzianem



tego, czy sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest
uzasadnienie orzeczenia, w ktérym winien sie on m.in. wypowiedzie¢ co do faktow, ktére uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodem odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej -
art. 328 § 2 k.p.c.( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1974 r. I CR 117/74,Lex nr 7451 czy postanowienie
tego Sadu z dnia z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1856/00 LEX nr 109422 ). Zwazywszy na obowigzujaca w procesie
cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci obowiazek przedstawienia dowoddw, na istnienie danego zdarzenia , spoczywa
na stronie (art. 3 k.p.c.), jezeli z tych faktéw wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Z tresci art. 232 zd. 1 k.p.c. wynika ,ze
strony sa obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przedmiotem
dowodu sa przy tym jedynie fakty majgce znaczenie prawne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy(art. 227 k.p.c.).
Selekcji faktow dokonuje Sad uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku
istotnos$¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego.

Po tych ogblnych rozwazaniach dotyczacych rozkladu ciezaru dowodéw oraz regul oceny dowodow wstepnie
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie jego
wynikoéw poczynil trafne ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Odwolawczy czyni cze$cia wlasnego uzasadnienia, bez
potrzeby ponownego szczegdlowego ich przytaczania. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego odpowiada wymogom
stawianym przez art. 328 §2 k.p.c., Sad ten bowiem przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednit
wszystkie przeprowadzone dowody podajac kryteria i argumentacje ktérymi sie tu kierowal , pozwalajacg zaréwno
skarzacej jak i obecnie Sadowi drugiej instancji na weryfikacje decyzji polegajacych na uznania jednych dowodow
za wiarygodne, a innych za niewiarygodne. Trafna tez jest tez ostatecznie kwalifikacja prawna dochodzonego
roszczenia ,Sad Okregowy dokonal podciagniecia ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy
prawa materialnego ,ktére wylozyl w nalezyty sposéb.

Apelujaca spotka zarzucala ,ze Sad Okregowy dokonal oceny materiatu dowodowego przekraczajac granice swobodnej
oceny , nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materialu dowodowego, a w jego poczynionych ostatecznie ustaleniach
faktycznych zaistnialy niesp6jnoéci. Konsekwencja takich uchybienn mialo by¢ przyjecie , ze pomiedzy wspo6lnikami D.
G.1iA. D. (1) istnieje konflikt majacy charakter trwalego oraz pominiecie przy wyrokowaniu - zasad funkcjonowania
spolki z o.0., zasady pewnoSci obrotu gospodarczego oraz interesu ogoélnego samej spolki, jej pracownikow oraz
kontrahentéw oraz nadanie decydujacego znaczenia interesowi powodki (de facto jej syna). Pozwana zanegowala
poprawno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji rowniez co do faktu istnienia trwalego konfliktu miedzy wspoélnikami
pozwanej. Wedlug apelujacej konflikt istnieje wylacznie pomiedzy T. G. a pozwang sp6tka . Dla wykazania, ze nie ma
konfliktu miedzy udzialowcami pozwana przedstawila w uzasadnieniu zarzutéw nastepujaca argumentacje :

- powbdka nie ma zadnego kontaktu z pozwang sp6lka, nie interesuje sie jej sprawami, na zgromadzeniach wspolnikow
nigdy nie wystepowala osobiScie lecz poprzez pelnomocnika w osobie syna , ktéry mial pelnomocnictwo do dzialania
na warunkach i wedlug wlasnego uznania. I ktory nie interesowal sie przedmiotem uchwatl jakie miaty by¢ podjete
negujac podjecie jakiejkolwiek uchwaly ,

-powbdka w trakcie przestuchania o$wiadczyta ,ze z drugim udzialowcem A. D. (1) sie nie kloci, a ten z kolei w trakcie
przestuchania stwierdzil ,ze ,relacji pomiedzy wspélnikami w zasadzie nie bylo". Pozwana zarzucala nadto ,ze Sad
pomingl o§wiadczenie A. D. (1), iz ,doklada wszelkich staran, by spolce zapewnié bieg" . To wszystko w ocenie pozwanej
oznacza ,ze skoro powodka nie jest w stanie wskazaé¢ na czym konflikt z drugim udzialowcem polega ,a ten oferuje
che¢ wspolpracy, a istotne dla spolki uchwaly nie zostaly podjete tylko w 2013 roku , to brak podstaw dla wniosku
dla trwalo$ci stanu okre§lonego przez Sad pierwszej instancji jako ,paraliz decyzyjny". Pozwana przekonywala ,ze
powddka po prostu stracila ,ochote" na uczestnictwo w pozwanej spdlce poniewaz jej syn obrazil sie na pozwana
spotke (wzglednie na jej Prezesa i wspdlnika w osobie A. D. (1)), iz ta $miala pozwaé go do Sadu. Wedlug pozwanej
w sytuacji gdy powddka przyznala , ze nie wiedziala z czego wynika strata finansowa sp6lki to uzasadnionym
jest wniosek ,ze gdyby znala tego przyczyne i osobiécie uczestniczyla w walnym zgromadzeniu wsp6lnikdow to by
glosowala za zatwierdzeniem sprawozdania finansowego. Wedlug pozwanej problem w podjeciu uchwat w 2013 roku



miala charakter incydentalny , a zaistnial jedynie dlatego , ze to wlasnie pelnomocnik powodki jest personalnie
skonfliktowany ze sp6tka .

Sad drugiej instancji nie podziela zarzutéw pozwanej by Sad Okregowy dokonatl niewlasciwej lub niepelnej oceny
dowodow.

Zasadnicze istotne dla podstawy faktycznej wydanego w sprawie orzeczenia fakty sa niesporne . A mianowicie -
powddka objela udzialy w pozwanej spélce w dniu 29 grudnia 2011 r., a nabyla je od A. D. (1) ( uprzednio 100%
udzialowcea ) . Zarzad spolki byt okresowo 2-osobowy , jego prezesem byt wtedy (i jest nadal ) A. D. (1), D. G. byla
wiceprezesem zarzadu od przetlomu 2011/2012 r. do poczatku pazdziernika 2012 r.( lub krocej). Powodka oswiadezyla
( a A. D. (1) temu nie zaprzeczal ) ,ze zrezygnowala z funkcji w zarzadzie pozwanej po to by ,ratowaé , udzial
spolki w przetargu, z ustaleniem jej ponownego powolania do zarzadu , z jednoczesnym zatrudnieniem. Powodka
zarzucala ,ze gdy przestala by¢ czlonkiem zarzadu jako udzialowiec o niczym nie byla juz informowana , nie miala
wgladu do dokumentéw ,nie miala wplywu na sposéb funkcjonowania spotki . Spotka nie udzielala jej odpowiedzi
nawet na pisemne zapytania. Do tego dochodzilo zaniechanie splaty przez A. D. (1) kredytu bankowego wzietego na
nabycie udzialéw w spolce ,ktorego jednym z zabezpieczen byly nieruchomosci powddki. A. D. (1) przestuchany w
charakterze strony za pozwana zeznal ,ze nie jest w stanie przewidziec¢ czy w przyszloSci bedzie mozliwe podejmowanie
uchwal na walnym zgromadzeniu wspdlnikdw. Potwierdzil jednoczeénie ,ze D. G. zwracala sie o ponowne powolanie
jej do zarzadu. On uzaleznial to jednak od rozliczenia T. G. ze spolka. Wskazal ,ze w tym samym piSmie T. G.
wnosil o przywrbécenie mu prokury. Zarzucil niewlasciwy, nakazujacy charakter pisma. Wigzat zlozenie pozwu w
przedmiotowej sprawie o rozwigzanie spotki przez powddke ze zlozeniem przez Spolke (...) pozwu przeciwko T. G.
o zaplate - prywatnie synowi powodki . Przyznat , ze cho¢ Spolka zmienila adres w lutym 2013 r. to o tym powodki
nie informowano. Przyznal tez fakt niesplacania od 12 miesiecy ( na luty 2014 r. ) kredytu zabezpieczonego na
nieruchomoéciach D. G..

W sprawie niesporne bylo to ,ze T. G. w okresie od stycznia do listopada 2012 r. byl prokurentem spoéiki (...), ktéra
to zarzucala mu ,ze nie rozliczyt sie z pobranych za okres od 1 stycznia do grudnia 2012 r. §érodkéw pienieznych na
laczng kwote 166 973,73 zt . Sad Okregowy w Szczecinie , po rozpoznaniu sprawy zainicjowanej pozwem Spolki (...)
z dnia 23. (...). , wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. ,sygn. akt I C 1364/13 zasadzit od T. G. na rzecz Spoiki (...) kwote
164.508,76 zl., przedmiotowy wyrok jest nieprawomocny (k. 172 ).

W sprawie bylo tez niesporne ,ze w toku dwbch walnych zgromadzen w pozwanej spotki w 2013 r. nie doszlo do
podjecia zadnej uchwaly. W postepowaniu odwolawczym , na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. , pelnomocnik
pozwanej o$wiadczyt ,ze w 2014 r. nie wyznaczono w og6le walnych zgromadzen wspdlnikéw . Stwierdzil nadto ,ze
rok 2013 zakonczyl sie w spolce zyskiem aczkolwiek nie potrafil podaé jego wysokoéci nie moéwiac juz o tym ,ze nie
wykazal tego dowodowo w zaden sposéb .

Dane przytoczone powyzej pozwalaja na wniosek ,ze D. G. i A. D. (1) sa wylacznymi udzialowcami pozwanej sp6iki juz
trzeci rok. Do chwili obecnej nie doszlo do podjecia przez nich jako udzialowcow uchwat o ktérych stanowi przepis art.
231 k.s.h. , w tym nie doszlo do rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci sp6lki oraz rocznego
sprawozdania finansowego , jak i udzielenia absolutorium organom spo6tki za okres dwoch lat , a mianowicie za 2012
12013 rok.

Rozwigzanie spolki przez sad moze nastapi¢ w razie: 1/wystapienia istotnych uchybienn formalnych zwigzanych z
tworzeniem spdlki okreslonych w art. 21 k.s.h. ; 2/ wystapienie z wnioskiem przez wspdlnika ( wspdlnikéw ) lub
czlonkdéw organéw spolki ,jezeli zdaniem wnioskodawcy osiagniecie zalozonego celu spolki stalo sie niemozliwe badz
jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki (art. 271 pkt 1 k.s.h.); 3/. wystapienie z zagdaniem
oznaczonego w odrebnych ustawach organu panstwowego ,jezeli dzialalnoé¢ spotki narusza prawo i jednocze$nie
zagraza interesowi publicznemu ( art. 271 pkt 2 k.s.h.).

Powodka wskazala przyczyny przywolane w punkcie drugim , a dokladniej twierdzita ,ze istniejacy pomiedzy nig ,
a drugim udzialowcem trwaly konflikt uniemozliwia podjecie jakiejkolwiek uchwaly, w tym roéwniez co do dalszego



istnienia spolki. Tak okre§lone przyczyny majace uzasadnia¢ rozwiazanie spolki nalezy zaliczy¢ do innych waznych
przyczyn wywolanych stosunkami spotki .

Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia stanowi wspoélnote kapitalu ,ale relacje interpersonalne pomiedzy
wspoélnikami warunkuja jako§¢ funkcjonowania spolki ,przede wszystkim jej organéw. Konflikt osobisty pomiedzy
wspolnikami moze stanowi¢ wazna przyczyne rozwigzania spolki, mieSci sie on niewatpliwie w pojeciu ,,waznych
przyczyn warunkujacych rozwigzanie spélki , aczkolwiek musi zachodzié taka sytuacja ,iz niemozliwe jest prawidlowe
czy normalne funkcjonowanie spo6lki ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca
2001 r. I ACa 1423/00,Lex nr 53517 ; teza z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r.,IV CSK 20/08,Lex nr
393849; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2009 r.,II CSK 18/09,Lex nr 519335; czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.03.2013 r.,IV CSK 228/12 ,Lex nr 1324315 ). Z samego sformulowania ,,przyczyny wywolane
stosunkami spotki ,, wynika a contrario ,ze nie chodzi o stosunki wsp6lnikéw co wyklucza przyczyny lezace po stronie
poszezegdlnych wspolnikéw oraz te ktore nie wplywaja bezposrednio na relacje miedzy nimi . Tak wiec cho¢ samo
istnienie konfliktu miedzy wspolnikami nie stanowi automatycznie podstawy do rozwigzania spdlki to juz jezeli
istniejacy konflikt w sposéb istotny i trwaly wplywa na funkcjonowanie spdlki, stosunki spétki badz uprawnienia
wspoélnikow to wowezas mamy do czynienia z sytuacja uzasadniajaca rozwigzanie spdtki w oparciu o art. 271 pkt 1
k.s.h. ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 22.08.2012 r.,I A Ca 718/12 ,Lex nr 1216282 przytoczony przez pozwana w
apelacji ). Podkresla sie wrecz ,ze zaistnienie sytuacji kryzysowej w spblce poréwnywalnej pod wzgledem donioslo$ci z
niemozno$cia osiggniecia celu spotki jest wylgczenie zdolnoéci spotki do dzialania wskutek trwalego konfliktu miedzy
wspoélnikami o zréwnowazonej liczbie gloséw (por. komentarz KSH —Jerzy Jacyszyn i inni, Wydawnictwo Librata sp.
z 0.0. Warszawa 2001,s.377 ). W kazdym razie wymienione w art. 271 pkt 1 k.s.h. przestanki maja charakter ogblny
i odnosza sie do funkcjonowania spdétki jako osoby prawnej, a nie do mozliwo$ci dzialania samych wspdlnikow ,
ustawodawca w ten sposob uelastycznia stosunki prawne i pozostawia mozliwo$¢é okres§lenia danego stanu faktycznego
mocg rozstrzygniecia sadowego.

W rozpoznawanej sprawie mamy sytuacje , ze dwoch wspo6lnikéw z ktorych kazdy dysponuje 50 % udzialu w kapitale
zakladowym jest w konflikcie . Niesporne jest ,ze konflikt ten uniemozliwit zaréwno w 2012 jak i w 2013 roku podjecie
uchwal ,w tym dotyczacych bilansu oraz rachunku zyskéw i strat. Oznacza to , wbrew odmiennemu przekonaniu
apelujacej ,ze konflikt pomiedzy powodka jako udzialowcezynia pozwanej , a A. D. (1) jako drugim udzialowcem ,przy
ich jednakowych udzialach , wplywa na sposéb funkcjonowania spolki. Istotne jest bowiem ,ze wsp6lnicy spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia dzialaja w ramach struktury sp6iki poprzez podejmowanie uchwal , kodeks spolek
handlowych nie przewiduje innych form wyrazania stanowiska przez wspolnikéw czy tez podejmowania przez nich
decyzji. Regula jest ,ze uchwaly wspdlnikow zapadaja w trakcie zgromadzenia wspolnikow i tym samym maja przymiot
uchwal tego zgromadzenia ( aczkolwiek uchwaly mogg zapadac takze w trybie glosowania pisemnego).

Nalezy przy tym pamietac , ze okre§lone sprawy w spélce musza przy tym by¢ rozpatrzone co najmniej raz w roku na
zgromadzeniu wspolnikow. I tak zwyczajne zgromadzenie wspolnikow powinno sie odby¢ w terminie 6 miesiecy po
uplywie kazdego roku obrachunkowego i wspdlnicy podczas tego zgromadzenia powinni obowigzkowo podjaé uchwaty
odnoénie : rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spolki oraz rocznego sprawozdania
finansowego ; podziatu zysku lub pokrycia strat oraz udzielenia czlonkom organéw sp6lki absolutorium z wykonania
przez nich obowigzkéw (art. 231 k.s.h.) W okre§lonych sytuacjach musi by¢ zwolane nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow , i tak jest ono zwolywane m.in. wowcezas gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane przez ustawe , w tym
gdy bilans sporzadzony przez zarzad wykaze strate przewyzszajaca polowe kapitalu zakladowego ( art. 233 k.s.h.).

Co do zasady prawo glosu przystuguje kazdemu wspoélnikowi. Zgodnie z art. 242 k.s.h. regula jest ,ze w spolce , w
ktoérej wszystkie udzialy maja taka sama warto$¢ nominalng , na kazdy udzial przypada jeden glos .I taka sytuacja
ma w rozpoznawanej sprawie. Wspoélnicy nie musza przy tym braé¢ udzialu w zgromadzeniach osobiScie , moga ich
zastgpi¢ pelnomocnicy ( art. 243 § 1 i 2 k.s.h.). By pelnomocnictwo bylo wazne , konieczne jest zachowanie formy
pisemnej ,ktora jest wystarczajaca bez wzgledu na rodzaj podejmowanej uchwaly .Przepisy nie okre$laja stopnia
szczegblowosci pelnomocnictwa.



Spos6b oddania glosu przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika wiaze wspodlnika bez wzgledu czy glos byt
oddany zgodnie z jego wola czy tez nie.

Zasadg jest podejmowania uchwal przez wspo6lnikoéw bezwzgledng wiekszoscia glosow, wiekszos$é ta jest uzyskana ,gdy
»Za” bedzie wiecej niz polowa oddanych gloséw . Odmienne wymogi co do wiekszoéci gloséw moga wynika¢ z ustawy
lub z umowy spolki . Bezwzgledna wiekszo$c¢ glosow bedzie wystarczajaca w przypadku okreslonym w art. 24682 k.s.h.
w zw. z art. 2338 1 k.s.h. , to jest gdy bilans sporzadzony przez zarzad wykaze strate przewyzszajaca sume kapitalu
zapasowego i rezerwowego oraz polowe kapitatu zakladowego. W takim wypadku zarzad jest obowigzany niezwlocznie
zwola¢ zgromadzenie wspolnikéw w celu powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spolki.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne ,ze na obu walnych zgromadzeniach wspdlnikow w 2013 roku D. G.
reprezentowal nalezycie umocowany pelnomocnik . Do tego D. G. dodatkowo przed Sadem pierwszej instancji
potwierdzila ,ze dzialal on zgodnie z jej wola . Z faktu ,ze pelnomocnikiem D. G. na walnym zgromadzeniu wspo6lnikéw
byl akurat jej syn ,ktéry by¢ moze jest jednocze$nie dtuznikiem spotki ( wydany w sprawie przeciwko niemu
wyrok nie jest obecnie jeszcze prawomocny ) nie wynika by - po pierwsze nie mogt on byé jej pelnomocnikiem na
zgromadzeniu wspo6lnikow i by sposéb glosowania nie stanowil stanowiska samej udzialowczyni D. G.. Niesporne
jest wiec ,ze udzialowcy w osobach - D. G. i A. D. (1) nie byli w stanie przeglosowa¢ zadnej z uchwal objetych
porzadkiem obu walnych zgromadzen , a ktorych podjecie jest wymagane przepisami k.s.h. Powyzsze wynika w sposéb
jednoznaczny z wynikow glosowania (tajnego jak i jawnego) na zgromadzeniach w 2013 r.. Do tego nalezy dodaé
to co podala sama pozwana przed sadem odwolawczym , ze w 2014 r. w ogdle nie zwolano walnego zgromadzenia
wspolnikow spdtki. Oznacza to ,ze konflikt pomiedzy wspolnikami istnieje nadal i nie ma on w zadnym wypadku
charakteru incydentalnego. Wspdlnicy nie musza sie wyzywaé bo mozna moéwié o ich skonfliktowaniu ,przejawem
skonfliktowania jest to ,ze nie moga uzgodni¢ stanowiska i nie moga sie porozumie¢ co do istotnych dla spotki
kwestii. Z faktu ,ze drugi udzialowiec - bedacy jednoczeénie 1-osobowym zarzadem - prowadzi biezaca dzialalnoéc
spolki nie wynika, ze spotka prawidlowo funkcjonuje . W sprawie objetej orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
przywolanej w apelacji stan sprawy byl o tyle odmienny ,ze sad drugiej instancji uchylil zaskarzony wyrok rozwiazujacy
spotke z 0.0. w celu ustalenia i oceny prawnej w zakresie rozdzialu glos6w w ramach zgromadzenia wsp6lnikow oraz dla
przeprowadzenia zawnioskowanych dowodow. W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci ile gloséw posiadal
kazdy z udzialowcow. Stad niezasadne jest tez twierdzenie pozwanej ,ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy (jak w sprawie (...)).

W przedmiotowej sprawie wszystkie zawnioskowane dowody zostaly przeprowadzone , na etapie apelacji oraz samego
postepowania apelacyjnego pozwana nie zglosita zadnych nowych twierdzen i dowodoéw , jak chocby dotyczacych
okoliczno$ci bezkonfliktowego funkcjonowania oby udzialowcéw pozwanej w okresie po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji. Pozwana w swojej apelacji zasadniczo pomija to ,Ze nie jest obecnie nadal mozliwe podjecie uchwat
organow spolki - walnego zgromadzenia - co do bilansu spéiki, czy tez rachunku zyskow i strat i innych o ktérych
stanowi art. 23182 k.s.h. , podstawowych przeciez dla mozliwosci bytu i dzialania spolki. Skarzaca w apelacji nie
twierdzila nawet , nie moéwiac juz o wykazaniu , by wspoldzialanie D. G.1A. D. (1) ,majacych réwne udzialy wspolnikow,
jest czy tez bedzie w przyszlo$ci mozliwe .

Podsumowujac : Sad pierwszej instancji w sposdb wlasciwy ocenil zebrane w sprawie dowody osobowe , a tylko
ich ocena jest kwestionowana w apelacji. Ocena ta w zadnym razie nie uchybia regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw. Na podstawie dowodow z dokumentéw oraz dowoddow
osobowych Sad ustalil prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ustalone za$§ fakty pozwalaly na konkluzje ,ze dwaj
wspolnicy , z ktorych kazdy dysponuje 50 % udziatu w kapitale zakladowym , nie sa w stanie podja¢ zadnej uchwaly ,
w tym z rzedu tych podstawowych dla prawidlowego funkcjonowania sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia. To ,ze
zrodlem tej niemozno$ci uzgodnienia uchwat przez wspélnikow jest tez postawa D. G. , ktéra kieruje sie by¢é moze
nawet zdaniem syna T. , niczego tu nie zmienia. Oznacza jedynie to ,ze tlo nieporozumien miedzy wspolnikami jest
szersze . W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢ ,ze powddka stanowczo domagala sie by nie laczyé utraty przez
nig zaufania do pozwanej , w 2012 roku przynoszacej straty , ze sprawami jej syna .Podkreélala ,ze sa to ro6zne



sprawy , tyczace roznych osob i nalezy jej w tym miejscu przyznaé racje. Nie mozna sie wiec zgodzié z apelujaca , ze
istnieje jedynie konflikt T. G. z pozwana spotka ( czy tez z A. D. (1) ), a takiego konfliktu nie ma pomiedzy samymi
udzialowcami. To ,ze jest inaczej wynika wprost z przebiegu glosowania nad uchwalami na obu zgromadzeniach
wspolnikow w 2013 r., jak i tez z faktu braku takich zgromadzen w 2014 r. To ,ze wspélnicy nie s3 w stanie sie
porozumieé wynika tez z tresci ich zeznan. Powodka zarzucala dodatkowo A. D. (1) ,ze ten nie dotrzymal zobowigzan co
do ponownego jej powolania w sklad zarzadu spolki. A. D. (1) temu nie zaprzeczal, laczyl jednak realizacje zobowiazan
wobec powddki ze splata zobowigzan jej syna wobec spolki. Dla takiego lacznie brak jest jednak podstaw prawnych
( czlonek zarzadu powolywany jest przez wspélnikdow, a spoltke przeciwko osobom trzecim o zaplate reprezentuje
zarzad ). Nie ma tez racji pozwana twierdzac , ze skoro powodka jako udzialowiec byla nieaktywna to w zasadzie nie
bylo mozliwosci skonfliktowala sie z drugim udziatlowcem T. G.. To ,ze bylo inaczej zostalo juz wyzej opisane. Apelacja
nie podwazyla w zaden spos6b oceny Sadu Okregowego co do braku mozliwo$ci prawidlowego funkcjonowania spotki
przez podejmowanie koniecznych uchwal przez jej dwoch udzialowcow. W tym miejscu doda¢ mozna ,ze pozew o
rozwigzanie spolki zostal ztozony w dniu 18.09.2013 r. i do daty wyrokowania w sprawie przez Sad drugiej instancji, tj.
do dnia 10 lipca 2014 roku spo6lka nie zaproponowala zadnego rozwiazania , ktére by zaradzilo istniejacemu w spotce
paralizowi decyzyjnymu ( przez np. wylaczenie wspdlnika ze spolki lub zbycie udzialéw aczkolwiek Sad odwolawczy
nie uwaza by powo6dztwo o rozwigzanie spotki stanowilo subsydiarny srodek prawny ) . Na date skladania pozwu
oraz wyrokowania przez Sad pierwszej instancji ( art. 316 §1k.p.c.) wyniki finansowe pozwanej wymagaly podjecia
uchwaly co do dalszego istnienia spotki ( art. 233k.s.h.) , niemozno$¢ porozumienia miedzy wspolnikami podjecie
koniecznej uchwaly w tym przedmiocie uniemozliwiala. Nalezy sie zgodzié z Saqdem pierwszej instancji ,ze w tej sytuacji
fakt prowadzenia przez spodtke dzialalnosci handlowej ,zawieranie nowych umoéw, wywiazywanie sie z kontraktow ,
terminowe placenie wynagrodzenia zatrudnianym pracownikom ( 5 o0s6b) czy regulowanie nalezno$ci publicznych
nie jest wystarczajace dla oddalenia powodztwa o rozwiazanie spolki. Spotka z 0.0. stanowi odrebny od wsp6lnikow
podmiot prawa prywatnego (osobe prawna ) ,ktéra wystepuje w obrocie gospodarczym pod wlasna firmg i ktéra
nabywa prawa i zacigga zobowigzania. Poniewaz sp6tka funkcjonuje w pewnej przestrzeni prawnej nie zawsze jest
oczywiécie mozliwe i celowe jest jej rozwigzanie , jednak nie dotyczy to przedmiotowej sprawy. Tu mamy bowiem
pat decyzyjny uniemozliwiajacy w sposob trwaly podejmowania uchwal . Oznacza to ,ze Sad Okregowy nie uchybil
prawu materialnemu , ustalony w sprawie stan faktyczny podciagnal pod wlasciwe przepisy prawa materialnego
uznajac ,ze spelnione zostaly przestanki z art. 271 pkt. 1 k.s.h. Sad Apelacyjny podziela wiec ostatecznie stanowisko
Sadu Okregowego co do tego, ze w sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 271 pkt 1 k.s.h. uzasadniajace rozwigzanie
pozwanej spotki.

Tak poczynione ustalenia ,uznanie zarzutéw pozwanej za nieuzasadnione , skutkuje ostatecznie oddaleniem apelacji
pozwanej jako bezzasadnej , w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl majac na uwadze jego wynik — art. 98811 3 k.p.c. wzw. z art. 108811
art. 391 § 1 k.p.c. , z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu(Dz.U.2013.461j.t.)- §1, §2 ust.1i 2, § 10 pkt 23 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 (na koszty te skladalo sie
wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego powodki) .
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