Sygn. akt I ACa 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa Syndyka masy upadlosci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
wS.

przeciwko M. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I C 302/13
I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Edyta Buczkowska-Zuk Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 326/14

UZASADNIENIE

Powdd - syndyk Masy Upadtosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w S. wniost
pozew przeciwko M. F. o zaplate kwoty 139.912,50 zl waz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.06.2013 r. do dnia
zaplaty.



W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od dnia 23.01.2004 r. do dnia 06.12.2012 1. tj. do dnia ogloszenia upadlosci (...)
spolki z 0.0. w S., pozwany pelnil w spdlce funkcje prokurenta samoistnego. Jednoczeénie, przez caly okres trwania
spotki wystepowal w niej jako jej wspolnik. Z tytulu zawartych szeregu uméw cywilnoprawnych pomiedzy upadly
spotka a pozwanym, tj. umowy najmu z dnia 30.03.2012 r., umowy o dzielo z dnia 18.05.2012 r., umowy zlecenia z
dnia 20.07.2012 r. pomiedzy upadly sp6lka a pozwanym w okresie od dnia 03.04.2012r. do dnia 03.10.2012 1. na rzecz
pozwanego z rachunku bankowego oraz kasy zostaly wyplacone nastepujace kwoty:

1. 7.380 zl w dniu 22.05.2012 r. tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 17.05.2012 r. za wynajem lokalu,

2. 20.000 zt w dniu 28.05.2012 1. tytulem czedciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z 18.05.2012 r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

3. 7.380 zl w dniu 05.07.2012 r. tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 15.06.2012r., tj. za wynajem lokalu,

4. 7.000 zl w dniu 09.07.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT (...) z dnia 18.05.2012r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

5. 8.000 zl w dniu 17.07.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 18.05.2012 r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

6. 9.000 zl w dniu 08.08.2012 r. tytulem cze$ciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z 18.05.2012r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

7. 6.885,10 zl w dniu 29.08.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 16.07.2012 r. za wynajem
lokalu,

8. 13.517,50 zl w dniu 29.08.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 20.07.2012r. za nadzor
i kontrole prac montazowych,

9. 20.000 zl w dniu 30.08.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 20.07.2012 r. za nadzér
i kontrole prac montazowych

10. 7.380 zl w dniu 31.08.2012 r. tytulem czeéciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) dnia 16.08.2012 r. za wynajem
lokalu. Nadto, w wyniku umowy sprzedazy z dnia 31.07.2012 r. upadta sp6tka wydala pozwanemu sprzet monterski
o wartoSci 17.850 zl, za ktore upadly wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 31.07.2012 r. na kwote brutto 21.955,50 zl.
Rowniez w wykonaniu umowy sprzedazy z dnia 31.08.2012 r. upadla spétka wydala pozwanemu: 1 sztuke notebooka
A. (...), 1 sztuke notebooka A. (...), 1 sztuke telefonu (...) 16GB, 1 sztuke telefonu S., 1 sztuke kserokopiarki (...) oraz
3 sztuki kontenera 5 metrowego, za ktéry upadla spotka wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 31.08.2012 r. na kwote
brutto 11.414,40 zl. Pismem z dnia 14.09.2012 r. pozwany uznal potracenie wierzytelnosci upadlej spotki wynikajace
z faktury VAT nr (...) z dnia 31.07.2012 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia 31.08.2012 r. w lacznej kwocie 33.369,90
z} dokonane przez upadla spotke z wierzytelnoscia pozwanego stwierdzona fakturami VAT nr (...) z dnia 18.05.2012
r. oraz (...) z dnia 15.06.2012 r. Dnia 03.10.2012 r. (...) spolka z o. o. z siedzibg w S. jako dluznik zlozyl wniosek
o ogloszenie upadlosci spotki. Wskutek ztozonego wniosku, w dniu 06.12.2012r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy oglosil upadtoéé dluznika obejmujaca likwidacje majatku spotki (sygn. akt: XII
GU 124/12). Powod wskazal, Ze podjete w okresie sze$ciu miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci,
tj. dnia 03.04.2012 r. do dnia 03.10.2012 r. czynnosci prawne upadlego w postaci §wiadczenia pienieznego, wydania
rzeczy stanowiacych wlasno$¢ upadlego oraz wierzytelnoSci upadtego na rzecz pozwanego sa na podstawie przepisu
art. 128 ust. 11 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego, z mocy samego prawa bezskuteczne wobec masy upadlosci, w
zwiazku z czym kwoty te podlegaja zwrotowi do masy upadloSci wobec treéci art. 134 ust. 1 PrUIN. Z ostrozno$ci powod
podnidst, ze gdyby réwniez uzna¢ dokonanie przez zarzad spotki wyplat na rzecz pozwanego za czynno$¢ prawnag
(charakter takiej czynnoSci jest niejednolity w doktrynie) to réwniez bylaby ona bezskuteczna wobec tresci art. 128
ust. 112 PrUIN (k. 2-7).



W odpowiedzi na pozew, pozwany M. F. wniost o oddalenie powodztwa w calosci. Uzasadniajac swoje stanowisko
podal, ze 30 marca 2012 r. zawarl ze sp6lka (...) umowe najmu lokalu uzytkowego, znajdujacego sie w K. przy ul.
(...), w wyniku ktorej spotka byla zobowigzana placié na rzecz pozwanego miesieczny czynsz najmu. Z tytulu umowy
najmu przedmiotowego lokalu, spoétka (...), zaplacila na rzecz pozwanego nastepujace kwoty: 7.380 zl (wplata z
dnia 22.05.2013 r.), 7.380 zt (wplata z dnia 05.07.2012 r.), 6.885,10 zI (wplata z dnia 29.08.2012 r.) oraz 7.380 z}
(wplata z dnia 31.08.2012 r.). Wedlug pozwanego, powyzsze wplaty byly jedynie konsekwencja zawartej w dniu 30
marca 2012r. umowy, a wiec czynnosci prawnej powstalej przed okresem wskazanym w art. 128 ust. 1i 2 prawa
upadloéciowego i naprawczego, stad nie moze mie¢ on w tej sytuacji zastosowania. W tym zakresie powotatl sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie V CSK 76/06, wedtug ktorego czynnosciami prawnymi
pod tytulem obciazliwym, o ktérych stanowit art. 55 § 1 Prawa upadlo$ciowego z dnia 24 pazdziernika 1934 r., byly
czynnoS$ci bedace bezposrednim Zrédtem obowigzku spelnienia Swiadczenia, nie pdzniejsze czynnoéci stanowigce
przejaw wykonania tego obowigzku. Dopuszczalne jest wiec dokonanie wyplaty dywidendy przez spoltke w okresie
polrocznym przed ogloszeniem upadloéci, w sytuacji, gdy uchwala zgromadzenia wsp6lnikow jej dotyczaca zostala
podjeta wezesniej. Nadto pozwany podniosl, ze od dnia 31 marca 2001 r., do dnia dzisiejszego, prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), z siedzibg w K.. W zwigzku z prowadzong dzialalno$cig, pozwany $§wiadczyl na rzecz spotki
(...) ustugi hydrauliczne w ramach ktérych opracowywal zalozenia projektowe, sporzadzal dokumentacje projektowa
i powykonawcza oraz nadzorowal i kontrolowal wykonanie prac montazowych przez pracownikow spotki. Powodowa
spotka w ramach wspoélpracy zajmowatla sie wykonawstwem projektu. Kazdorazowo, za wykonang usluge, pozwany
wystawial fakture VAT. Z uwagi na powyzsze, spolka dokonala zaplaty na rzecz pozwanego nastepujacych kwot:
20.000 zl(data wplaty 28.05.20121.), 7.000 zt (data wplaty 09.07.20121.), 8.000 7} (data wplaty 17.07.20121.), 9.000
z} (data wplaty 08.08.2012 1.), 13.517,50 zt (data wplaty 29.08.2012 r.), oraz 20.000 zl (data wplaty 30.08.2012 1.).
O ile wplaty te rzeczywiScie zostaly dokonane w okresie od 3.04.2012r. do 3.10.2012r. to jest w okresie pdlrocznym
przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci przez spotke (...), tak byly one wynikiem zawartej przez spolke z
o$rodkiem (...) w M. umowy, co mialo miejsce na przelomie 2010 i 2011r. W ramach tej umowy, pozwany $wiadczyl
ushlugi polegajace na opracowywaniu stosownej dokumentacji. W 2010 r. pozwany sporzadzil zalozenia projektowe,
w 2011 r. opracowal dokumentacje projektowa, natomiast w 2012 r., przygotowal dokumentacje powykonawcza.
Nadto, w ramach umowy z oérodkiem (...) w M., pozwany jak to bylo na kazdej wcze$niejszej inwestycji nadzorowat
takze i kontrolowal wykonanie prac montazowych przez pracownikow spoélki. Za przedmiotowa usluge, pozwany
wystawil dnia 31.07.2012 r. fakture VAT o numerze (...). Wedlug pozwanego, fakt zawarcia weze$niejszych umow w
okresie znacznie wcze$niejszym niz zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, §wiadezy o tym, ze wyplata naleznos$ci
pozwanemu, wynikajacych z tych uméw, miala jedynie charakter wykonaweczy i jako taki nie wypelnia przestanek z art.
128 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Pozwany odnidst sie takze do dwoch uméw sprzedazy zawartych ze
spolka (...), wskazujac, ze w ich wyniku nabyl sprzet monterski oraz biurowy, szczegélowo wymieniony w zalaczniku
do faktury VAT o numerze (...) z dnia 31.07.2012 r. oraz w fakturze VAT o numerze (...) z dnia 31.08.2012r. Wedlug
pozwanego, rowniez zarzuty powoda w tym zakresie s3 nieuzasadnione (k. 56-630.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 106.542,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 24 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.748,92 z} tytulem kosztow procesu oraz nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 5.317 z} tytutem kosztow
sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od dnia 23.01.2004 r. do dnia 06.12.2012 r. tj. do dnia ogloszenia upadloéci (...)
spoiki z 0.0. w S., pozwany pelil w spolce funkeje prokurenta samoistnego. Jednocze$nie, przez caly okres trwania
spotki wystepowal w niej jako jej wspolnik. W dniu 30 marca 2012r. zawarl ze spoélka (...) umowe najmu lokalu
uzytkowego, znajdujacego sie w K. przy ul. (...), w wyniku ktorej spétka byla zobowigzana placié na rzecz pozwanego
miesieczny czynsz najmu. Z tytulu umowy najmu przedmiotowego lokalu, spotka (...), zaplacila na rzecz pozwanego
nastepujace kwoty:

+7.380 zl w dniu 22.05.2012 r. tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 17.05.2012 1.;



« 7.380 zl w dniu 05.07.2012 r. tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 15.06.2012r.;
* 6.885,10 zl w dniu 29.08.2012 1. tytulem czedciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 16.07.2012 1.,
+7.380 zl w dniu 31.08.2012 1. tytulem czeéciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) dnia 16.08.2012 1.

Od dnia 31 marca 2001 r. pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), z siedziba w K.. W
zwiazku z prowadzong dzialalnoScia, pozwany $wiadczyl na rzecz spolki (...) ushlugi hydrauliczne, w ramach
ktoérych opracowywal zalozenia projektowe, sporzadzal dokumentacje projektowa i powykonawcza oraz nadzorowat
i kontrolowal wykonanie prac montazowych przez pracownikéow spolki. W tym zakresie pozwany zawarl ze spotka
dnia 18.05.2012 r. umowe o dzielo oraz 20.07.2012r. umowe zlecenia. Powodowa spdtka w ramach wspoélpracy
zajmowala sie wykonawstwem projektu. Kazdorazowo, za wykonang ustuge, pozwany wystawial fakture VAT. Z uwagi
na powyzsze, spotka dokonala zaplaty na rzecz pozwanego nastepujacych kwot:

* 20.000 zI w dniu 28.05.2012 r. tytulem czeéciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z 18.05.2012 r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

+ 7.000 zt w dniu 09.07.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT (...) z dnia 18.05.2012r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

« 8.000 zl w dniu 17.07.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 18.05.2012 r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

* 9.000 7zl w dniu 08.08.2012 r. tytulem cze$ciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z 18.05.2012r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

* 13.517,50 zt w dniu 29.08.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 20.07.2012r. za nadzor
i kontrole prac montazowych,

» 20.000 zl w dniu 30.08.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 20.07.2012 r. za nadzor i
kontrole prac montazowych.

Ponadto w wykonaniu umowy sprzedazy z dnia 31.07.2012 r. upadta spdtka wydala pozwanemu sprzet monterski o
warto$ci 17.850 zl, za ktére upadly wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 31.07.2012 r. na kwote brutto 21.955,50 zl.
Rowniez w wykonaniu umowy sprzedazy z dnia 31.08.2012 r. upadla spétka wydala pozwanemu: 1 sztuke notebooka
A. (...), 1 sztuke notebooka A. (...), 1 sztuke telefonu A. (...)GB, 1 sztuke telefonu S., 1 sztuke kserokopiarki (...) oraz
3 sztuki kontenera 5 metrowego, za ktéry upadla spotka wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 31.08.2012 r. na kwote
brutto 11.414,40 zl.

Pismem z dnia 14.09.2012 r. pozwany uznal potracenie wierzytelnosci upadlej spotki wynikajace z faktury VAT nr
(...) z dnia 31.07.2012 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia 31.08.2012 r. w lgcznej kwocie 33.369,90 zt dokonane przez
upadla spolke z wierzytelnoécig pozwanego stwierdzona fakturami VAT nr (...) z dnia 18.05.2012 r. oraz (...) z dnia
15.06.2012 1.

Dnia 03.10.2012 r. (...) spolka z o. o. z siedzibg w S. jako dluznik zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci spoéiki.
Wskutek zlozonego wniosku, w dniu 06.12.2012r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII
Gospodarczy oglosit upadlosé dtuznika obejmujacg likwidacje majatku spétki (sygn. akt: XII GU 124/12).

Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z 7 czerwca 2013r. powdd poinformowal pozwanego o treSci art. 128 ust. 1 i2
prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz wezwal go do zaplaty kwoty 139.912,50 zl. Pozwany nie dokonal zaplaty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, Zze nie byl on kwestionowany przez strony. Ani wiec
powod nie kwestionowal zawartych przez pozwanego ze sp6lka (...) uméw i wystawionych przez niego faktur, ani



pozwany nie kwestionowal wyptaty w okresie od 03.04.2012r. do dnia 03.10.2012 r. kwot wymienionych w pozwie.
Z tego tez wzgledu sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe strony pozwanej, albowiem mialy one na celu ustalenie
powyzszych faktow. W sytuacji, gdy istota problemu w sprawie bylo dokonanie wlasciwej interpretacji art. 128 ust.
1 prawa upadlo$ciowego w kontekécie twierdzen strony pozwanej, ktérej zdaniem przepis ten nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie, niecelowym i nieekonomicznym bylo prowadzenie postepowania dowodowego co do ustalenia
faktow, ktore w istocie nie byly sporne miedzy stronami.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze,
czynnoéci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii
bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub przysposabiajacym sg bezskuteczne w stosunku
do masy upadlosci (ust. 1). Wedlug ustepu 2, powyzsze stosuje sie odpowiednio do czynno$ci upadlego, bedacego
spotka lub osoba prawng, dokonanej z jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak réwniez
ze spotkami powigzanymi, ich wspolnikami, reprezentantami lub malzonkami tych os6b. Komentowany przepis
przewiduje bezskuteczno$¢ z mocy prawa czynnoéci prawnych, ktore ze wzgledu na szczeg6lny stosunek upadlego i
drugiej strony czynnosci wywoluja podejrzenie, ze zostaly dokonane w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Artykul 128
stanowi odpowiednik art. 55 pr.up. W komentowanym przepisie pomija sie jednak wzmianke o tym, ze chodzi o
czynnosci prawne "dokonane pod tytulem obciazliwym", o czym wspominano w art. 55 pr.up., zaznacza sie natomiast,
ze bezskuteczno$¢ dotyczy czynnoS$ci odplatnych, co przemilczano z kolei w art. 55 pr.up. Pomimo tych r6znic stan
prawny w kwestii bedgcej przedmiotem regulacji nie ulegl zasadniczej zmianie. Na tle art. 55 pr.up. przyjmowano,
ze bezskuteczno$é czynno$ci prawnych dokonanych z osobami bliskimi wymienionymi w treéci przepisu dotyczy
czynno$ci prawnych dwustronnie zobowigzujacych, takich jak: umowa sprzedazy, zamiany, dzierzawy, najmu itd.
Jezeli za$ zwazyc¢, ze czynnoSci prawne odplatne naleza do grupy czynnosci zobowigzujgcych, tj. takich, ktére prowadza
do powstania obowiazku §wiadczenia po stronie osoby zobowiazujacej sie, to o zasadniczej zmianie mowy by¢ nie
moze, przynajmniej w stosunku do tego, jak pojmowano tre§é art. 55 pr.up. Czynno$§é prawna, o jakiem mowa w
tym przepisie, ma odplatny charakter, jezeli strona ja dokonujaca otrzymuje lub ma otrzymac¢ w zamian korzysé
majatkowa. Bezskuteczno$cig dotkniete sa zwlaszcza (ale nie tylko) czynno$ci prowadzace do powstania obciazen
na majatku dluznika o charakterze rzeczowym (np. uzytkowanie) lub obligacyjnym (np. najem, dzierzawa), jak
tez czynno$ci rodzace zobowigzania do §wiadczen pienieznych (np. odplatna renta, dozywocie), do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy, ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych itp.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad zauwazyt, ze krag os6b wymienionych w art. 128 ust. 1 powinien by¢ interpretowany
w sposob Scisly. Natomiast na réwni z czynno$ciami dokonanymi z osobami bliskimi wymienionymi w art.
128 ust. 1 traktuje sie czynno$ci dokonane przez bedgca upadlym spoéltke lub osobe prawna z jej wspoélnikami,
reprezentantami lub ich malzonkami oraz ze spétkami powigzanymi, wspolnikami i reprezentantami tychze spolek,
jak tez malzonkami tych osob (art. 128 ust. 2). Ze wzgledu na charakter wiezi miedzy tymi osobami oraz spotka
lub osobg prawna uzasadnione jest zalozenie, ze czynno$¢ zostala dokonana z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli.
Przez reprezentantéw rozumiec¢ nalezy czlonkéw organdw zarzadzajacych oséb prawnych, a takze spotki partnerskiej
(art. 97 k.s.h.) oraz likwidatoréow. Przepis art. 128 ust. 2 u.p.u.n. swym zakresem obejmuje wszystkie odplatne
czynnodci prawne upadlego dokonane w okreSlonym w nim terminie z jedna z wymienionych w nim osbb. Bez
znaczenia sg za$ wszelkie inne okoliczno$ci. Obejmuje on nie tylko czynno$ci dokonywane ze spotka, zwigzane ze
statusem wspolnika czy reprezentanta spoiki, ale przede wszystkim umowy tzw. zewnetrzne, czynno$ci dwustronnie
zobowigzujace np. sprzedaz - dokonywane z osobami pozostajacymi w stosunku "bliskoéci" ze spoltka. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do ograniczenia hipotezy omawianej normy do tzw. uméw wewnetrznych, czy tez okreslonego
rodzaju czynno$ci prawnych, gdy generalnie obejmuje on czynno$ci prawne odplatne, a ratio legis tego przepisu
opiera sie na szczegblnym zwigzku "blisko$ci" z upadlym jego kontrahenta, a ktéry to zwigzek uzasadnia podejrzenie
dokonania czynno$ci z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, iz dopuszczalne
jest réznicowanie w zakresie dotyczacym podmiotowo$ci prawnej, sytuacji wspolnika spotki (czlonka zarzadu) i
przedsiebiorcy, ktory w $wietle prawa jest tym samym podmiotem pomimo, ze w obrocie gospodarczym, moze
funkcjonowaé pod réznymi niekiedy firmami i nie zmienia tego twierdzenia, fakt ze umowa zawarta miedzy nim a



spotka moze by¢ zwiazana z pelniong przez wspoélnika w spolce funkeja lub nie. W orzecznictwie sadowym przyjmuje
sie, ze celem lezacym u podstaw art. 128 i 134 p.u.n., a takze innych przepiséw dzialu trzeciego ustawy, jest ochrona
wszystkich wierzycieli, a nie tylko niektérych z nich, nawet jezeli pozostawali z upadlym w stalych stosunkach
handlowych. Chodzi o to, aby czynno$ci prawne zdzialane przez upadlego z okre§lonym kregiem podmiotéw nie
wplywaly negatywnie na mozliwo$é zaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym wszystkich wierzycieli. Przepis art.
128 p.u.n. nie uzaleznia sankcji bezskutecznos$ci czynnosSci prawnej odplatnej od tego, czy upadly w zamian uzyskal
zaplate badz spelnil inne Swiadczenie wzajemne. Jezeli tak sie stalo, zastosowanie ma art. 134 § 2 p.u.n. umozliwiajacy
zwrot $wiadczenia wzajemnego osobie trzeciej, o ile znajduje sie w masie upadlo$ci oddzielnie od innego majatku
lub gdy masa upadloéci jest nim wzbogacona, a w innym wypadku osoba trzecia moze dochodzié¢ wierzytelnoéci w
postepowaniu upadlo$ciowym. Co sie za$ tyczy terminu wykonania okre§lonej czynnoS$ci prawnej, okreslonego w
powolanym wyzej przepisie, ktora to kwestia jest decydujaca dla rozstrzygniecia w sprawie, Sad przyjal, ze celem
spelienia Swiadczenia jest zwolnienie sie z zobowigzania (causa solvendi), co przy odwolaniu sie do konstrukeji
czynnoéci kauzalnych, charakteryzuje te czynno$¢ jako odplatna. Jezeli spelnione przez przyszlego upadlego
Swiadczenie odpowiada treSci jego zobowigzania, nastepuje zmniejszenie stanu pasywnego przyszlej masy upadtosci
do wysokoS$ci odpowiadajacej wysokoéci spelnionego §wiadczenia. Celem wskazanego przepisu jest ochrona przyszlej
masy upadloSci przed jej uszczupleniem oraz wszystkich wierzycieli przed wybiérczym i dowolnym spelnianiem
zobowiazan przez dluznika i zaspokajaniem tylko niekt6rych, okreslonych wierzycieli, kosztem pozostalych. Przy czym
przyjmuje sie w literaturze, ze w art. 128 Pr.u.n. chodzi o czynnoS$ci prawne wywolujace podejrzenie, ze sg fikcyjne
i zostaly dokonane w celu pokrzywdzenia wierzycieli oraz o czynno$ci zaspokajajace wybidrczo tylko niektérych z
nich, bliskich dluznikowi, kosztem innych. Cho¢ wiec splata jest tylko skutkiem wczeéniejszej czynnosci prawnej,
to sama stanowi takze czynno$¢ prawng odplatna, a wiec rowniez objeta jest dzialaniem wymienionego przepisu,
jezeli do splaty doszlo w warunkach w nim okreslonych. Przyjecie, ze splata przez przyszlego upadlego na rzecz oséb
bliskich w okresie sze$ciu miesiecy przed zgloszeniem wniosku o upadlo$é pozyczek zaciggnietych wezeéniej nie jest
objeta art. 128 Pr.u.n., w znacznym stopniu pozbawiloby ten przepis sensu i celu. Dla przyszlej masy upadlosci i
jej wierzycieli wybiorcza splata przez dluznika na rzecz oséb bliskich, w okresie ochronnym, pozyczek zaciagnietych
wecze$niej, moglaby mie¢ znacznie dotkliwsze skutki, niz zaciggniecie w tym okresie pozyczek od tych oséb, nie ma wiec
racjonalnych powodo6w, aby objac¢ dzialaniem wymienionego przepisu jedynie drugg czynno$é prawna, a pierwszej nie.

Sad podkreslil, ze ze wzgledu na cel art. 128 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktéry ma zmierzac¢ do ochrony
wszystkich wierzycieli, nie jest mozliwa odmienna interpretacja tego przepisu, a w szczegblnos$ci przedstawiona przez
pozwanego. Niewatpliwie pozwany, jako wspo6lnik upadlej sp6iki, nalezy do kategorii oséb wymienionych w dyspozycji
art. 128 ust. 2 prawa upadloéciowego. Skoro wiec wniosek o ogloszenie upadlosci, spoélka (...) zlozyla 03.10.2012 1.,
to wszelkie czynno$ci prawne dokonane przez te spolke z pozwanym w okresie od 03.04.2012r. do dnia 03.10.2012 1.
sa bezskuteczne z mocy prawa, bez wzgledu na to, czy wynikaly one z weze$niej zawartych umoéw czy zobowigzan. W
odniesieniu do niniejszej sprawy, dotyczy to wyplaty na rzecz pozwanego kwot 7.380 zl tytulem zaplaty za fakture VAT
nr (...) z dnia 17.05.2012 r.; 7.380 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 15.06.2012r.; 6.885,10 zt tytulem
cze$ciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) zdnia 16.07.2012 1. oraz 7.380 zl tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr
(...)dnia 16.08.2012 ., ktore to kwoty wynikaly z zawartej miedzy pozwanym a sp6tkg umowy najmu z 30 marca 2012r.
Z pewnoécia, dyspozycja wskazanego przepisu ma rowniez zastosowanie do kwot wyplaconych na rzecz pozwanego:

* 20.000 zI w dniu 28.05.2012 r. tytulem cze$ciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z 18.05.2012 r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

+ 7.000 zt w dniu 09.07.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT (...) z dnia 18.05.2012r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

« 8.000 zl w dniu 17.07.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 18.05.2012 r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,

* 9.000 7zl w dniu 08.08.2012 r. tytulem cze$ciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z 18.05.2012r. za wykonanie
dokumentacji powykonawczej,



* 13.517,50 zt w dniu 29.08.2012 r. tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 20.07.2012r. za nadzor
i kontrole prac montazowych,

+ 20.000 7zl w dniu 30.08.2012 r. tytulem czeéciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 20.07.2012 r. za nadzor i
kontrole prac montazowych.

Pozwany winien wiec zwr6ci¢ do masy upadloSci lacznie 106.542,60 zl, ktéra to Sad zasadzil na rzecz powoda w
pkt. 1 wyroku wraz z odsetkami ustawowymi od 24 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, tj. od daty wystosowania
do powoda przez pozwanego pisma, w ktéorym ustosunkowuje sie od do wezwania do zaplaty. Sad zwazyl bowiem,
ze powdd wzywajac pozwanego do zaplaty zakreslit mu siedmiodniowy termin do spelnienia §wiadczenia, jednakze
wobec braku zwrotnego potwierdzenia odbioru tego pisma od pozwanego, trudno ustali¢, kiedy pozwany wezwanie
otrzymal. Niewatpliwie jednak, redagujac pismo z 24 czerwca 2013r., 0 wezwaniu go do zaplaty wiedzial, stad Sad
naliczyl odsetki od tej daty zgodnie z dyspozycja art. 481 §1 k.p.c., wedlug ktorego jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, z uwagi na tre$c art. 134 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
zgodnie z ktérym, jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co
wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a
gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloSci powinna by¢ wplacona rownowarto$¢ w pieniadzach.
W ustepie 2 tego przepisu wskazano, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, §wiadczenie wzajemne osoby
trzeciej zwraca sie tej osobie, jezeli znajduje sie w masie upadloéci oddzielnie od innego majatku lub o ile masa
upadloéci jest nim wzbogacona. Jezeli Swiadczenie nie podlega zwrotowi, osoba trzecia moze dochodzié¢ wierzytelnoéci
w postepowaniu upadloSciowym. W artykule tym unormowano konsekwencje bezskutecznoéci czynnoéci upadlego
w sytuacji, gdy na podstawie takiej czynno$ci skladniki majatkowe wyszly z jego majatku, albo do niego nie weszly
(np. w wyniku zwolnienia z dlugu). Dotyczy to zaréwno przypadku, w ktérym mamy do czynienia z bezskutecznosScia
z mocy prawa (art. 127-128), jak i bezskuteczno$cia wynikajaca z wyroku sadu (art. 527 i n. k.c.) lub postanowienia
sedziego-komisarza (art. 129 i 130). Bezskutecznoé¢ z mocy prawa czynno$ci upadlego rodzi po stronie syndyka
(nadzorcy sadowego, zarzadcy) roszczenie o wydanie masie upadloéci w naturze przedmiotdéw majatkowych, ktore
ubyly z majatku upadlego albo do niego nie weszly. Gdyby wydanie w naturze bylo niemozliwe, zadanie opiewa na
wydanie rownowartos$ci w pienigdzu. W razie odmowy przekazania tych przedmiotéw lub ich réwnowartoSci do masy
syndyk (nadzorca sadowy, zarzadca) powinien wytoczyé przeciwko osobie trzeciej powodztwo o zasgdzenie. W toku
procesu jako przeslanka rozstrzygniecia badaniu podlega kwestia bezskutecznos$ci czynnoéci upadlego. Jezeli natura
prawa majatkowego, ktore ubylo z majatku upadtego lub do niego nie weszlo, jest taka, iz fizyczne wydanie jest
bezprzedmiotowe (np. wierzytelno$¢), w razie sporu co do bezskuteczno$ci czynnoéci nalezy wytoczyé powodztwo
o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Wskutek ziszczenia sie warunkéw bezskutecznoSci czynnoSci prawnej z
mocy prawa to, co z majatku upadlego w jej wykonaniu ubylo powinno byé¢ zwrocone do masy upadloéci (art. 134
p.u.n.). Sformutowanie tej normy prawnej i cel uregulowania prowadzi do wniosku, ze chodzi o zwrot dokladnie tych
samych przedmiotow (jesli czynno$é prawna obejmowala wydanie rzeczy ruchomych przez upadlego), ktore zostaly
wydane z majatku upadlego, a poprzez to nie weszly w sklad masy upadlosci. Racja tego przepisu jest uzupekienie
masy o te rzeczy celem zaspokojenia rowniez z nich wierzycieli na zasadach okre$lonych w p.u.n. Nie chodzi o
zaspokojenie masy poprzez dostarczenie do niej rzeczy tego samego gatunku, ale wylacznie tych samych rzeczy,
ktore w rzeczywistoéci zostaly z niej wydane. Bezskuteczno$§¢ umowy sprzedazy rodzi obowiazek zwrotu ruchomosci
bedacych jej przedmiotem, a jezeli to niemozliwe, obowiazek zaptaty rownowartosci. Majac powyzsze na uwadze
Sad I instancji stwierdzil, ze o ile obie umowy sprzedazy zawarte przez pozwanego z upadla spdétka mialy miejsce w
okresie polrocznym przed zloZzeniem przez spodlke (...) wniosku o ogloszenie upadloSci — w tym umowa sprzedazy z
dnia 31.07.2012 r., na mocy ktérej upadla spotka wydala pozwanemu sprzet monterski o wartosSci 17.850 z} (faktura
VAT nr (...) z dnia 31.07.2012 r. na kwote brutto 21.955,50 zl) oraz umowa sprzedazy z dnia 31.08.2012 r., w
wyniku ktorej upadla spdtka wydala pozwanemu: 1 sztuke notebooka A. (...), 1 sztuke notebooka A. (...), 1 sztuke
telefonu (...) 16GB, 1 sztuke telefonu S., 1 sztuke kserokopiarki (...) oraz 3 sztuki kontenera 5 metrowego (faktura



VAT nr (...) z dnia 31.08.2012 r. na kwote brutto 11.414,40 zl.), tak powod — zgodnie z powolana regulacja prawna —
winien byl w pierwszej kolejnosci skorzystaé z zagdania wydania przez pozwanego powyzszych przedmiotéw. Dopiero,
wobec ustalenia, ze przedmioty nie moga zosta¢ zwrdcone do masy upadlo$ci, aktualizuje sie roszczenie o zasadzenie
ich rownowartoéci. Z akt sprawy wynika natomiast, ze powod od poczatku wezwal pozwanego do zaplaty kwot
wynikajacych z powyzszych faktur, co okazalo sie bezpodstawne, a przede wszystkim przedwczesne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Strony przegraly sprawe w czeSci, tj. powod w 24%, a pozwany w 76%. W takiej sytuacji kazda ze stron powinna
poniesc koszty postepowania wedtug wskazanych proporcji. Majac to na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 2.748,92 zl, ktoéra to kwota stanowi 76% kosztow procesu, jakie powdd ponidst w toku postepowania. na
koszty te sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone w oparciu o §6 pkt. 6 rozporzadzenie ministra
sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz
(3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) (pkt. 3 wyroku).

W pkt. 4 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanego 5.317 zl tytulem oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia powod byt ustawowo zwolniony,
a ktora to wysoko$¢ odpowiada 76% pelnej oplaty sadowej (6.996 x 76%).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt I, ITI i IV. Skarzacy sformulowal
nastepujace zarzuty:

- naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 128 ust. 11 2 w zw. z art. 134 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U, poz.
535 ze zm., zwanej dalej p.u.n.) polegajace na ich blednej wykladni w zakresie pojecia ,,czynno$¢ prawna odplatna" i
w rezultacie tego przyjecie przez Sad I instancji, iz wyplaty dokonane przez upadlego w okresie od 3 kwietnia 2012r.
do 3 pazdziernika (6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci) na rzecz pozwanego w lacznej
wysokosci 106.542, 60 sa bezskuteczne wobec masy upadlo$ci, bez wzgledu na to czy stanowily wykonanie uprzednio
zaciagnietych zobowiazan;

b) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 3651 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu poprzez przyjecie przez Sad I
instancji, ze pozwany najwczeéniej w dniu 24 czerwca 2013r. dowiedzial sie o roszczeniu powoda, podczas gdy nalezato
przyjac, iz pozwany dowiedzial sie o istocie roszczenia powoda dopiero z dniem doreczenia odpisu pozwu i z tg chwilg
roszczenie powoda stalo sie wymagalne;

- naruszenia przepiséw prawa postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu okoliczno$ci faktycznych sprawy poprzez ustalenie przez Sad
I instancji, ze pozwany zawart ze spétka w dniu 18 maja 2012r. umowe o dzialo oraz w dniu 20 lipca 2012r. umowe
zlecenia, podczas gdy nalezalo ustali¢, iz wymienione umowy zostaly zawarte przed dniem 3 kwietnia 2012r.;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.c. polegajace na niewyjasnieniu przez Sad I instancji wszystkich okolicznoSci
majacych, dla rozstrzygniecia sprawy, istotne znaczenie wyrazajace sie w przyjeciu przez Sad I instancji, iz dowody
wskazane przez pozwanego nie sg przydatne do rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy nalezalo uznac, iz dowody
zawnioskowane przez pozwanego moga przyczynié¢ sie do wyjasnienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym potwierdzi¢, iz wyplaty dokonane przez upadlego na rzecz pozwanego w okresie od
3 kwietnia 2012r. do 3 pazdziernika 2012r. nastgpily w wykonaniu uprzednio zaciggnietych zobowigzan, a takze, ze
czynnosci te nie byly fikcyjne ani nie mialy na celu pokrzywdzenia innych wierzycieli upadlego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i



przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:
w pkt 1 oddalenie powddztwa co do kwoty 106.542,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca
2013r. , w pkt 3 - zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz w pkt 4 - poprzez jego uchylenie w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniosl o rozpoznanie
zasadnoSci postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 14 listopada 2013r. w przedmiocie
oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone pozwang, jako niepodlegajacego zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia i w konsekwencji dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych przez pozwanego w pkt 2 odpowiedzi na pozew oraz dowodéw z
dokumentow prywatnych, w tym w szczegélnodci umow zawartych przez upadlego w dniu 15 listopada 2010 roku
na okolicznoé¢, iz zobowiazania, z ktérych wynikat obowiazek spelnienia zakwestionowanych §wiadczen pienieznych
upadlego wobec pozwanego powstal przed dniem 3 kwietnia 2012r. W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy
wskazal, ze Sad I instancji nieprawidlowo oddalil jego wnioski dowodowe. Wszystkie dowody zostaly zawnioskowane
m.in. na okoliczno$¢, iz wyplaty, ktére pozwany otrzymal od spoélki po dniu 3 kwietnia 2012r. wynikaly z uprzednio
zawartych czynnoSci prawnych oraz na okolicznos¢, iz przedmiotowe wyplaty nie mialy ani charakteru fikcyjnego, ani
tez nie mialy na celu pokrzywdzenia innych wierzycieli. W ocenie pozwanego, Sad I instancji pochopnie uznal, iz fakty,
ktbre pozwany zamierzal wykazaé za pomoca powyzszych dowodéw nie majg w sprawie znaczenia, w rezultacie czego
naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Powyzsze stanowisko Sadu orzekajacego jest konsekwencja
blednej wykladni art. 128 ust. 11 2 p.u.n. polegajacej na uznaniu, iz w sprawie nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢,
czy zakwestionowane przez powoda wyplaty zostaly dokonane w wykonaniu uprzednio zawartych zobowiazan.
Tymczasem, Sad I instancji, pomimo takiej wykladni ww. przepiséw prawa, blednie ustalil, iz pozwany zawarl z
upadlym w dniu 18 maja 2012r. umowe o dzieto i w dniu 20 lipca 2012r. umowe zlecenia. Skutkiem takiego blednego
ustalenia moze by¢ przyjecie, ze nawet w przypadku odmiennej wykladni ww. przepisow prawa, wyplaty dokonane
przez spotke na rzecz pozwanego na podstawie czynnos$ci prawnych zawartych w ww. datach, ustalonych przez Sad
I instancji, beda bezskuteczne jako dokonane w okresie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. W ocenie pozwanego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do
jednoznacznego ustalenia, kiedy zaré6wno umowa o dzielo, jak i umowa zlecenia zostaly faktycznie ze spotka zawarte.
Daty, ktore ustalil Sad I instancji sa bezspornie datami, kiedy mialo miejsce wystawienie faktur tj. w dniu 18 maja
2012r. - nr (...) na kwote 76.875,00 zt - tytulem wykonania dokumentacji powykonawczej i w dniu 20 lipca 2012r. -
nr (...) na kwote 33.517, 50 zl -tytulem nadzoru i kontroli prac montazowych.

Data zaréwno dokonania przez spoélke kolejnych wyplat pienieznych na podstawie ww. faktur, jak i data ich
wystawienia nie moze zosta¢, w przekonaniu pozwanego, uznana za tozsama z data zawarcia czynnosci prawnych,
uzasadniajgcych otrzymanie wskazanych tam $rodkéw pienieznych. Te wlasnie okolicznoé¢ zamierzat wykazaé
pozwany wnioskujac o przeprowadzenie dowodu majacego potwierdzi¢, iz zawart on ze spdétka umowy, w
okresie daleko poprzedzajacym zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci, ktére nastepnie stanowily podstawe
dokonania zakwestionowanych wyplat pienieznych. Dowody zawnioskowane przez pozwanego mialy potwierdzi¢, iz
kwestionowane wyplaty zostaly dokonane w wykonaniu przez spotke uprzednio zaciagnietych zobowiazan zwigzanych
bezposérednio z zawarciem przez nia sama kontraktu, ktérego przedmiotem byla dostawa zespolu urzadzen do
klimatyzacji pomieszczen z odzyskiem ciepla oraz wykonanie instalacji powietrznej i wodnej, zawartego w dniu 15
listopada 2010r. i zrealizowanego przez spoltke dopiero w czerwcu 2012r. Wspomniany kontrakt zostal powierzony
do realizacji pozwanemu jako podwykonawcy spo6lki i dopiero z chwilg jego wykonania, wynagrodzenie pozwanego
stalo sie wymagalne.

Ponadto pozwany zarzucil, iz Sad I instancji nie tylko poczynil opisany powyzej blad w ustaleniach faktycznych, ale
rowniez nie wyjasnit wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie nie ustalil,
czy wyplaty dokonane przez spolke na rzecz pozwanego mialy charakter fikcyjny lub tez zmierzaly do pokrzywdzenia
wierzycieli. Tymczasem wydaje sie, ze skoro wyplaty zostaly dokonane w nastepstwie uprzednio zawartych czynnoSci



prawnych, ktorych tres$¢ i wykonanie przez pozwanego nie budzily zastrzezen Sadu I instancji, to ich uznanie jako
pozornych, czy fikcyjnych nalezaloby wykluczy¢. Sad I instancji, analizujgc stan prawy sprawy, dostrzegl, iz celem
art. 128 ust. 1 i 2 p.u.n. w zw. z art. 134 p.u.n. jest udzielenie ochrony prawnej wierzycielom upadlego przed
skutkami czynnoéci prawnych przez niego zawartych w okresie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze zostaly dokonane w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Jednakze
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie stanowi podstawy do ustalenia, czy w jej okoliczno$ciach faktycznych,
chroniony prawnie interes wierzycieli upadlej spolki, wskutek dokonanych wyplat, zostal faktycznie naruszony.

Pozwany zauwazyl tez ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni przepisu art. 128 ust. 11 2 p.u.n. w zw. z art.
134 p.u.n. wyrazajacej sie w przyjeciu stanowisku, iz kazda wyplata dokonana w okresie, o ktérym mowa w art.
128 ust. 1 p.u.n., na rzecz oséb tam wskazanych stanowi czynnos¢é prawng odplatna, bez wzgledu na to czy wynika
z uprzednio zaciggnietego zobowigzania. Pozwany nie zgadza sie z pogladem, w my$l ktérego wyplata jako wyraz
spelnienia §wiadczenia pienieznego jest czynnoS$cig prawna o charakterze odplatnym, bez wgladu na to, czy wynika
z uprzednio zawartych umoéw lub zaciggnietych zobowigzan. O ile wyplata okre§lonej kwoty pienieznej stanowi
konsekwencje uprzednio zawartej czynnos$ci prawnej, to w przekonaniu pozwanego, sama tylko ,techniczna" czynnosé
wyplaty nie ma charakteru odplatnego. O odplatnym charakterze czynno$ci prawnej przesadza w takim przypadku
wylgcznie tre$¢ czynnoSci prawnej stanowigcej bezpoérednia casue wykonania obowigzku spelnienia Swiadczenia
polegajacego na wyplacie Srodkéw pienieznych. Natomiast samo tylko wykonanie umowy w ogole nie powinno by¢
rozwazane w kategorii odplatnosci albo nieodplatnosci, gdyz w jego nastepstwie strony nie uzyskuja wzajemnie
korzys$ci majatkowych. Korzysci te wynikaja bowiem wprost z treSci zawartej czynnosci prawnej. W rezultacie,
czynno$ci zakwestionowanych wyplat dokonane przez upadlego w okresie od 3 kwietnia 2012r. do dnia 3 pazdziernika
2012r. na rzecz pozwanego nie powinny by¢ uznane za czynnoéci o charakterze odplatnym. Kwestionowane wyplaty,
w tym réwniez obejmujgce zaplate kwot uméwionego czynszu najmu lokalu stanowily wylacznie konsekwencje
uprzednio zawartych czynno$ci prawnych, na podstawie ktorych upadly otrzymal konkretne §wiadczenia. Natomiast
sam upadly, w nastepstwie zawarcia okre$lonych czynno$ci prawnych, zobowigzal sie do spelnienia wobec pozwanego
konkretnych $§wiadczen pienieznych. W rezultacie samego tylko wykonania zawartych uprzednio uméw, powod placa
umoéwione wynagrodzenia nie otrzymal w zamian zadnej korzySci majatkowej, co mogloby uzasadniaé jego odplatny
charakter. W tym stanie rzeczy spelienie kolejnych §wiadczen pienieznych nie mialo charakteru samodzielnych,
autonomicznych czynnosci prawnych, lecz wynikto wylacznie z wezesniej powstalych obowiazkow zaplaty okreslonych
kwot pienieznych. W okoliczno$ciach sprawy, przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wyplaty dokonane przez
upadlego maja charakter czynno$ci wykonawczej, podjetej w celu spelnienia Swiadczenia wynikajacego z wcze$niej
zaciagnietego zobowigzania. Podobna wykladnia przepisu art. 128 ust.l p.u.n czyni roszczenie powoda bezzasadnym.

Pozwany nie zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie oznaczenia daty, od ktorej nalezy liczy
odsetki ustawowe od zasadzonej naleznoéci. Jakkolwiek Sad I instancji prawidlowo zauwazyl, ze pozwany w dniu
24 czerwca 2013r. wystosowal do powoda pismo stanowigce odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, to jednak samo
wezwanie zostalo sformulowane lakoniczne, w sposob, ktéry nie dawal podstaw do zidentyfikowania dochodzonego
roszczenia. Oprocz bowiem wskazania kwoty, do zaplaty ktérej powod wzywal pozwanego, w treSci wezwania nie
zostala wskazana podstawa zgloszonego zadania, a w tym w szczegdlnoSci, iz chodzi o zwrot kwot wyplaconych
pozwanemu na podstawie faktur p6zniej zalgczonych do pozwu. Nawet zatem, udzielajac powodowi odpowiedzi,
pozwany nie mial wiedzy na temat tego, iz przedmiotem wezwania jest roszczenie objete przedmiotem pozwu w
niniejszej sprawie. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji nieprawidlowo uznal, iz wezwanie do zwrotu kwoty 139.912, 50
z} bylo skuteczne i dalej, ze objete nim roszczenie, w rozumieniu art. 3581 k.c. , stalo sie wymagalne z data udzielenia
odpowiedzi przez pozwanego, tj. z dniem 24 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna. Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzit w sprawie material
dowodowy i w dalszej kolejnosSci dokonal wtasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy
treéci tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,



gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W rozwazanej sprawie pomimo podniesienia zarzutow o charakterze formalnym zwiagzanych z wadliwa, niezgodna
z treScig art. 233 § 1 k.p.c. oceng dowodow oraz w konsekwencji wadliwymi ustaleniami faktycznymi, w pierwszej
kolejnosci omowienia wymaga zarzut wadliwego zastosowania w sprawie przepisoOw prawa materialnego, a konkretnie
art. 128 ust. 11 2 oraz art. 134 prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez nieuzasadnione zdaniem skarzacego
przyjecie, ze dokonane przez upadly spoltke wplaty lacznie kwoty 106.542,60 zI w wykonaniu wczeéniej zawartych
umow stanowig czynnoéci prawne i to o charakterze odplatnym, a tym samym wyczerpuja przestanki okre§lone w
przywolanych wyzej regulacjach. Rozstrzygniecie tego zarzuty w sposéb bezposredni determinowalo zakres istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, a tym samym i zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zgodnie z treécig art. 128 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego czynnoéci prawne odplatne dokonane przez
upadlego w terminie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci z matzonkiem, krewnym
lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo
z przysposobionym lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci. Jednoczesnie ustep
drugi tego artykulu stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do czynnoéci upadlego, bedacego spotka lub
osoba prawng, dokonanej z jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak réwniez ze spotkami
powiazanymi, ich wspoélnikami, reprezentantami lub maltzonkami tych oséb. Istota sporu sprowadzala sie, jak wyzej
wspomniano, do odpowiedzi na pytanie, czy wplaty okre$lonych kwot przez spotke w okresie sze$ciu miesiecy przed
data zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w wykonaniu uméw zawartych przed rozpoczeciem biegu tego terminu
moga zostaé zakwalifikowane po pierwsze jako czynno$ci prawne, a po drugie, jako czynnosci odplatne. W ocenie
skarzacego takiego charakteru wplatom przydaé nie mozna. Sad Apelacyjny nie podziela jednak tego pogladu. Za
prawidlowa uzna¢ nalezy ich kwalifikacje dokonana przez Sad I instancji. Jak shusznie zauwazyl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku omawiana regulacja przewiduje bezskutecznosé z mocy prawa czynno$ci prawnych, ktore ze
wzgledu na szczeg6lny stosunek upadlego i drugiej strony czynno$ci wywoluja podejrzenie, ze zostaly dokonane w
celu pokrzywdzenia wierzycieli. Bezskuteczno$é¢ czynnos$ci prawnych dokonanych z osobami bliskimi wymienionymi
w treéci przepisu dotyczy czynno$ci prawnych dwustronnie zobowiazujacych, takich jak: umowa sprzedazy, zamiany,
dzierzawy, najmu itd. Czynno$¢ prawna ma odplatny charakter, jezeli strona ja dokonujaca otrzymuje lub ma otrzymac
w zamian korzy$¢ majatkowa. BezskutecznoScia dotkniete sa zwlaszcza czynnoéci prowadzgce do powstania obcigzen
na majatku dluznika o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym, jak tez czynnosci rodzace zobowigzania do §wiadczen
pienieznych, do przeniesienia wlasnosci rzeczy, ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych itp.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zaprezentowanym przez skarzacego stanowiskiem, ze zaplata kwoty pienieznej, stanowiaca
spelienie §wiadczenie wynikajacego z wezeéniej zawartej umowy ma charakter wylacznie techniczny, ze o takim jej
charakterze, a tym samym réwniez jej nieodplatnosci decyduje tre$¢ czynnos$ci prawnej stanowiacej podstawe zaplaty,
tym bardziej, ze w jej wyniku strona spelniajaca $wiadczenie nie otrzymala zadnej korzy$ci majatkowej. Skarzacy
wiec jednoznacznie dostrzega zwiazek pomiedzy sama zaplata a stanowigca jej podstawe czynno$cia prawna w postaci
czy to umowy zlecenia, czy umowy o dzielo, czy wreszcie umowy sprzedazy. Pomimo tego w sposéb wadliwy ocena
znaczenie prawne tej czynnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zaplata $wiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania
jest czynno$cia prawna. CzynnoScia prawng jest bowiem zdarzenie faktyczne, w sklad ktérego wchodzi przynajmniej
jedno oéwiadczenie woli zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego. Czynnoscia
prawna jest wiec Swiadome i celowe zachowanie okre$lonej osoby zmierzajace do osiggniecia wskazanych wyzej
skutkéw cywilnoprawnych. O spelieniu §wiadczenia mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy zostanie ono zaoferowane
przez dluznika i przyjete przez wierzyciela. Niezaleznie od tego, w jakiej formie nastepuje spelnienie §wiadczenia
pienieznego: przelewu na konto wierzyciela, czy wreczenia okre$lonej sumy pienieznej, ze strony dluznika ma
ono na celu wykonanie zobowigzania i zwolnienie sie z dlugu. Wierzyciel przyjmujac $§wiadczenie na zaspokojenie
okreslonej wierzytelno$ci, powoduje, ze wierzytelnosé ta gasnie. Dzialania obu stron sa zatem celowe - nakierowane



na wykonanie zobowiazania i zniesienie laczacego je stosunku prawnego. Zawieraja wiec o$wiadczenia woli, ktore
moga by¢ wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajace wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Z tych przyczyn
spelienie §wiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania nalezy uznaé za czynno$¢ prawng w rozumieniu takze
art. 128 p.u.n. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1992 r., sygn. akt I PZP 19/92, OSNC 1992/9/166, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt II CK 592/04, OSP 2006/3/36, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 154/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. II
CSK 546/11, OSNC 2013/2/24, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt IV CSK 157/13, LEX
nr 1409531). W kazdym z tych orzeczen w sposdb jednoznaczny przyjeto, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego w
wykonaniu zobowigzania speklnia kryteria czynno$ci prawnej odplatnej w rozumieniu art. 128 Prawa upadloéciowego
i naprawczego. Nie jest wiec uprawnione twierdzenie, ze ugruntowane jest stanowisko odnoszace sie wylacznie
do zakwalifikowania zaplaty, jako czynnoSci prawnej. Czynnoé¢ prawna ma charakter odplatny, jezeli strony jej
dokonujace otrzymuja lub majg otrzymaé w zamian korzy$¢ majatkowsg rozumiang - zaré6wno obiektywnie, jak i
subiektywnie - jako przysporzenie majatkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt III CKN
1312/00, niepubl.). Podkres$la sie przy tym, ze skoro wspomniane umowy majg, co nie bylo kwestionowane, charakter
odplatny, to spelnienie §wiadczenia pienieznego z kazdej z nich wynikajacego jest czynnoScia prawng odplatna, gdyz
celem spelienia §wiadczenia jest zwolnienie sie z zobowiazania (causa solvendi), co przy odwolaniu sie do konstrukeji
czynno$ci kauzalnych, charakteryzuje te czynno$¢ wlasnie, jako odplatng. Jezeli spelnione przez przyszlego upadlego
$wiadczenie odpowiada treéci jego zobowigzania, nastepuje zmniejszenie stanu pasywnego przyszlej masy upadlosci
do wysokoéci odpowiadajacej wysokoéci spelnionego §wiadczenia oraz powiekszenie majatku wierzyciela o kwote, o
ktéra byt uprzednio uszczuplony.

Zauwazenia wymaga, podkre$lany takze w przywolywanym orzecznictwie cel i sens wykladanej normy prawne;j.
Wprawdzie dopuszczalna jest splata przez przyszlego upadlego w kazdym czasie dlugu wymagalnego, a splata dlugu
niewymagalnego jest niedopuszczalna tylko w warunkach okre$lonych w art. 127 ust. 3 p.u.n., lecz przepis art.
128 p.u.n. przewiduje sytuacje wyjatkowa, gdy chodzi o czynno$ci prawne wywolujace podejrzenie, ze sa fikcyjne
i zostaly dokonane w celu wyprowadzenia majatku przyszltego upadlego do powigzanych z nim majatkowo lub
osobowo innych podmiotéw, kosztem pozostalych wierzycieli. Dlatego nalezy przyjac, ze splata dlugu, dokonana na
pol roku przed zlozeniem wniosku o upadloéé, na rzecz os6b bliskich i os6b prawnych powiazanych z dluznikiem
kapitalowo lub osobowo, jest na podstawie art. 128 p.u.n. czynno$cig prawng bezskuteczng wobec masy upadtosSci
takze wtedy, gdy dlug ten wynikal z umowy zawartej wecze$niej. Dla przyszlej masy upadloéci i jej wierzycieli wybiorcza
splata, w okresie ochronnym, na rzecz oséb bliskich lub powiazanych kapitalowo, wcze$niej powstalych zobowiazan
pienieznych, moglaby mieé znacznie dotkliwsze skutki niz zawarcie w tym czasie z takimi osobami odptatnych umow.
Nie ma wiec racjonalnych powoddéw, aby obja¢ dzialaniem wymienionego przepisu jedynie druga czynno$¢ prawna
a pierwszg nie. Jak trafcie przyjmuje sie w literaturze, w art. 128 Prawa upadloSciowego i naprawczego chodzi o
czynno$ci prawne wywolujace podejrzenie, ze sg fikcyjne i zostaly dokonane w celu pokrzywdzenia wierzycieli oraz o
czynnosci zaspokajajace wybiorczo tylko niektorych z nich, bliskich dtuznikowi, kosztem innych. Cho¢ wiec spelnienie
Swiadczenia pienieznego jest tylko skutkiem weze$niejszej czynno$ci prawnej, to same stanowi takze czynno$é prawng
odplatng, a wiec rowniez objete jest dzialaniem wymienionego przepisu, jezeli do splaty doszlo w warunkach w nim
okreslonych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci uznaé nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zastosowal w sprawie
normy przepisoOw art. 128 ust. 1i 2 oraz art. 134 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego ustalajac, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przestanki w nich wymienione zostaly spelnione.

Jak juz wspomniano na wstepie, i co zauwazal sam apelujacy, przesadzenie tej kwestii mialo decydujacy wplyw
na ocene oceny zakresu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Skoro bowiem dla zastosowania
normy art. 128 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego rozstrzygajace jest okreslenie, czy zaplata, zakwalifikowana jako
czynno$¢ prawna odplatna dokonana zostala w okresie szeSciu miesiecy przed data zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, to bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia ma kwestia, w jakiej dacie zawarta zostala umowa,
ktbrej wykonanie stanowi zaptata kwot wymienionych w pozwie. To z samym faktem ich dokonania oraz terminem



w jakim nastapily ustawodawca wigze skutek okreslony w omawianej regulacji. Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji,
w ktérej czynno$ci prawne stanowigce podstawe §wiadczen pienieznych jako odplatne, takze one musialyby zostaé
uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci. Z tego tez powodu bez znaczenia pozostawaly podnoszone
w apelacji zarzuty wadliwej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i wadliwych ustalen faktycznych odno$nie daty
zawarcia umowy o dzielo, ktéra Sad Okregowy okreslil na dzienn 18 maja 20102 r. oraz umowy zlecenia (w tym
przypadku Sad ustalil date jej zawarcia na dzien 20 lipca 2012 r.). Nawet bowiem ustalenie, zgodnie z postulatem
apelujacego, dat odmiennych, wykraczajacych poza termin szeSciomiesieczny wskazany w art. 128 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, wobec niespornych dat poszczegdlnych platnosci, nie moglo zmienié oceny zasadnosci
roszczenia. Przeprowadzenie wiec dowodéw na te okoliczno$ci bylo zbedne, albowiem zgodnie z trescig art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z podobnych wzgledow
Sad I instancji zasadnie oddalil zawarte w odpowiedzi na pozew wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania, ze
kwestionowane wplaty dokonane zostaly w wykonaniu uprzednio zaciagnietych zobowigzan, zwigzanych z zawarciem
przez upadla spotke kontraktu zawartego w dniu 15 listopada 2010 r. i zrealizowanego dopiero w 2012 1., Ze wynikaly ze
stalej wspolpracy stron, ze wreszcie nie mialy charakteru fikcyjnego (zarzutéw w tym zakresie powod nie formulowal).
Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze zawarte umowy
nie mialy na celu pokrzywdzenia wierzycieli.

Celem lezacym u podstaw art. 128 i 134 Prawa upadloéciowego i naprawczego jest ochrona wszystkich wierzycieli, a
nie tylko niektérych z nich, nawet jezeli pozostawali z upadlym w stalych stosunkach handlowych. Chodzi o to, aby
czynnoé$ci prawne zdzialane przez upadlego z okre§lonym kregiem podmiotéw nie wplywaly negatywnie na mozliwo$¢
zaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym wszystkich wierzycieli. Przepis art. 128 Prawa upadloSciowego i
naprawczego nie uzaleznia sankcji bezskuteczno$ci czynnoS$ci prawnej odplatnej od tego, czy upadly w zamian uzyskat
zaplate badz spehit inne $wiadczenie wzajemne. Jezeli tak sie stalo, zastosowanie ma art. 134 § 2 p.u.n. umozliwiajacy
zwrot §wiadczenia wzajemnego osobie trzeciej, o ile znajduje sie w masie upadlo$ci oddzielnie od innego majatku
lub gdy masa upadloéci jest nim wzbogacona, a w innym wypadku osoba trzecia moze dochodzié¢ wierzytelno$ci w
postepowaniu upadlo$ciowym. O tym, jakie czynno$ci prawne sa z mocy prawa bezskuteczne przesadza tre$é przepisu.
Inne przestanki, a mianowicie to czy i jaki wplyw czynno$¢ prawna spowodowala w majatku upadlego, czy tez jaki byt
cel zdzialanej czynnoSci, czy jej strony mialy $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli, czy dzialaly z takim zamiarem
nie ma znaczenia dla oceny, czy zostala ona z mocy ustawy objeta sankcjg bezskuteczno$ci (w przeciwienstwie do
regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym). Nawet zatem w hipotetycznej sytuacji, w ktérej w sensie ekonomicznym
nic z majatku upadlego nie ubylo w nastepstwie dokonania czynnoéci prawnej, czynno$¢ taka bedzie bezskuteczna
ex lege, jezeli spelnione sg przestanki okre$lone w art. 128 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 424/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r., sygn. akt IT CSK 409/09, LEX nr 686366, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt II
CSK 276/13 , LEX nr 1430266). Wyrok stwierdzajacy te bezskuteczno$¢ ma zatem charakter deklaratywny (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt ITI CSK 273/11, niepubl., z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt
IV CSK 298/09, OSNC -ZD 2010/3/88).

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu I instancji dotyczace braku podstaw do wylaczenia z zakresu
podmiotéw wymienionych w art. 128 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego wspoélnika bedacego jednoczes$nie
przedsiebiorca i w jej ramach zawierajacego ze spotka umowy. Niewatpliwie krag oséb wymienionych w art. 128
ust. 1 powinien by¢ interpretowany w sposo6b Scisly. Nie mozna go w drodze analogii rozszerza¢ na inne podmioty.
Nie mozna jednak uznawaé, ze wspoélnik, a wiec podmiot wymieniony wprost w omawianym przepisie wystepuje w
obrocie gospodarczym jako odrebny podmiot prawa, gdy zaden przepis nie przyznaje osobie fizycznej prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza odrebnej osobowoSci prawnej. Podmiotem prawa jest bowiem osoba fizyczna dzialajaca
jako przedsiebiorca, a nie przedsiebiorstwo rozumiane jako zesp6l skladnikéw materialnych i niematerialnych,
przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Nie budzi watpliwosci, iz wspdlnik spotki prawa
handlowego czy jej reprezentant (czlonek organu zarzadzajacego) moze prowadzi¢ odrebng dzialalno$¢ gospodarcza,
jak i wchodzi¢ w relacje handlowe, zobowigzaniowe za spoélke, z tym tylko, ze w okreS§lonych prawem sytuacjach,
jak np. przewidzianej w art. 128 § 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze bierze na siebie zwigzane z tym



ryzyko. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, iz dopuszczalne jest r6znicowanie w zakresie dotyczacym podmiotowosci
prawnej, sytuacji wspoélnika spotki (czlonka zarzadu) i przedsiebiorcy, ktory w Swietle prawa jest tym samym
podmiotem pomimo, ze w obrocie gospodarczym, moze funkcjonowaé pod ré6znymi niekiedy firmami i nie zmienia
tego twierdzenia, fakt ze umowa zawarta miedzy nim a sp6tka moze by¢ zwiazana z pelniong przez wspolnika w spolce
funkcja lub nie (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt V ACa 290/11, LEX nr
1102964).

Niezasadny okazal sie takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji treSci przepisu art. 481 § 1

k.c. w zw. z art. 365" k.c. poprzez wadliwe okreélenie daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od zasgdzonej
kwoty. W ocenie skarzacego wystosowane przed procesem wezwanie do zaplaty w niedostateczny sposéb okreslalo
wierzytelno$¢, ktorej zaplaty domagal sie powdd, a w konsekwencji odsetki winny by¢ zasadzone dopiero od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Stanowiska tego nie sposéb podzieli¢. Wezwanie do zaplaty z dnia 77 czerwca
2013 r. (karta 39 akt) w spos6b wlasciwy indywidualizowalo objeta nim kwote. Wystosowane zostalo do wladciwego
podmiotu. Syndyk masy upadloéci w sposob precyzyjny okreslil jej wysokoé¢, wskazujac, ze domaga sie zaplaty
139.912,50 zl, a wiec dokladnie takiej kwoty, jak objeta zostala niniejszym pozwem. W wezwaniu w sposéb precyzyjny
okreslono podstawe prawna zadania. Syndyk przywolat w tym wzgledzie art. 128 ust. 2 Prawa upadloSciowego i
naprawczego wskazujac przy tym, ze roszczenie zwiazane jest z bezskutecznoscia z mocy prawa czynnoéci prawnych
upadlej spolki zdzialanych z pozwanym. Co jednak najistotniejsze, w sposob jednoznaczny okreslil, jakich czynnoéci
wezwanie dotyczy. Wymog ten zostal spelniony poprzez wskazanie, ze bezskuteczno$cia objete sa czynnoSci w
postaci wplat dokonanych przez pozwanego z okre$leniem, ze dotyczy to okresu od dnia 3 kwietnia 2012 r. do 3
pazdziernika 2012 r. Ostatecznie wiec okreslona zostala kwota zadania, jego podstawa prawna oraz w dostateczny
sposob zindywidualizowane zostaly czynno$ci prawne nim objete z okresleniem ich stron. Nie moze ulega¢ watpliwos$ci
i nie bylo podnoszone na etapie postepowania przed Sadem I instancji, ze byly to wszystkie platnosci dokonane przez
pozwanego na rzecz upadlej spotki we wskazanym okresie. Podniesione na rozprawie apelacyjnej twierdzenie co do
dokonania innych jeszcze platnosci, czy tez zawierania innych uméw nie zostalo poparte jakimikolwiek dowodami,
a ponadto musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze takze te czynnoéci sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci.
Pozwany, ani powdd nie podnosit jednak, by dokonywane byly w omawianym okresie jakiekolwiek inne platnosci.
Oceny tej nie zmienia treS§¢ odpowiedzi na powyzsze wezwanie wystosowanej przez pozwanego (pismo z dnia 24
czerwca 2013 r.). Postulowanych w apelacji skutkéw nie mozna wyprowadzac z wypowiedzi co do tego, ze pozwany
nie jest w stanie ustosunkowac sie do tresSci wezwania do zaplaty. Nie zostaly bowiem sprecyzowane przyczyny takiego
stanu rzeczy. W zadnym przypadku nie da sie ustali¢, ze wypowiedz ta zwigzana byla akurat z brakiem mozliwos$ci
ustalenia platnosci, ktorych wezwanie dotyczy. Rownie dobrze moglo by¢ wynikiem potrzeby dokonania analizy
prawnej zadania, czy zwyklego rachunkowego sprawdzenia wysokoSci zadanej kwoty. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
w pi$mie tym pozwany wprost wskazal, ze wszelkie kwestie wyjasnione zostaly juz z syndykiem.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy zastosowal norme przepisu art. 128 ust. 11 2 oraz
art. 134 Prawa upadloéciowego i naprawczego, Tym samym apelacje pozwanego, jako bezzasadng, na podstawie art.
385 k.p.c. nalezalo oddali¢.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji.
Jednoczesnie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral
sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowiazany byt zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty, na
ktore skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 i §
12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nt 163, poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami).



W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki uzasadniajace zastosowanie w sprawie
przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Regulacja ta stanowi wyjatek od wynikajacej
z treéci art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Winna wiec by¢ stosowana ostroznie
i ograniczona do sytuacji zupelnie wyjatkowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest sadowi orzekajacemu, z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnosci, do$wiadczenia i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztalttowany wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci i moze byé¢ podwazona
przez sad wyzszej instancji jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CZ 66/12, niepubl.). Nie ulega watpliwosci, ze do wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych nalezg okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do
pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje majatkowa i Zyciowa strony.
Oczywistym jest przy tym, ze dla zastosowania omawianej normy nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na
ostatnig z tych okolicznoSci, nawet jezeli byta podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I CZ 34/12 niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek szczegoélnych okolicznos$ci uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 k.p.c. Przede wszystkim, nie przemawia za tym, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego,
jego sytuacja finansowa, czy tez majatkowa. Byla ona przedmiotem oceny na etapie postepowania apelacyjnego w
zwigzku ze zlozonym wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji. Wniosek ten oddalony
zostal postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Nie zostalo przy tym wykazane, Ze sytuacja pozwanego przedstawiona
w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia ulegla jakiejkolwiek zmianie. Niezaleznie od tego podstaw do odstgpienia
od obciagzania pozwanego obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu nie mozna wigzac z przebiegiem
procesu. Sprawa nie miala w zadnym przypadku charakteru wyjatkowego. Nie dotyczyla skomplikowanych zgadnie
prawnych. Nie odnosila sie tez do kwestii, co do ktérych orzecznictwo sadéw jest niejednolite, czy tez sprzeczne,
nie bylo zwiazane z ocennym charakterem roszczenia. Przeciwnie odnosito sie do pogladéow majacych juz charakter
ugruntowany. Zauwazenia przy tym wymaga, ze apelacja stanowila powielenie twierdzen wyrazonych juz na etapie
postepowania przed Sadem I instancji. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Okregowy w sposo6b precyzyjny i przekonujacy, z
przywolaniem wlaénie orzecznictwa, umotywowal rozstrzygniecie. Reasumujac wiec, nie zaistnialy takie okolicznosci
w realiach rozpoznawanej sprawy, ktére moznaby uznac za szczegblne, czy wyjatkowe, a tym samym nie zostaly
spelnione przestanki uzasadniajace stosowanie art. 102 k.p.c.
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