Sygn. akt I ACa 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko R. S.i 1. S. (1)

0 zmiane uprawnien z umowy darowizny na rente

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1168/13

1. zmienia postanowienie o kosztach zawarte w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze:

1. w punkcie trzecim zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1450 (jeden tysiqgc
czterysta piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalej
czesci odstepuje od obcigzania powoda tymi kosztami;

2. w punkcie pigtym odstepuje od obciqzania pozwanych kosztami sqgdowymi, od uiszczenia
ktorych powod zostal zwolniony,

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 900 (dziewiecset) zlotych
podwyziszonq o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Edyta Buczkowska-Zuk Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 307/14



UZASADNIENIE

Powod L. S. wnidst pozew przeciwko pozwanym I. S. (1) i R. S., domagajac sie rozwigzania umowy dozywocia z dnia
07 maja 2009 roku, Rep. (...) sporzadzonej w kancelarii notarialnej notariusz K. R. i wydania powodowi L. S. lokalu

mieszkalnego polozonego w budynku przy ul. (...) w S. o powierzchni 39 m* oraz Y2 czeéci budynku gospodarczego.

W pi$mie procesowym z dnia 09 marca 2012 roku powod L. S. wskazal, ze zglasza zgdanie ewentualne z art. 913
§ 1 k.c. 0 zmiane uprawnien powoda wynikajacych z umowy dozywocia na rente dozywotnia w kwocie po 3.140
zlotych miesiecznie platna do 15 -tego dnia kazdego miesigca i zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 3.140
zlotych miesiecznie platnej do 15 dnia kazdego miesigca. Powdd o$wiadczyl, ze pozwani pomimo przyjecia na siebie
obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia nigdy nie wypelniali i nadal uchylaja sie od wypelniania wspomnianych
zobowiazan.

W odpowiedzi na pozew pozwani L. S. (1) i R. S. wnie$li o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania.

Pozwani przyznali, iz pow6d zamieszkiwal w nieruchomosci, ktorej wlasnosé zostala przeniesiona na pozwanych
w zamian za zawarcie z powodem umowy dozywocia. Wedlug pozwanych - w sprawie nie ziécily sie okolicznosci,
ktore mozna byloby zakwalifikowaé jako szczegblne czy wyjatkowe w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. tj. krzywdzenie
dozywotnika, agresja, zta wola po stronie kontrahenta. Pozwani zaakcentowali, iz pow6d pomimo wieku i choroby jest
osoba aktywna i niezalezna, rowniez w wymiarze finansowym.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku oddalil pow6dztwo i orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2012 roku Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 roku:

1. uchylil zaskarzony wyrok w zakresie roszczenia powoda o zamiane uprawnien z umowy dozywocia na rente
oraz kosztow procesu w calo$ci i przekazal sprawe w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie;

2. oddalil apelacje w zakresie roszczenia o rozwigzania umowy dozywocia;
3. pozostawil sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod L. S. w toku ponownego rozpoznawania sprawy podtrzymal zagdanie pozwu w zakresie zamiany uprawnien
z umowy dozywocia na rente, precyzujac na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku, ze domaga sie zasadzenia renty
poczynajac od czerwca 2011 roku.

Pozwani I. S. (1) i R. S. wnieSli o oddalenie powddztwa w caloéci. Strona pozwana podniosta zarzut niezgodnosci
zadania powoda z zasadami wspélzycia spolecznego. Niezaleznie od tego pozwani wskazali, ze $wiadczenia w postaci
zapewnienia powodowi mieszkania, wyzywienia, ubrania $wiatta i opalu oraz pomocy w chorobie ustalone w umowie
dozywocia na rzecz powoda stanowig rownowarto$¢ co najwyzej kwoty 600 zlotych. Pozwani podkreslili, ze nawet tak
ustalona kwota wigzalaby sie z ich nadmiernym obcigzeniem.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zamienil przystugujace powodowi L. S. na podstawie
umowy dozywocia z dnia 7 maja 2009 roku uprawnienie do otrzymywania od pozwanych I. S. (1) i R. S. niektérych
Swiadczen w postaci: wyzywienia, ubrania, opalu oraz odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie na
dozywotnig rente w wysokoéci 600 [szeSciuset] zlotych miesiecznie, platng z gory do pietnastego dnia danego miesiaca
izasadza od pozwanych I. S. (1) i R. S. solidarnie na rzecz powoda L. S. z tego tytulu dozywotnia rente w wysokosci 600
[szeciuset] zlotych miesiecznie, platng od nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie wyroku, z géry do pietnastego
dnia danego miesiaca; oddalil powodztwo w pozostalej czeéci; odstapit od obciazenia powoda L. S. kosztami procesu



na rzecz pozwanych I. S. (1) i R. S. i rozstrzygnal o kosztach reprezentacji powoda z urzedu oraz o nieuiszczonych
kosztach sadowych

Sad Okregowy ustalil, ze powdd L. S. jest ojcem pozwanego R. S..
Pozwana I. S. (1) jest zong pozwanego R. S. i synowa powoda L. S..

Powdd L. S. i jego 6wezesna zona K. S. w 1973 roku nabyli prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) w S. w postaci o powierzchni uzytkowej 39 m>, skladajacego sie z dwoch pokoi, w.c., kuchni i przedpokoju
oraz V2 czeéci budynku gospodarczego, dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...).
Z prawem wlasnoSci tego lokalu zwigzany jest udzial w czeSciach wspo6lnych budynku mieszkalnego, gospodarczego
i urzadzeniach, ktére stuza do wspoélnego uzytku wszystkich wlascicieli lokali oraz udzial w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu objety wyzej wymieniona ksiega wieczysta, w udziale 50/100 czeéci.

W dniu 07 maja 2009 roku powdd L. S. i jego 6wczesna zona K. S. zawarli z pozwanymi R. S. i L. S. (1) w formie
aktu notarialnego umowe o dozywocie. W § 2 umowy dozywocia A. S. i L. S. o$§wiadczyli, iz przenosza na R. S. i

I. S. (1) wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego o powierzchni 39 m” objetego ksiega wieczysta Kw nr (...), polozonego przy
ul. (...) w S., wraz z udzialem w nieruchomoéci wspélnej, a R. S. i I. S. (1) oéwiadczyli, ze przeniesienie wlasnoéci
tego lokalu stanowiacego odrebna nieruchomos$é przyjmujg oraz ze w zamian za to przeniesienie zobowigzuja sie
wobec L. S. i K. S. do zapewniania kazdemu z nich, bez zmniejszania §wiadczen nabywcy w razie $§mierci jednego z
nich, dozywotniego utrzymania, polegajacego na przyjeciu kazdego z nich jako domownika, dostarczania kazdemu z
nich wyzywienia, ubrania, mieszkania $§wiatla i opalu, zapewnianiu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie
oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Ponadto w § 2 przedmiotowej
umowy malzonkowie L. S. i K. S. o$§wiadczyli, iz wyrazaja zgode na zmiane wszelkich decyzji i pozwolen zwigzanych
z prowadzong na nieruchomoSci przy ul. (...) inwestycja budowlang, polegajaca na zaadaptowaniu strychu na cele
mieszkalne, na nazwisko R. S.1 1. S. (1) i w tym celu udzielaja im wszelkich niezbednych umocowan. W § 3 umowy
dozywocia strony o$wiadczyty, iz wydanie przedmiotowej nieruchomosci posiadanie nabywcy nastapi w dniu, kiedy
strona nabywajaca przestanie by¢ zobowigzana do spelniania wobec kazdego z dozywotnikoéw §wiadczen dozywotnich
na ich rzecz. Strony ustalily warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 300.000 ztotych.

Inicjatorem zawarcia umowy dozywocia byt powod L. S..
Przed zawarciem umowy dozywocia strony nie przewidywaly, ze pozwani R. S.i1. S. (1) przeprowadza sie do S..
K. S. zmarla w dniu (...) 2009 roku.

Po zawarciu umowy dozywocia z dnia 7 maja 2009 roku i po $mierci zony powdd L. S. nadal zamieszkiwal w
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...). Taka sytuacja trwala mniej wiecej do czerwca 2011 roku. Powdd
poczatkowo pozostawal w dobrych relacjach z synem R. S. i jego zong I. S. (1) oraz jej rodzina.

Pozwani odwiedzali powoda przynajmniej raz w miesigcu, spedzali woéwczas wspolnie wolny czas, chodzili na spacery,
odbywali spotkania rodzinno-towarzyskie. Spedzili takze razem Swieta Wielkanocne w 2010 roku oraz Swieta Bozego
Narodzenia w 2009 roku. Byli ponadto razem na wycieczce w W. we wrze$niu 2009 roku. Powod przyjezdzal réwniez
do R. S. i jego zony oraz jej rodziny do S.. Przyjezdzal bez okazji, ale rowniez na badania lekarskie oraz na okazyjne
uroczystoéci i $wieta. Strony takze regularnie kontaktowaly sie telefonicznie.

W tym okresie powdd we wlasnym zakresie ponosil koszty utrzymania lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ulicy (...), to jest uiszczal oplaty za energie elektryczna, gaz, wode, odprowadzanie Sciekéw, wywoz $mieci, telewizje
kablowg, a takze nabywal opal. Oplaty za energie elektryczna wynosily okolo 100 zlotych za dwa miesigce i w podobne;j
wysokosci ksztaltowaly sie oplaty za gaz. Powod nabywal takze dla celow grzewczych okolo czterech ton koksu w
sezonie grzewczym i placil okoto 1200 zlotych za tone koksu. Powdd ponosil rowniez we wlasnym zakresie koszty
swego utrzymania, to jest wyzywienia, odziezy, lekow itp.



W czasie odwiedzin gos$ci, w tym corki powoda L. J. T., pozwani niekiedy robili wspolne dla wszystkich zakupy, z
ktorych korzystal takze L. S.. Takze R. S. i jego zona korzystali z przedmiotow i produktow, ktore juz zastali kupione.
gdy przyjezdzali do ojca L. S.. Pozwani nie robili dla L. S. zakup6w na tzw. zapas, lecz na biezace potrzeby. R. S. czasem
dokonywal oplat, gdy po przyjezdzie zastawial rachunki w mieszkaniu zajmowanym przez ojca, pytal za kazdym razem,
czy sa jakie$ rachunki do zaptacenia, lecz pow6d o$wiadczal, Ze sam sobie radzi.

Pozwani przekazywali takze pewne kwoty pieniedzy na rzecz powoda L. S.. Miedzy innymi na jego rachunek bankowy
w dniu 16 lutego 2010 roku wplacili kwote 217 zlotych; w dniu 12 kwietnia 2010 roku - kwote 650 zlotych; w dniu 28
lipca 2010 roku — kwote 1.000 zlotych; w dniu 21 wrze$nia 2010 roku - kwote 300 zlotych; w dniu 27 kwietnia 2011
roku - kwote 350 zlotych; w dniu 16 maja 2011 roku - kwote 130 zlotych.

R. S. w 2011 roku pomagal wyremontowac pokdj zajmowany przez powoda L. S.. Wykonal woéwczas nowa instalacje
elektryczng, a ponadto pomagat naprawiaé¢ dach. Oprocz remontéw podczas swoich wizyt w S. rabal drzewo i
wykonywal razem z L. S. prace w obrebie posesji.

W marcu 2011 roku powdd L. S. poznal I. S. (2), z ktéra nawiazal znajomos¢ zblizona w charakterze do konkubinatu.
L. S. (2) przebywala u powoda do konca maja 2011 roku. W tym okresie stosunki L. S. z rodzing ulegaly pogorszeniu,
gdyz R. S.i1. S. (1) oraz J. T. nie zaakceptowali nowej partnerki powoda. Byt raz incydent, iz R. S. i I. S. (1) kazali
I. S. (2) opuéci¢ nieruchomoéé w S.. Po tym zajéciu L. S. obrazil sie na pozwanych i nastepnego dnia wyjechal wraz
zI.S.(2)naP..

0d czerwca 2011 roku powdd L. S. nie mieszka w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ulicy (...).

Powdd poczatkowo zamieszkal u swojej siostry w miejscowosci B., potem u swojej partnerki I. S. (2) w O.. Nastepnie
powod zamieszkal w E., gdzie najmuje mieszkanie.

Pozwani oraz corka powoda L. S. -J. T. nie byli informowani przez powoda o jego nowym miejscu zamieszkania.

Budynek przy ul. (...) w S. stoi w stanie nienaruszonym. Ma okna, elewacje i pokrycie dachowe z dachéwek,
gdzieniegdzie nadkruszonych czy ulamanych z mchem. Wewnatrz, w jednym z pomieszczen na suficie jest zaciek.
Zaciek jest rowniez w lazience. Budynek przy ul. (...) w S. wymaga obecnie przeprowadzenia remontu. Pozwani
stopniowo wykonuja prace remontowe w tej nieruchomosci.

Lokal mieszkalny polozony w S. przy ulicy (...) jest zasilany w energie elektryczna i wode oraz posiada instalacje
kanalizacyjna do odprowadzania $ciekow. Pierwotnie byl takze podlaczony do instalacji gazowej, jednak obecnie
wykorzystywany jest jako zZrodlo zasilania gaz w butlach. Lokal ten posiada wlasny piec centralnego ogrzewania, w
ktérym jako zrodlo opatu wykorzystywany jest wegiel. Od chwili wyprowadzenia sie powoda z lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ulicy (...) nikt w tym lokalu nie mieszka na stale. Jedynie okresowo przyjezdzaja do tego
mieszkania pozwani, ktorzy spedzaja w nim czas wolny w okresie letnim.

0d poczatku 2012 roku wszystkie oplaty dotyczace nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...) ponosi pozwany R.
S.. Pozwany jest strong umowy o dostawe energii elektrycznej i umowy o dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw,
jak rowniez platnikiem oplaty za wywdz odpadéw komunalnych. Pozwany réwniez we wlasnym zakresie nabywa opat
do pieca centralnego ogrzewania oraz gaz w butlach do zasilania kuchenki gazowej. Oplaty za energie elektryczna
wynosza obecnie okolo 15 zlotych w okresach dwumiesiecznych, oplaty za wode i odprowadzanie $ciekdéw za okres od
maja do grudnia 2013 roku wyniosly 80 zlotych miesiecznie. Koszt jednej butli gazowej to okolo 50 zlotych, przy czym
butla ta wystarcza na okolo dwa miesigce. Jedna tona wegla kosztuje okolo 400 — 600 zlotych.

Powdd L. S. ma obecnie 79 lat. Jest emerytem i z tego tytutu otrzymuje $wiadczenie w wysoko$ci okoto 2800 zlotych
miesiecznie netto. Powod sam nabywa zywno$¢ i przygotowuje sobie posilki. Koszty wyzywienia powoda L. S. mozna
oszacowaé na okoto 300 zlotych miesiecznie. Powdd nie ma duzych wymagan w zakresie odziezy. Z reguly kupuje



odziez wierzchnig w sklepach z odzieza uzywana. Ostatnio kupil uzywana kurtke za 50 zlotych i nowe buty za 150
zlotych. Taka odziez i buty z reguly wystarczaja na dwa — trzy lata.

Powdd choruje przewlekle na bialaczke i astme oraz zaawansowang prostate. Wydatki na leki i pomoc medyczng
wynoszg okolo 100 - 150 zlotych miesiecznie. L. S. za najem mieszkania w E. i media zwigzane z tym lokalem uiszcza
miesiecznie 1500 zlotych. Ponadto splata rate kredytu w wysokoéci 500 zlotych miesiecznie.

Pozwany R. S. ma obecnie 38 lat. Jest zatrudniony jest na stanowisku pracownika ochrony i z tego tytutu otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 2000 zlotych netto miesiecznie. Pozwana I. S. (1) ma 34 lata. Jest zatrudniona jako
sprzedaweca i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci okolo 1100 zlotych miesiecznie. Pozwani maja jedng
corke N., ktora jest na ich utrzymaniu i uczeszcza do przedszkola. Pozwani splacaja obecnie kredyt mieszkaniowy w
wysokoSci 850 zlotych miesiecznie oraz splacaja w ratach dlug z tytulu poreczenia kredytu zaciagnietego przez brata
pozwanego w wysokos$ci 340 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
18 kwietnia 2013 roku przedmiotem procedowania przy ponownym rozpoznania sprawy byto wylgcznie powodztwo
ewentualne o zamiane uprawnienn dozywocia na rente. Powyzsze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czeSci.

Podstawa prawng zadania ewentualnego stanowi art. 913 § 1 k.c. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze
strony laczyta umowa dozywocia w rozumieniu art. 908 § 1 k.c.

Sad podkreslil, ze umowa o dozywocie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej - z jednej strony zbywca
nieruchomos$ci zobowigzuje sie przenie$¢ prawo wlasnos$ci nieruchomosci na nabywce, z drugiej za$ strony nabywca
nieruchomos$ci zobowiazuje sie do zapewnienia dozywotniego utrzymania zbywcy poprzez spelnianie na jego rzecz
okres§lonych $wiadczen. O treSci i zakresie $wiadczen naleznych dozywotnikowi przesadza umowa dozywocia,

albowiem w tym zakresie zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. nie doznaje ustawowego ograniczenia.
Podkreslenia jednak wymaga, ze w razie braku szczegélowych ustalen w umowie zakres Swiadczen okresla sie
na podstawie art. 908 § 1 k.c. Zauwazyl takze, ze do ustalenia zakresu Swiadczen na rzecz dozywotnika z tytulu
umowy dozywocia nie majg zastosowania przepisy dotyczace obowigzku alimentacyjnego. Dozywocie i obowigzek
alimentacyjny nie moga by¢ bowiem ze soba utozsamiane.

W rozpoznawanej sprawie z tre$ci umowy dozywocia z dnia 7 maja 2009 roku wynika, ze pozwani zobowigzali sie do
zapewniania powodowi dozywotniego utrzymania, polegajacego na przyjeciu powoda jako domownika, dostarczania
mu wyzywienia, ubrania, mieszkania §wiatta i opatlu, zapewnianiu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie
oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. W tym zakresie postanowienia
umowy stanowia wierne powtoérzenie unormowania zawartego w art. 908 § 1 k.c.

Okreslony umowa zakres $wiadczen wyraznie wskazuje na dazenie do zapewnienia dozywotnikowi $rodkow
utrzymania, jak tez przesadza o konieczno$ci pozostawania stron w bezposredniej ze sobg styczno$ci i bliskich
stosunkach osobistych.

Sad wzial pod uwage, ze art. 65 § 2 k.c. wynika, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu.

W rozpoznawanej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy uwzgledniajacy w szczegdlnosci praktyke
wykonywania zobowigzan wynikajacych z umowy dozywocia wskazuje, ze celem powyzszej czynno$ci objetym
zgodnym zamiarem stron bylo przede wszystkim zapewnienie powodowi dozywotniego zamieszkiwania w
nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot dozywocia. Po pierwsze, do takiego wniosku prowadzi fakt, ze w § 3 umowy
dozywocia strony wprost postanowily iz wydanie przedmiotowej nieruchomos$ci w posiadanie nabywcy nastapi w
dniu, kiedy strona nabywajaca przestanie by¢ zobowigzana do spelniania wobec kazdego z dozywotnikoéw Swiadczen
dozywotnich na ich rzecz. Takiego postanowienie umowne wskazuje, ze wola stron bylo, aby powo6d do chwili swej



$mierci korzystal z mieszkania w nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) - i to w sposéb wylgczny, czyli bez
mozliwo$ci posiadanie tej nieruchomo$ci przez pozwanych. Po drugie, za takim stanowiskiem przemawia okoliczno$¢,
ze zadna ze stron nie planowala po zawarciu umowy dozywocia wspoélnego zamieszkiwania — czy to w lokalu
polozonym w S. przy ulicy (...), czy tez w mieszkaniu stanowigcym wlasnoéé pozwanych, polozonym w S..

Przyjecie jako podstawowego obowigzku pozwanych zapewnienie powodowi mozliwoSci wylacznego korzystania z
mieszkania w nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot umowy dozywocia rzutowalo takze na pozostale obowigzki
pozwanych wynikajace z umowy dozywocia. Przede wszystkim wykluczalo to jednoczesne przyjecie powoda jako
domownika powodoéw, gdyz to zaklada wspoélne zamieszkiwanie stron. Jak wskazano wyzej — zadna ze stron nie
zakladala, ze po zawarciu umowy dozywocia pozwani przeprowadza sie do nieruchomos$ci polozonej w S. przy
ulicy (...) ani tez, ze to powdd zamieszka w ich lokalu. Tym samym przyjaé¢ trzeba, ze nalozenie na pozwanych
obowiazku przyjecia powoda jako domownika dotyczylo blizej nieokreslonej w przyszlosci, gdy z uwagi na stan
zdrowia i wiek powdd nie bylby w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Analogicznie odnie$é sie do pozostatych
$wiadczen przewidzianych w umowie dozywocia. Za wiarygodne uzna¢ mianowicie trzeba twierdzenia powodow, ze
zamiarem stron przy zawieraniu umowy dozywocia bylo zapewnienie dostarczanie powodowi §rodkow utrzymania
dopiero w przyszlosci, gdy zaistnieje taka potrzeba, a nie bezpos$rednio po zawarciu umowy dozywocia. Za takim
stanowiskiem przemawia poréwnanie sytuacji rodzinnej i majatkowej obu stron. Trudno da¢ bowiem wiare, aby
wola stron bylo nalozenie na pozwanych, czyli na mlode malzehstwo na dorobku, osiagajace niewielkie dochody,
obowigzku dostarczania $rodkéw utrzymania niezaleznej finansowo i samodzielnej osobie, jaka jest powdd. Do takiego
wniosku prowadza takze zeznania $wiadka J. T., z ktérych wynika jednoznacznie, ze podczas rozmoéw prowadzonych
pomiedzy czlonkami rodziny poprzedzajacych zawarcie umowy dozywocia nie byto mowy o finansowaniu i opiece
nad dozywotnikami od chwili zawarcia umowy, a jedynie miala ona stanowi¢ zabezpieczenie praw dozywotnikéw na
przyszlosé, gdyby tego typu pomocy potrzebowali, w ramach i na poziomie relacji panujacych w tej rodzinie. Jest to
zrozumiale, jezeli wezmie sie pod uwage, ze powod w chwili zawarcia umowy dozywocia znajdowat sie w znacznie
lepszej sytuacji finansowej niz pozwani i z tego wzgledu nawet fakt przekazania prawa wlasnoéci nieruchomosci
na pozwanych [co w stosunkach rodzinnych jest zjawiskiem czestym i z reguly nastepuje w formie darowizny] nie
uzasadnialby nalozenie na tych ostatnich obowigzku dostarczenia powodowi wszystkich swiadczen niezbednych dla
jego utrzymania. W zwiagzku z tym zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze strony zawierajac umowe
dozywocia zakladaly, ze powod bedzie mogt dozywotnie mieszkaé w nieruchomos$ci objetej umowsa dozywocia, za$
pozwani beda mu pomagaé¢ w inny sposéb w razie zaistnienia w przyszloSci takiej potrzeby. Do takiego wniosku
prowadzi fakt, ze tak wlasnie ukladaly sie stosunki stron po zawarciu umowy dozywocia przez okres ponad dwoch lat.
Jest bowiem bezsporne, ze w tym czasie powdd samodzielnie ponosil koszty swego utrzymania, za$ pozwani pomagali
mu w miare swych mozliwoéci poprzez wykonywanie prac remontowych na nieruchomoéci, zawozenie go do lekarza
irobienie zakupéw. Biorac pod uwage, ze powdd w tym okresie nigdy nie domagat sie od pozwanych dostarczenia mu
jakichkolwiek sSrodkéw utrzymania, przyjac trzeba, ze taki sposéb wykonywania zobowigzan pozwanych wynikajacych
z umowy dozywocia byt zgodny z wola obu stron.

Takie zalozenie oznacza jednak, ze powod w kazdej chwili mogt zazadaé od pozwanych wykonywania obowiazkow
wynikajacych z umowy dozywocia poprzez dostarczenie mu Srodkdw utrzymania. Zgodnie bowiem z zapatrywaniami
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawartymi w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku, ktory wigze sad orzekajacy w
niniejszej sprawie, zobowigzanie pozwanych stalo sie wymagalne z chwila wezwania ich przez powoda, co nastapito
poprzez doreczenie im odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo o zadanie ewentualne. Tym samym przyjac¢ trzeba,
ze na pozwanych spoczywa obecnie obowigzek zapewnienia powodowi dozywotniego utrzymania, polegajacego nie
tylko na zapewnieniu mu mieszkania, ale takze dostarczania mu wyzywienia, ubrania, mieszkania Swiatla i opalu
oraz zapewnianiu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie [a takze po jego $mierci sprawienia wlasnym
kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowy]. Natomiast nadal — z przyczyn wskazanych wyzej — nie
mozna uznac, ze zaktualizowal sie obowiazek przyjecia powoda jako domownika, gdyz pozostaje on w sprzecznoéci
z obowigzkiem zapewnienia powodowi wylacznego mieszkania w nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy
dozywocia.



Dalej sad Okregowy rozwazyl, czy zostaly spelnione przewidziane w art. 913 § 1 k.c. przeslanki warunkujace zamiane
niektorych lub wszystkich uprawnien powoda objetych umowa dozywocia na rente. Z przepisu tego wynika, ze
dla skutecznego dochodzenia powyzszego roszczenia konieczne jest, aby z jakichkolwiek powodow wytworza sie
miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym takie stosunki, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal
w bezposredniej ze sobg stycznoéci. Sad zwrdcil uwage, ze ustawodawca wyraznie odréznia sytuacje uzasadniajaca
zmiane umowy dozywocia poprzez zmiane Swiadczen z tej umowy na dozywotnig rente od przypadku uzasadniajacego
rozwigzania umowy dozywocia przewidziang w art. 913 § 2 k.c. Analiza tych dwobch przepisow wskazuje, ze
ustawodawca jako podstawowe uprawnienie ksztaltuje prawo do zgdania zmiany $wiadczen na dozywotnia rente,
natomiast rozwigzanie umowy o dozywocie ustawodawca nakazuje traktowac jako sytuacje ,,wyjatkowa”

W przypadku objetym dyspozycja art. 913 § 1 k.c. przyczyny pogorszenia sie stosunkéw miedzy stronami umowy
o dozywocie czy tez ich zerwania, moga mie¢ charakter zaré6wno subiektywny, jak i obiektywny, natomiast w
sytuacji okre$lonej w art. 913 § 2 k.c. unicestwienie stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami przez sad nie moze
byé¢ dokonywane w oderwaniu od oceny zachowan stron i ich motywéw. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury i doktryny prawa cywilnego - przez ,sytuacje wyjatkowa” przewidziang w art. 913 §2 k.c. nalezy rozumieé
sytuacje krzywdzenia dozywotnika, agres;ji i zlej woli po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie
dozywotnika do kontrahenta, w szczegblnosSci gdy owo negatywne nastawienie dozywotnika do nabywcy wyplywa
w duzej mierze z cech osobowoSciowych samego. Wytworzenie sie miedzy stronami umowy dozywocia stosunkow
wylaczajacych pozostawanie w bezposredniej ze soba stycznosci, daje natomiast mozliwo$é kazdej z nich - niezaleznie
od przyczyn takiego stanu rzeczy - do wystapienia z zadaniem zmiany tre$ci umowy i zastapienie wynikajacych z niej
dla dozywotnika uprawnien dozywotnia rentg.

W rozpoznawanej sprawie w istocie poza sporem pozostaje, ze od polowy 2012 roku strony pozostaja ze sobg w
konflikcie, za§ powdd od tego czasu praktycznie nie utrzymuje kontaktow z pozwanymi. Sad wzigl pod uwage,
ze powyzszy konflikt zwigzany jest przede wszystkim z osobg samego powoda, ktory drobny incydent z udzialem
pozwanych przeksztalcit w dlugotrwaly sp6r nie majgc ku temu zadnych racjonalnych podstaw. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika bowiem, aby pozwani krzywdzili go albo wykazywali wzgledem niego zla wole, czy
tez podejmowali dzialania ujemnie nacechowane wobec powoda. Jest znamienne, ze po zawarciu umowy dozywocia
przez ponad dwa lata stosunki miedzy stronami przebiegaly bez zaklocen. Zmienilo sie to radykalnie na skutek
jednej klotni, podczas ktorej pozwana zwrocila sie do wczesnej partnerki powoda - I. S. (2) z zadaniem opuszczenia
mieszkania w S.. Tylko z tego jednego drobnego w istocie incydentu powdd obrazil sie na pozwanych i wyjechal wraz
z1.S. (2) ze S., nie podajac im swojego nowego adresu, a nastepnie zaprzestal utrzymywaé kontakty z pozwanymi. W
ocenie sadu takie jednorazowe zachowanie pozwanej nie uzasadnialo tak daleko idacej reakcji powoda.

Tym niemniej sad nie moze abstrahowac od tego, ze ostatecznie doszto do konfliktu pomiedzy stronami, ktory istnieje
do chwili obecnej. Jakkolwiek ta sytuacja nie uzasadnia rozwigzania umowy dozywocia, to jednak powoduje, ze nie
mozna wymagacé od stron, aby w dalszym stopniu pozostawaly ze soba w osobistej stycznoSci.

Przy zamianie uprawnien objetych treécia prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajaca wartosci tych
uprawnien, nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy stronami, a tylko
istnienie takich stosunkoéw, w ktérych nie mozna wymagaé od stron, azeby pozostawaly nadal w bezposredniej
stycznoéci. Powody wytworzenia sie zlych stosunkéw moga by¢ jakiekolwiek, co wyraznie formutuje art. 913 § 1 k.c..
Wprawdzie pozwani nie widzg przeszkdod do dalszego sprawowania opieki nad powodem, jednakze w §wietle przepisu
art. 913 § 1 k.c. nie mozna pomija¢ takze indywidualnych odczu¢ powoda i jego wlasnej oceny stosunkéw miedzy
stronami. Skoro pow6d wobec pozwanych ma poczucie krzywdy i nie potrafi harmonijnie z nimi wspotpracowaé w
zakresie wykonywania §wiadczen z umowy dozywocia, nieuzasadnione jest utrzymywanie umowy dozywocia w takim
ksztalcie, ktéra wymaga czestych osobistych kontaktow.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki okreslone w art. 913 § 1 k.c. uzasadniajgce
zamiane uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia na rente. W $wietle tego przepisu mozna zadaé¢ zamiany



wszystkich lub niektérych uprawnien. Oznacza to, ze niektore $wiadczenia moga by¢ utrzymane w dotychczasowym
ksztalcie, a niektére zamienione na rente.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie zamiany na rente wszystkich uprawnien z umowy
dozywocia. W ocenie sgdu takie zgdanie nie jest jednak uzasadnione. Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjecia, ze
nie moze by¢ w dalszym ciaggu wykonywane uprawnienie powoda do zamieszkaniu w lokalu mieszkalnym polozonym
w S. przy ulicy (...). Jak wskazano wyzej — z treéci umowy dozywocia laczacej strony wynika, ze powdd jako
dozywotnik jest uprawniony do wylgcznego korzystania z tego mieszkania. W zwigzku z tym pozwani nie moga
wspo6lnie z nim mieszkaé¢ w powyzszej nieruchomo$ci. Z tego wzgledu wykonywanie opisanego wyzej uprawnienia nie
wymaga osobistej stycznoséci pomiedzy powodem a pozwanymi — tym bardziej, ze pozwani mieszkaja na stale w innej
miejscowosci. Za chybiony uznaé trzeba zarzut powoda, Ze z uwagi na stan nieruchomoéci potozonej w S. przy ulicy
(...) nie nadaje sie ona do zamieszkiwania. Powdd na te okoliczno$¢ nie naprowadzit zadnego obiektywnego dowodu.
Wprawdzie pozwani przyznali, Zze obecnie sporny lokal wymaga remontu, jednak nie jest to tozsame z brakiem
zdatnoSci do zamieszkiwania. Jest znamienne, ze powdd zamieszkiwal w spornej nieruchomosci przez kilkadziesiat lat
itrudno daé wiare, ze od czerwca 2011 roku doszlo do takiego pogorszenia tego stanu technicznego, ktéry uniemozliwia
korzystanie z tego mieszkania. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z przestuchania strony powodowej wynika, ze
rzeczywista przyczyna, dla ktérej powod nie chce ponownie zamieszkaé w S. jest poczucie krzywdy, ktorej doznat
od pozwanych i zwigzane z tym zle wspomnienie. W ocenie sadu — powyzsze okolicznosci z obiektywnego punktu
widzenia nie uzasadniaja odmowy dalszego korzystania z uprawnienia do mieszkania w nieruchomosci, wynikajacego
zumowy dozywocia, a co wiecej nie maja zadnego znaczenia w kontekscie dyspozycji art. 913 § 1 k.c., ktory jako jedyne
kryterium wskazuje mozno$¢ wykonywania danego uprawnienia z uwagi na potrzebe osobistej stycznosci stron. Jak
wskazano za$ wyzej — dla mozliwo$ci mieszkania powoda w S. nie jest potrzebne utrzymywanie osobistej stycznosci
Z pozwanymi.

Analogicznie oceni¢ nalezy uprawnienie powoda do otrzymywania $wiatta. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ w
istocie obowigzek zapewnienia dostarczania energii elektrycznej do mieszkania, ktére zgodnie z umowa dozywocia
moze zajmowaé powéd, czyli lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...). W rozpoznawanej sprawie z
przeshuchania stron wynika, ze obecnie dostawa energii elektrycznej do tej nieruchomosci odbywa sie na podstawie
umowy zawartej z zakladem energetycznym przez pozwanych. Tym samym to strona pozwana jest obowiazana do
uiszczania oplat z tego tytulu. W procesie wykonywania tej umowy nie uczestniczy wiec powdd. Biorac pod uwage,
ze dokumenty rozliczeniowe moga by¢ przesytane bezposrednio na adres pozwanych, nie istnieje potrzeba, aby w
tym celu strony sie ze soba kontaktowaly, co czyni bezzasadnym zadanie zamiany tego Swiadczenia na rente. Tak
samo oceni¢ nalezy §wiadczenia zwigzane z dostarczaniem innych mediéw do lokalu mieszkalnego polozonego w S.
przy ulicy (...), to jest dostawg wody i odprowadzaniem $ciekéw oraz wywozem odpadéw komunalnych. Wprawdzie
te $wiadczenie nie sa wymienione wprost w umowie dozywocia, jednak nalezy uznaé je za niezbedny element
zapewnienia prawa do mieszkania, ktére powinno mieé¢ charakter bezplatny we wszystkich aspektach korzystania
z danego lokalu. Z przesluchania stron wynika jednak, ze podobnie jak w przypadku energii elektrycznej, rowniez
pozwani sg strong umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdéw oraz platnikiem oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Uiszczenie oplat z tego tytulu nie wymaga kontaktow z powodem, albowiem nalezne
$wiadczenie mogg by¢ przekazywane dostawcom tych ustug bezposérednio przez pozwanych.

Z oczywistych przyczyn uznac trzeba, ze nie bedzie wymagala osobistej stycznos$ci pozwanych z powodem realizacja
obowiazku sprawienia pogrzebu powodowi, gdyz nastapi to dopiero po jego Smierci.

W ocenie sadu wykonywanie pozostalych obowiazkéw pozwanych w stosunku do powoda wynikajacych z umowy
dozywocia wymaga ich osobistej styczno$ci. Dotyczy to mianowicie dostarczania powodowi Srodkéw utrzymania w
postaci wyzywienia, odziezy, opalu oraz pomocy i pielegnowania w chorobie.

Podkreslié trzeba, ze ustalenie zakresu tych wszystkich §wiadczen i terminu ich spelnienia oraz samo ich przekazanie
wymaga kontaktowania sie stron. Biorac pod uwage istniejacy konflikt pomiedzy powodem a pozwanymi, jest
oczywiste, ze taka osobista styczno$¢ pomiedzy stronami celem ustalenia potrzeb powoda i ich zaspokojenia



przez pozwanych nie jest obecnie mozliwe. Z tego wzgledu zachodzi podstawa do zamiany uprawnien powoda do
otrzymywania od pozwanych wyzywienia, odziezy, opalu oraz pomocy i pielegnowania w chorobie na rente.

Zdaniem Sadu sformulowanie dostarczanie wyzywienie nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Analogicznie przyjac trzeba, ze dostarczanie odziezy polega na zapewnieniu artykuléw odziezowych, w tym réwniez
obuwia, odpowiedniego dla wieku i plci osoby uprawnionej , a takze pory roku i warunkéw klimatycznych. W ocenie
sadu z kolei przez pojecie opalu nalezy rozumie¢ wszystkie paliwa niezbedne do ogrzania mieszkania, podgrzania
wody i przygotowania positkow. Obejmuje to wiec w badanej sprawie nie tylko wegiel wykorzystywany jako opal w
piecu centralnego ogrzewania, ale takze gaz w butli stuzacy do zasilania kuchenki gazowej. W przypadku §wiadczenia
polegajacego na pomocy i pielegnowaniu w chorobie uzna¢ trzeba, ze obejmuje to w przypadku powoda przede
wszystkim leki i koszty wizyt u lekarzy w takim zakresie, w jakim nie moga one zosta¢ pokryte z systemu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego.

Na wstepie wskazac trzeba, ze judykatura stoi na stanowisku, ze w przypadku zamiany $wiadczen z umowy dozywocia
na rente dopuszczalne jest jedynie przyznanie renty pienieznej. Wysoko$¢ renty powinna odpowiada¢ wartoSci tych
uprawnien okre$lonych zgodnie z tre$cia umowy dozywocia. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze renta ta ma charakter
ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny i powinna by¢ z tego wzgledu obliczona wedlug uprawnien wynikajacych
z umowy dozywocia, a nie wedlug potrzeb dozywotnika, cho¢ oczywiscie w pewnym zakresie te potrzeby wyznaczaja
takze zakres naleznych §wiadczen.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywa ciezar dowodu tak ustalonej wartosSci przystugujacych mu uprawnien z
umowy dozywocia, albowiem on z tych faktéw wywodzi skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa na
te okoliczno$¢ w istocie nie naprowadzila zadnego dowodu — poza dowodem ze swego przeshuchania, ktore nie mozna
uzna¢ za pelni wiarygodne zrédto dowodowe. Powdd jako strona procesu jest bowiem zainteresowany w korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu i tym samym podawaniu jak najwyzszej wartosci Swiadczen
wynikajacych z umowy dozywocia. Ten sam zarzut dotyczy jednak strony pozwanej, ktéra ma takze oczywisty interes
w podawaniu jak najmniejszej warto$ci tychze §wiadczen. Ta okoliczno§¢é wplywa na ocene wiarygodnosSci dowodéw
z przestuchania stron i powoduje, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie dysponowal obiektywnym materialem
dowodowym pozwalajacym w sposdb Scisly ustali¢ warto$¢ uprawnien powoda podlegajacych zamianie na rente. Sad
wzial jednak pod uwage, ze w rozpoznawanej sprawie Sciste udowodnienie wysokos$ci zadania przez powoda byloby
nader utrudnione, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 322 k.p.c.

Majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy sad uznal, ze kwota 600 zlotych miesiecznie bedzie wystarczajacym
ekwiwalentem $wiadczen polegajacych na dostarczeniu powodowi wyzywienia, ubrania, opalu oraz zapewnienia
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie. W ocenie sadu kwota 300 zlotych przyznana przez sama strone
pozwang jest wystarczajaca dla zapewnienia odpowiedniego wyzywienia powodowi. Wprawdzie jest powszechnie
wiadome, ze koszty utrzymania jednej osoby prowadzacej samodzielne gospodarstwo domowe sa wyzsze niz w
przypadku os6b tworzacych wieloosobowe gospodarstwa domowe, jednak skoro pozwanym na wyzywienie trojga os6b
wystarcza kwota 700 zlotych miesiecznie, to kwota 300 zlotych powinna zapewnié powodowi wlaéciwe wyzywienia.
Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze sam powdd wskazal, ze obecnie na wyzywienie, ubranie, obuwie, leki, Srodki
czystoéci i inne wydatki nie zwigzane z mieszkaniem wydaje lacznie 700 zlotych miesiecznie. To wskazuje, ze pomimo
deklarowania przez niego, ze na zywno$¢ wydaje 500 zlotych miesiecznie, ta kwota musi by¢ zdecydowana nizsza. W
przypadku wydatkéw na odziez i obuwie zauwazy¢ trzeba, ze sam powdd stwierdzil, ze ma w tym zakresie skromne
potrzeby i z reguly robi zakupy w sklepach z uzywana odziezg. W zwigzku z tym nalezy zalozy¢, ze realne wydatki na
ten cel w ujeciu rocznym nie powinny przekroczy¢ kwoty 500 zlotych rocznie, czyli miesiecznie okolo 40 zlotych. Jezeli
chodzi o opal, to w ocenie sadu do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze kwota wskazywana przez pozwanych jest bardziej
realna. Po pierwsze, pozwani wykazali, Ze nie ma zakazu palenia weglem na terenie S.. Po drugie, cztery tony wegla
wydaja sie iloécia wystarczajacg na ogrzanie mieszkania o powierzchni 39 metréw kwadratowych. Z tego wzgledu —
uwzgledniajac takze konieczno$é nabywania raz na dwa miesiace butli z gazem do zasilania kuchenki gazowej — uznaé
trzeba, ze przecietna miesieczna warto$¢ wydatkéw na opal nie powinna przekroczy¢ 160 zlotych.



W przypadku $wiadczenia polegajacego na pomocy w chorobie warto$¢ tego uprawnienia powoda powinna
odpowiadaé rownowarto$¢ kosztow leczenia. Poza sporem pozostaje, ze powdd choruje na bialaczke limfatyczna i
astme i w zwiazku z tym bierze leki. W ocenie sagdu — do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze tego rodzaju leki u osob
przewlekle chorych sg jednak w przewazajacej czeéci refundowane ze Srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia, zas
osoba chora jedynie pokrywa niewielka kwote z tego tytulu. Z tego wzgledu przyznana przez strone pozwana kwota
100 zlotych miesiecznie potrzebna na zakup lekow wydaje sie adekwatna do sytuacji zdrowotnej powoda. Sad wzigl
pod uwage, ze powdd podniosl, ze obecnie ponosi wieksze wydatki na leki i wizyty u specjalisty, jednak moze wynikac
to z przyznanego przez powoda faktu, ze korzysta z uslug prywatnej stuzby zdrowia z uwagi na to, ze nie zarejestrowat
sie w nowym miejscu zamieszkania u lekarza rodzinnego. Ten fakt nie moze jednak obcigza¢ pozwanych, albowiem
gdyby powod nadal mieszkal w S., to mialby nadal zapewnione bezplatne $wiadczenia medyczne.

Konkludujac Sad uznal, Zze podlegajace zamianie na rente uprawnienia powoda do otrzymywania wyzywienia,
ubrania, opalu oraz zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie maja warto$¢ 600 zlotych i
w takiej wysoko$ci nalezalo ustali¢ wysoko$¢ renty naleznej powodowi w zamian za te Swiadczenia, okreslajac
jednoczeénie sposob i termin platnosci tych $wiadczen. Podkreslil, Ze zamiana uprawnien wynikajacych z umowy
dozywocia na rente nie moze dotyczyé okresu wcze$niejszego niz uprawomocnienie sie wyroku. Orzeczenie sadu
dokonujace zamiany uprawnien z umowy dozywocia na rente jest orzeczeniem konstytutywnym i dopiero od jego
uprawomocnienia stosunek prawny laczacy strony bedzie uksztaltowany na nowo i dopiero wéwczas pozwani beda
zobowigzani do zaplaty na rzecz powo6dki renty w okreslonej w wyroku wysokosci.

Sad wzial pod uwage, ze pozwani podniesli zarzut, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i tym samym na podstawie art. 5 k.c. nie powinno podlega¢ ochronie prawnej. Sad uznal, ze w
rozpoznawanej sprawie brak jednak podstaw do przyjecia, ze roszczenie dochodzone przez strone powodowa
pozostaje w sprzecznosci z ustalonymi zasadami wspolzycia spolecznego. Zwrocil uwage, ze zobowigzanie nabywcy
nieruchomosci do spetlienia §wiadczen na rzecz dozywotnika nie ma charakteru nieodplatnego, albowiem stanowi
szczegblng forme ,zaplaty” za Swiadczenie spelnione przez dozywotnika polegajace na przeniesieniu na nabywce
prawa wlasno$ci nieruchomoéci. Z tego wzgledu zamiana uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia na rente w
zasadzie nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia drugiej strony umowy, ktora nadal wykonuje zobowigzanie z tej
czynnoéci prawnej, lecz jedynie w zmienionej formie. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze
powodowie w zamian za zobowiazanie sie do dostarczania powodowi §rodkow utrzymania otrzymali nieruchomosé,
ktdrej wartos$é rynkowa — przy uwzglednieniu jej zlego stanu technicznego - okreslono w umowie dozywocia na kwote
300.000 zlotych. Sad wskazal, ze laczna wartos§é Swiadczen — zaréwno podlegajacych zamianie na rente, jak i majacych
podlega¢ wykonywaniu w dotychczasowej formie — nie powinna przekroczy¢ kwoty 1600 zlotych miesiecznie. Oprocz
kwoty 600 zlotych wyznaczajacych warto$¢ uprawnien podlegajacych zamianie na rente uwzglednié nalezy bowiem w
trym zakresie takze warto$¢ uprawnienia powoda do otrzymania mieszkania wraz z mediami, ktore ocenié nalezy na co
najmniej kwote 1000 zlotych. Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze taka bylaby minimalna wysoko$¢ czynszu za tego
rodzaju mieszkanie w S. i tym samym co najmniej powyzsza kwote pozwani musieliby zaplaci¢ za najem mieszkania,
gdyby chcieli zapewni¢ powodowi inne mieszkanie niz nieruchomos$é stanowigca przedmiot umowy dozywocia. Tym
samym mozna zalozy¢, ze kwota 1000 zlotych stanowi hipotetyczna rownowarto$¢ uprawnienia do mieszkania, ktore
przystuguje powodowi na podstawie umowy dozywocia. Rocznie globalna warto$é $wiadczen z umowy dozywocia
odpowiada wiec kwocie 19.200 zlotych. Biorac pod uwage przewidywany okres zycia mezczyzn w Polsce, nie nalezy
zaklada¢, aby powdd zyt tak dlugo, aby $wiadczenia na jego rzecz przekroczyly warto$é rynkowa nieruchomosci objetej
umowg dozywocia. Z tego wzgledu — niezaleznie od przyczyn konfliktu, ktéry doprowadzil do tego, ze strony nie
moga lub nie chca pozostawac ze soba w osobistej stycznosci — nie mozna przyjaé, ze roszczenie powoda o zamiane
uprawnien z umowy dozywocia na rente stanowi z jego strony naduzycia prawa, w szczegolnosci, jezeli weZzmie sie pod
uwage, ze od ponad dwbch lat powod faktycznie nie korzysta z zadnego uprawnienia wynikajacego z taczacej strony
umowy dozywocia.

W ocenie sadu do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ poréwnanie sytuacji majatkowej obu stron. Sad zauwazyl,
ze pozwani otrzymali w wyniku umowy dozywocia przedmiot majatkowy o znacznej wartoéci i powinni w zwiazku z



tym ponosi¢ takze wynikajace z tej umowy zobowigzania. Wskazal, ze ostateczna wysoko$é renty w kwocie 600 zlotych
i wydatkow na media, ktére pozwani beda musieli nadaé oplacaé w kwocie okolo 200 zlotych miesiecznie, nie jest
tak znaczna, aby przekroczyla mozliwosci majatkowe pozwanych. Kierujac sie powyzszymi przestankami, sad uznat
jednak, ze roszczenie o zamiane uprawnien z umowy dozywocia na rente w wysokos$ci ustalonej przez sad, czyli w
kwocie 600 zlotych miesiecznie nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspodlzycia spolecznego i nie mozna na tej
podstawie odmoéwi¢ mu ochrony prawnej. Natomiast powodztwo ponad te kwote oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie w ocenie sadu zachodza takie
szczegoblne okolicznoSci wynikajace po pierwsze z charakteru roszczenia dochodzonego przez powoda; po drugie, z
faktu, ze ocena wysoko$ci $wiadczen naleznych powodowi zalezala od oceny sadu; po trzecie z relacji rodzinnych
laczacych strony. Nawet istnienie konfliktu pomiedzy stronami nie uzasadnia zasadzenie zwrotu kosztéw procesu od
ojca na rzecz syna i jego zony, na ktorych spoczywa i tak obowigzek dostarczania powodowi §rodkéw utrzymania.
W ocenie sadu w takiej sytuacji nie jest zasadne, aby naklada¢ na powoda pomimo przegrania przez niego sprawy
obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanym powodowi orzeczono na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych [Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.].

O nieuiszczonych przez strony kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy, to jest charakter Swiadczenia
zasgdzonego na rzecz powoda i jego stan majatkowy sad odstapil od Sciagniecia pozostalej czeSci nieuiszczonych
kosztow sadowych z roszczenia zasadzonego na jego rzecz, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym
w punkcie VI sentencji.

Powyzszy wyrok w czedci, tj. w zakresie punktow I, 111 i V sentencji zaskarzyli pozwani, zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego
poprzez jego niezastosowanie pomimo to, ze:

a) dochodzenie przez powoda od pozwanych zamiany uprawnien z umowy dozywocia na rente stanowilo naduzycie
prawa, albowiem za niezgodne z regulami moralnosci istniejgcymi miedzy ludzmi uznaé nalezy wskazane zadanie
w sytuacji, gdy to wylacznie powdd przejawia zlg wole i niecheé wzgledem pozwanych nie majac ku temu zadnych
racjonalnych podstaw i konsekwentnie odmawia przyjmowania od pozwanych swiadczen z umowy dozywocia,

b) nakazanie pozwanym uiszczania renty przy jednoczesnej niemozliwosci rozporzadzenia przez pozwanych lokalem,
w ktérym zamieszkiwal powdd, z uwagi na mozliwe przybycie powoda i zamieszkanie w tym lokalu (pozostawienie
stanu niepewnosci i zawieszenia), stoi w sprzecznosci ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa dozywocia
i dozywotniej renty orzeczonej w zamian za prawa wynikajace z umowy dozywocia,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art, 913 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 65 § 2 Kodeksu
cywilnego poprzez ich bledne zastosowanie i orzeczenie na tej postawie zamiany czeéci uprawnien objetych trescig
prawa dozywocia na rente, podczas gdy w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage cel umowy dozywocia i zamiar
stron ja zawierajacych, nie bylo podstaw do zastosowania przedmiotowego przepisu,

3) naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na
wynik sprawy, poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materiatu
dowodowego, a w konsekwencji dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze renta
w kwocie 600,00 zl miesiecznie bedzie wystarczajacym ekwiwalentem jedynie czeSci uprawnien wynikajacych z prawa
dozywocia, podczas gdy prawidlowa analiza akt sprawy wskazuje na to, ze kwota ta stanowi réwnowarto$¢ wszystkich
Swiadczen, do ktérych pozwani zobowiazali sie w umowie dozywocia



4) naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 98 § 1 w zwiagzku z art. 103 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ich niezastosowanie oraz przepisu art. 102 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez jego wadliwe zastosowanie, i w konsekwencji odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu,
cho¢ to powdd przegral proces w przewazajacej czesci i to powod zmusil poprzez swoje naganne zachowanie do
ponoszenia kosztow obrony przez pozwanych, a nadto obciazenie pozwanych nieuiszczonymi przez powoda kosztami
procesu, cho¢ wzgledy stusznosSci z uwagi na wygranie procesu przez pozwanych w przewazajacej czesci i starania
pozwanych by proces zakonczy¢ polubownie nakazywaly by odstapi¢ od obciazenia pozwanych nieuiszczonymi przez
powoda kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o:
1) zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonym zakresie - w czeéci dotyczacej

punktu I sentencji - poprzez oddalenie powddztwa takze co do zadania zamiany uprawien z umowy dozywocia na
dozywotnig rente,

ewentualnie o:

2) zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonym zakresie - w cze$ci dotyczgcej punktu I sentencji - poprzez zamiane
wszystkich uprawnien przystugujacych powodowi L. S. objetych tre$cig umowy dozywocia zawartej w dniu 07 maja
2009 roku na dozywotnia rente w wysokoSci 600,00 zl miesiecznie,

ewentualnie o :

3) uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

a takze o:

4) zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonym zakresie - w czeSci dotyczacej punktu III sentencji - poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za dwukrotne postepowanie przed Sadem I Instancji oraz za postepowanie przed Sadem II
Instancji (zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku), w lacznej wysokosci
15,000,00 z} obejmujacej minimalne stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych (7.200,00 z} + 5.400,00 z} +
2.400,00 z}),

5) zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonym zakresie - w czeSci dotyczacej punktu V sentencji - poprzez
uchylenie orzeczenia o obcigzeniu pozwanych w czeéci nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ewentualnie poprzez
orzeczenie o odstapieniu od obcigzenia pozwanych w czeéci nieuiszczonymi kosztami sgdowymi,

a nadto o:

6) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przez Sadem II Instancji wywolanego
wniesieniem niniejszej apelacji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwani rozszerzyli podniesione w niej zarzuty.

Podkreslili. ze zachowanie powoda stanowi ewidentny przyklad takiego naduzycia. Oczywistym jest bowiem, czego
nie dostrzegl Sad I Instancji, ze niezgodnym z regulami moralnosci istniejacymi miedzy ludZmi jest zadanie zamiany
uprawnien z umowy dozywocia na dozywotnig rente w sytuacji, gdy to wylacznie powod jako dozywotnik odmawia
przyjmowania od pozwanych jako zobowigzanych Swiadczenn z umowy dozywocia, nie majac ku temu zadnych
racjonalnych podstaw. Konflikt bowiem, na co zwrécil uwage Sad Okregowy, zwigzany jest bowiem przede wszystkim z
osoba samego powoda, ktory drobny incydent z udzialem pozwanych bezpodstawnie przeksztalcil w dlugotrwaly spor.



Skoro za$§ pozwani nigdy nie przejawiali zlej woli czy tez niecheci wzgledem powoda, a wrecz przeciwnie, starali
sie utrzymywac¢ jak najlepsze relacje by kontakt miedzy powodem a pozwanym, (miedzy ojcem a synem), miedzy
powodem a pozwang (miedzy te$ciem a synowg), a takze miedzy powodem a cérka pozwanych (wnuczka powoda) byt
stale bliski, nie sposéb uznadé, ze zadania powoda by pozwani placili na jego rzecz rente (przy $wiadomosci powoda,
ze jego dochody sa w istocie wyzsze od dochodéw pozwanych razem wzietych) sa zgodne z regulami shusznosci i
sprawiedliwo$ci miedzyludzkie;j.

Wskutek natomiast orzeczenia Sadu I Instancji pozwani zmuszeni sa ponosi¢ ujemne konsekwencje nagannego
zachowania powoda, ktéry mimo mozliwosci, z uporem odmawial przyjecia oferowanych mu stale przez pozwanych
Swiadczen, jakie wynikaly z zawartej przez strony umowy dozywocia.

Nie moze natomiast obcigza¢ pozwanych to, ze powdd wyprowadzit sie ze wskazanej nieruchomosci i ponosi
dodatkowe koszty za wynajem lokalu. Nie bylo bowiem i nadal nie ma zadnych rzeczywistych przeszkod, by powod
w dalszym ciggu zaspakajal swoje potrzeby mieszkaniowe w lokalu polozonym w S.. Lokal ten bowiem stoi pusty,
pozwani mieszkaja w innej miejscowosci i w zaden sposob nie utrudniaja powodowi dostepu tej nieruchomosci, co
potwierdzily takze ustalenia Sadu I Instancji. Powdd dysponuje kluczami do tego lokalu i w kazdej chwili mogli moze
tam przebywac. Z uwagi na powyzsze zachowanie powoda stanowi ewidentny przyklad korzystania z prawa w sposob
sprzeczny z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem.

Sad Okregowy nie dostrzegl, Zze pozwani z jednej strony maja placi¢ powodowi rente w kwocie 600,00 zt miesiecznie,
co bedzie wigzalo sie z uszczerbkiem dla koniecznego utrzymania pozwanych, albowiem tak duzy wydatek w $wietle
dochodéw pozwanych bedzie musiat by¢ uczyniony kosztem niektorych z ich usprawiedliwionych potrzeb, a z drugiej
strony pozwani s3 pozbawieni jakichkolwiek mozliwoéci rozporzadzenia czy uzywania nieruchomoéci w S., w ktorej
powdd zamieszkiwal.

Zamiany uprawnien objetych treéciag prawa dozywocia na dozywotnig rente, zgodnie z trescig przepisu art. 913 §
1 Kodeksu cywilnego, mozna zadac jedynie w sytuacji, gdy prawa tego nie mozna wykonywac z uwagi na stosunki
panujace pomiedzy dozywotnikiem, a nabywcg nieruchomo$ci. Whrew ocenie Sadu I Instancji, taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie zaistniata. Skoro bowiem Sad Okregowy ustalil, ze pow6d ma mozliwo$¢é wykonywania
swojego uprawnienia w zakresie dozywotniego mieszkania w nieruchomosci objetej umowa dozywocia, a to w istocie
byl glowny cel i sens zawartej pomiedzy stronami umowy dozywocia. Jak stanowi natomiast art. 65 § 2 Kodeksu
cywilnego, w umowach nalezy przede wszystkim bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu. Zamiarem stron bylo zaé przede wszystkim, co zostalo trafnie ustalone przez Sad Okregowy,
zapewnienie powodowi dozywotniego mieszkania w nieruchomosci oraz udzielenie pomocy, ale jedynie w razie
zaistnienia w przyszlo$ci takiej potrzeby. Wbrew twierdzeniom powoda, taka potrzeba nie zaistniala. Pow6d bowiem
nadal ma mozliwoé¢ i swobode zamieszkiwania w nieruchomo$ci objetej umowa dozywocia (pow6d w szczegolnosci
dysponuje kluczami do lokalu), a jego sytuacja finansowa, ¢/y tez materialna nic ulegla pogorszeniu.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz zadania powoda w przedmiocie zamiany uprawien z umowy dozywocia na rente
dozywotnig nie zastugiwaly na uwzglednienie. Skoro bowiem Sad ustalil, ze powdd moze wykonywa¢ swoje prawo w
zakresie mieszkania a pozostale swoje potrzeby zaspakaja samodzielnie i nie wymaga wsparcia ze strony pozwanych, to
nie sposob uznac, iz jakiekolwiek potrzeby powoda nie s zaspakajane i tym samym, ze pozostale obowiazki pozwanych
wynikajace z umowy dozywocia sie zaktualizowaly.

Orzeczenie zatem zamiany czeSci uprawnien objetych treécig prawa dozywocia przy pozostawieniu powodowi prawa
wykonywania dozywotniego mieszkania, ktore w istocie wyczerpuje wszystkie aktualne uprawnienia powoda z umowy
dozywocia stanowi naruszenie przepisu art. 913 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz decyzja Sadu co do tego, czy maja by¢ zamienione na rente wszystkie
uprawnienia wynikajace z umowy dozywocia, czy tez niektore z nich powinna byé podjeta w oparciu o interesy
obu stron. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad I Instancji, nie doé¢, ze orzekl z naruszeniem interesu



pozwanych, obciazajac ich ponad miare, to nadto w istocie pominal tlo i charakter sporu miedzy stronami, ktory zostal
zainicjowany i jest kontynuowany wylacznie ze zlej woli powoda.

Co nalezy zaznaczy¢ - istniejace miedzy stronami nieporozumienia nie stanowig przeszkody ani w korzystaniu przez
powoda (dozywotnika.) z mieszkania ani w pokrywaniu przez pozwanych kosztéw tego zamieszkiwania przez powoda.

Sad I Instancji dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawg rozstrzygniecia polegajacych na
przyjeciu, ze kwota 600,00 zt miesiecznie bedzie wystarczajacym ekwiwalentem jedynie czedci $§wiadczen z umowy
dozywocia i przy zachowaniu prawa powoda do wylacznego korzystania z nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...).
Kwota 600.00 z} w istocie bowiem wyczerpuje wszystkie uprawnienia wynikajace z prawa dozywocia. Swiadczenia w
postaci zapewnienia powodowi mieszkania, wyzywienia, ubrania, Swiatla i opalu oraz pomocy w chorobie ustalone
na rzecz powoda w umowie dozywocia stanowia réwnowarto$é co najwyzej kwoty 600,00 zl. Uwzgledni¢ bowiem
nalezy, iz pozwani zobowigzali sie zapewni¢ powodowi zamieszkiwanie w nieruchomoéci w S., bedacej przedmiotem
zawartej umowy o dozywocie. Z tytulu wiec samego zamieszkiwania powoda zadnych oplat pozwani nie ponosili.
Zapewnienie §wiatla to kwota nie wiecej niz 40,00 zt miesiecznie (jak zeznal powdd za energie placit ok. 33,00 zl na
osobe), wyzywienia - 300,00 zl miesiecznie (kwota 500,00 zt wskazana przez powoda zostala zawyzona), ubrania —
60,00 zl miesiecznie (wydatki w tym zakresie nie byly i nie s3 dokonywane co miesiac), pokrycia wydatkow na leki
- 100,00 zl miesiecznie, natomiast opalu - nie wiecej niz 100,00 zl miesiecznie. W okresie grzewczym natomiast na
ogrzanie nieruchomoéci wystarczalo nabycie okolo trzech ton wegla. Cena za$ I tony wegla to kwota rzedu 400,00 zl.
Oznacza to, ze rocznie na ogrzanie przedmiotowej nieruchomosci koniecznym bylto przeznaczenie kwoty 1.200,00 zl,
co oznacza kwote 100,00 zl miesiecznie.

Uiszczanie wiec przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 600,00 zt i tak bedzie wigzalo sie z uszczerbkiem dla
koniecznego utrzymania pozwanych, albowiem tak duzy wydatek bedzie musial by¢ uczyniony kosztem niektérych z
ich usprawiedliwionych potrzeb.

Sad I Instancji obcigzyl zatem pozwanych nie tylko ponad spoczywajace na nich obecnie wymagalne zobowiazania,
ale i ponad wszystkie zobowigzania, ktére pozwani przyjeli na siebie zawierajac umowe dozywocia.

Whbrew twierdzeniom Sadu I Instancji w sprawie nie zaistnialy zadne przestanki o ktérych mowa w art. 102 Kodeksu
postepowania cywilnego, ktore przemawialaby za odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami obrony, jakie
zmuszeni byli ponie$¢ pozwani. Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie jest niespdjne i wewnetrznie sprzeczne.
Z jednej strony bowiem Sad ustala, ze konflikt zwigzany jest przede wszystkim z osoba samego powoda, ktory toczy
z pozwanymi dlugotrwaly spor nie majac ku temu zadnych racjonalnych podstaw, z drugiej za$ strony wskazuje, ze
zasady slusznoS$ci przemawiaja za tym, by powoda nagrodzi¢ nie obcigzajac go kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanych a tym samym pozwanych ukara¢ - albowiem choé pozwani nie przyczynili sie do przedmiotowych kosztow
- nie mogg ich odzyskac, a byli zmuszeni je ponie$¢ by bronic sie przed bezzasadnymi zagdaniami powoda.

Whbrew ustaleniom Sadu Okregowego w pelni uzasadnione jest nalozenie na powoda obowigzku zwrotu kosztéw
procesu strome pozwanej.

Zupehie bezzasadne bylo wiec odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu i jednoczes$nie obcigzenie
pozwanych nieuiszczonymi przez powoda kosztami sadowymi. Pozwani nie dali bowiem zadnych podstaw do
wytoczenia powodztwa, dazyli do polubownego rozwigzania powstalego sporu i wielokrotnie préobowali zakonczyé
sprawe ugodowo, jednak z uwagi na postawe powoda, ktory wykazujgc konsekwentnie zla wole i niecheé¢ do
jakichkolwiek polubownych rozwiazan, do ugody nie doszlo i postepowanie przed Sadami bylo kontynuowane.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W toku postepowania apelacyjnego powod zlozyl takze dodatkowe dowody na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia,
a pozwani na okoliczno$¢ zachowania powoda.



SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Natomiast argumentacja
strony pozwanej zwalczajaca merytoryczng tre$¢ wyroku nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy stwierdza, ze w pelni podziela i akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby powielania w tej czeéci uzasadnienia.

Dodatkowo w toku postepowania apelacyjnego przeprowadzone zostaly zawnioskowane przez strony dowody, ktore
doprowadzily do ustalenia, ze aktualnie pow6d — poza juz wczeéniej zdiagnozowanymi u niego schorzeniami, cierpi
na nowotwor zloéliwy jamy ustnej z przerzutami do wezléw chlonnych. W zwiazku z tym chorzeniem korzystat z
radioterapii paliatywnej w (...) Centrum (...). W ostatnim czasie eskaluje konflikt miedzy stronami. Aktualnie powod
kwestionuje swoje ojcostwo wobec pozwanego i wezwat go listownie do poddania sie badaniom DNA.

Uwzgledniajac ustalenia Sadu Okregowego i wlasne, Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal norme art. 913 §1 k.c. Nie dopuscit sie takze naruszenia
art. 65 k.c.

Sad Apelacyjny ponownie juz w tym postepowaniu konsekwentnie stwierdza, ze uprawnienie do zagdania zmiany
Swiadczen na dozywotnia rente jest podstawowym uprawnieniem stron umowy dozywocia. Uprawnienie do
zadania zamiany przysluguje kazdemu dozywotnikowi oraz kazdemu wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej
dozywociem. Przeslanka wystapienia z zadaniem zamiany dozywocia na dozywotnig rente jest wytworzenie sie
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly
nadal w bezposredniej ze sobg styczno$ci. Zasadnicza przestanka rozwigzania stosunku dozywocia pozostaje zatem
niewlasciwy uklad stosunkéw osobistych miedzy stronami. Umowa dozywocia z reguly ma charakter odplatny, chociaz
doktryna dopuszcza mozliwoé¢ zawarcia takiej umowy pod tytulem darmym. Ostatnia wymieniona sytuacja ma
miejsce jednak tylko wowczas, gdy umowa dozywocia naklada jedynie na zobowigzanego obowigzek §wiadczenia,
natomiast nie jest powigzana z zadnym przysporzeniem majatkowym po jego stronie. W niniejszej sprawie zawarta
miedzy stronami umowa miala jednak bezsprzecznie charakter odplatny, gdyz w zamian za $wiadczenia na rzecz
dozywotnikéw, pozwani otrzymali ekwiwalent majatkowy w postaci wlasnosci nieruchomosci. Musieli wiec liczy¢
sie z obowiagzkiem, chociazby przysztym ponoszenia kosztow tych Swiadczen. Natomiast istniejacy miedzy stronami
konflikt, jak to calkowicie stusznie ustalil i ocenil sad pierwszej instancji, calkowicie wyklucza osobista stycznosé
stron. Na dodatek konflikt ten eskaluje, cho¢ istotnie z powodu dzialahh dozywotnika, a nie pozwanych. Skoro jednak
uprawnienie do zadania zamiany $§wiadczenn z umowy dozywocia na rente przysluguje kazdej stronie, sam fakt
wywolania konfliktu przez dozywotnika nie niweczy jego uprawnien, o ile zachodzi druga z przestanek, ktora jest
wlaénie konflikt stron, uniemozliwiajacy wzajemne poprawne kontakty. Strona apelujaca sama podkreéla, ze Sad
Okregowy prawidlowo ustalil wole stron umowy, ze $wiadczenia na rzecz powoda mialy nastgpié dopiero w przysztosci
tj. wowczas, gdy dozywotnik nie bedzie mogl we wlasnym zakresie realizowaé potrzeb okre$lonych w umowie. Brak jest
wiec podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 65 §2 k.c. przez Sad pierwszej instancji. Zdaniem Sadu odwolawczego
ten zarzut dotyczy faktycznie konstatacji, ze w chwili obecnej zaistniala potrzeba §wiadczenia. Pogladu, ze Swiadczenia
sa powodowi zbedne w chwili obecnej nie mozna jednak podzieli¢. W chwili rozstrzygania przez Sad Apelacyjny
powdd miat skoniczone 80 lat. Bez watpienia jest osoba bardzo schorowang, w tym dotknieta dwoma chorobami
onkologicznymi. Bez wzgledu na posiadane Srodki majatkowe jest oczywistym, ze potrzebuje pomocy i mial prawo na
mocy umowy laczacej strony, tej pomocy od pozwanych zada¢. Skoro jednak doszlo do konfliktu miedzy stronami,
takiej pomocy bedzie musial poszukiwaé u oséb trzecich, co jest zwiazane z konkretnymi kosztami. Jednocze$nie
wszystkie swoje biezace potrzeby, mimo zapiséw umownych musi realizowac¢ z wlasnych $rodkow. Shusznie wiec
powdd podnosi w swoich pismach, ze w jego wieku i przy aktualnym stanie zdrowia zaistniala juz potrzeba realizacji
uprawnien z umowy dozywocia. W tej mierze zreszta takze wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 18 kwietnia 2013 r., jednoznacznie wskazujac, ze w takiej sytuacji decydujaca role pelni wezwanie do spelienia
Swiadczenia skierowane przez dozywotnika do zobowiazanych.



Brak jest takze podstaw do zarzucenia Sadowi Okregowemu naruszenia art. 233 k.p.c. Przede wszystkim uszlo uwadze
apelujacych, ze art. 913 §1 k.p.c. przelamuje zasade pacta sunt servanda jedynie w zakresie takich $wiadczen, ktore
wymagaja wspolpracy stron umowy dozywocia. Jezeli wszystkie $wiadczenia na rzecz dozywotnika wymagaja osobistej
stycznoéci realizuje sie uprawnienie dozywotnika do zamiany calosci tych §wiadczen na rente. Jezeli natomiast
kontaktu stron wymagaja tylko niektére z nich, uprawnienie to dotyczy wylacznie tej cze$ci Swiadczen. Mimo
bowiem zamiany uprawnien na rente umowa dozywocia jest kontynuowana, nie wygasa, a jej tre$c jest wylacznie
modyfikowana. Tym samym ingerencja Sadu w tre$¢ tej umowy powinna by¢ jak najmniejsza. Skoro wiec z racji tresci
umowy nie ma potrzeby dokonywania zmian w tre$ci umowy co do prawa zamieszkiwania, dostarczania mediow i
kwestii pochowku, brak bylo podstaw do zamiany tych uprawnieni na rente i tym samym ingerencji w umowe.

Analizujac za$ wysoko$¢ zasadzonej renty takze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze jest ona nadmierna. Ponownie
w niniejszej sprawie wskazac nalezy, wysoko$¢ renty powinna odpowiadac wartoSci uprawnien okreslonych zgodnie
z tre$cig umowy dozywocia, ktore zostaly zamienione na rente. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze renta ta ma "charakter
ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny i powinna by¢ z tego wzgledu obliczona wedlug uprawnien wynikajacych
z umowy dozywocia, a nie wedlug potrzeb dozywotnika" (uchwata SN z 6 lutego 1969 r., III CZP 130/68, OSNC 1969,
nr 11, poz. 192). Sad Okregowy w sposéb logiczny, uwzgledniajacy stanowiska obu stron i dostepny w sprawie material
dowodowy oraz zasady wiedzy i doSwiadczenia zaro6wno zyciowego jak i zawodowego, okreslil warto$¢ §wiadczenia.
Jak konsekwentnie wskazuje sie w orzecznictwie, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat sad - wadze poszczego6lnych dowodéw iich odmiennej ocenie
przez skarzacego. Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w polega na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2001
r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2.04.2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Taka sytuacja nie miala miejsca w
niniejszej sprawie, a wywody apelacji de facto stanowig polemike ze stanowiskiem Sadu. Jednocze$nie konsekwentnie
apelujacy pomijaja koszty odpowiedniej pomocy i pielegnacji powoda w chorobie, ktore takze stanowia wymierna
warto$¢ objeta zamienionymi §wiadczeniami. Biorac za$ pod uwage stan zdrowia powoda, bez watpienia wymaga on
takich Swiadczen i wymagac bedzie w przyszlosci.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c. W tej materii apelujacy
podniesli dwie kwestie, a mianowicie wystapienie przez powoda z zadaniem zaplaty w sytuacji, gdy to wylacznie
on wywolal konflikt oraz obowiazek §wiadczen pienieznych w sytuacji niemoznoéci dysponowania lokalem. Zgodnie
z utrwalonymi w orzecznictwie pogladami, zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na
wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegolnych okolicznosci danego
wypadku w Scislym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Samo wykonywanie uprawnien
nie stanowi naduzycia prawa, gdyz nalezy przyja¢ domniemanie, ze korzystanie z przyznanych ustawa uprawnien
jest zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z
uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych
w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci, Stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5
k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powo6dztwa prowadziloby do sytuacji



nieakceptowanej ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko tresci
prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢é nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone
godzacego w fundamentalne wartoéci, ktérych urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo.

Zadna z powyiszych sytuacji nie nastapila w niniejszej sprawie. Z treéci zawartej miedzy stronami umowy,
jednoznacznie i bez potrzeby jakiejkolwiek wykladni o§wiadczen woli, wynikalo, ze do chwili $mierci dozywotnikow
pozwani nie beda mogli rozporzadza¢ nieruchomoscia objeta ta umowa. Natomiast juz w tym czasie ziszcza sie
przestanki do §wiadczen na rzecz dozywotnikdw, za wyjatkiem pochoéwku tego z rodzicoéw, ktdrego Smierc nastgpi
p6Zniej. Z chwila bowiem $mierci obojga rodzicow, ich prawo do samodzielnego korzystania z lokalu wygasnie. Tym
samym chybiona jest argumentacja strony powodowej, dotyczaca sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego
obowigzku $wiadczenia na rzecz powoda, przy jednoczesnym zachowaniu jego prawa do zamieszkiwania. Takie
bowiem uksztaltowanie wzajemnych stosunkéw stron umowy dozywocia wynika z istoty tego zobowiazania, przy
czym wykonanie uprawnien dozywotnika z reguly laczy sie z pewnymi kosztami wlasnymi. Chociazby zapewnienie
opalu, wyzywienia, ubrania i pozostalych mediéw wymaga poniesienia konkretnych wydatkéw na ten cel. Sad nie
wyklucza, ze zawierajac umowe pozwani pozostawali w przesSwiadczeniu, Ze te ewentualne nalezno$ci bedg regulowac
z dochodéw dozywotnika, jednak taki poglad bylby juz z zalozenia bledny. Swiadczenia z umowy dozywocia sa bowiem
niezalezne od dochodéw wlasnych uprawnionego, a zobowigzany ma obowigzek pokrywac je z wlasnych $rodkéw,
bez wzgledu na partycypacje w tym wzgledzie uprawnionego. Ekwiwalentem bowiem za et §wiadczenia jest uzyskanie
wlasno$ci nieruchomosci.

Nie jest zasadny takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Skoro bowiem prawo do zamiany
uprawnien z umowy dozywocia na rente jak juz wyzej wskazano jest podstawowym uprawnieniem obu stron, to nie
ma podstaw do przyjecia, ze samo skorzystanie z tego prawa jest naduzyciem. Utrwalony zaréwno w doktrynie i
orzecznictwie jest poglad, ze przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy stronami sa obojetne dla powstania
takiego uprawnienia. Tym samym brak jest podstaw do zakwestionowania prawa powoda do wystapienia z takim
zadaniem w sytuacji, gdy sam doprowadzil do konfliktu. W tej sytuacji tylko ustalenie, ze zadanie ma na celu
dokuczenie zobowigzanym, badZ doprowadzeniem ich do stanu niewyplacalno$ci czy tez ub6stwa, mogloby stanowi¢
o naduzyciu prawa. Skoro jednak przy ustalaniu wartoSci renty obligatoryjnie bierze sie pod uwage warto$¢ uprawnien
z korelacji z warto$cia przysporzenia w postaci nabycia prawa wlasnosci nieruchomogci, interes prawny i majatkowy
zobowigzanych jest chroniony juz z mocy samego prawa. Biorac za$§ pod uwage cechy osobiste powoda tj. jego
wiek i schorzenia, nie mozna wykluczy¢, ze konflikt wywolany jest nie tylko z przyczyn charakterologicznych
dozywotnika, ale takze ma podloze psychosomatyczne. Jest bowiem faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym
dowodu, ze sposob postrzegania rzeczywistos$ci przez osoby starsze i jednoczesnie chore jest zdecydowanie bardziej
wysublimowany niz os6b mtodych i zdrowych, a reakcja na blahe zdarzenia niejednokrotnie nieadekwatna do realnie
istniejacego stanu rzeczy. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia w tym stanie sprawy, Ze roszczenie zostalo
nacechowane zla wolg powoda i checia dokuczenia, badz przysporzenia probleméw pozwanym. Z tej przyczyny brak
jest podstaw do uznania do za naduzycie prawa czy tez naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.

Natomiast w zakresie kosztow procesu Sad odwolawczy uznal, ze apelacja cze$ciowo jest zasadna. Sad pierwszej
instancji odstapil calkowicie od obcigzania powoda kosztami procesu, jednak biorac pod uwage stan sprawy, a
takze postawe powoda, przyczyny wytoczenia powodztwa oraz sytuacje majatkowa obu stron, brak jest podstaw
do zastosowania w pelni art. 102 k.p.c. Stad tez Sad Apelacyjny uznal, Ze powdd, ktéry w ponad 80% przegral
roszczenie o zamiane uprawnien z umowy dozywocia na rente jest w stanie bez nadmiernego obciazenia poniesé koszty
zastepstwa procesowego pozwanych w zakresie tego roszczenia. Koszty nalezne pozwanym z tego tytulu wynosza 1930
z}., natomiast koszty nalezne stronie powodowej wyniostyby 480 z}. Po kompensacji pozwanym nalezy sie kwota 1450
z}. i na podstawie art. 100 k.p.c. taka kwote na rzecz pozwanych zasadzono, zmieniajac wyrok na podstawie art. 38681
k.p.c. Natomiast w pozostalym zakresie tj. co do roszczenia o rozwigzanie umowy i postepowania odwolawczego w tym
przedmiocie, Sad odwolawczy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zasadnym jest zastosowanie art. 102
k.p.c. Wysoko$c¢ tych kosztéw ze wzgledu na wartoéc przedmiotu sporu, wiek powoda, jego stan zdrowia i ocenno$é
meritum sprawy sprawiaja, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego byloby rozliczanie tych kosztoéw w sposéb



pelny. Nie moze takze uj$¢ uwadze Sadu, Ze oba roszczenia zostaly zgloszone w ramach zadania ewentualnego, a wiec
jedynie oddalenie roszczenia glébwnego otworzylo droge do rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym.

Wobec powyzszego apelacje w pozostalej czeSci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 k.p.c.
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