Sygn. akt I ACa 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Mirostawa Gotunska (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Wojewddztwa (...)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 694/13

I. z urzedu prostuje oczywistq niedokladnosé w oznaczeniu siedziby pozwanej w zaskarzonym
wyroku w ten sposoéb, ze w miejsce — K. wpisuje B.,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda Wojewédztwa (...) kwote 44678
(czterdziesci cztery tysigce szeséset siedemdziesiqt osiem) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia
15 grudnia 2012 r.,

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3539 (trzy tysiqgce pieéset trzydziesci dziewieé)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. oddala apelacje w pozostalej czesci,

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2086 (dwa tysiqgce osiemdziesiqt szesé) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.



Mirostawa Gotunska Maria Iwankiewicz Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I A Ca 234/14

UZASADNIENIE

Wojewoddztwo (...) w pozwie z 16 maja 2013 roku wnioslo o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. w K. kwoty 446 781,09
zlotych z odsetkami ustawowymi od 15 grudnia 2012 roku tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy
laczacej strony .Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod podal, ze 12 pazdziernika 2010 roku zawarl z pozwana umowe nr (...), 0 wykonanie robot
budowlanych w ramach projektu pod nazwa ,,Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr (...) na odcinku K.-1.” ,z ostatecznie
ustalonym terminem zakonczenia robdt na dzien 31 sierpnia 2012 roku. W dniu 31 sierpnia 2012 roku kierownik
budowy zglosil zakonczenie rob6t budowlanych i gotowos¢ do odbioru. Jednak inzynier projektu w piSmie z 3 wrze$nia
2012 roku stwierdzil brak podstaw do rozpoczecia odbioru, a w pidmie z 6 wrzesnia 2012 roku wskazal szczegélowa
liste uchybien niepozwalajacych rozpoczaé procedury odbiorowej .Pozwana podtrzymywala stanowisko, ze nie ma
przeszkod do odbioru koncowego wykonanych rob6t. W piSmie z 10 wrzeénia 2012 roku skierowanym do powoda
inzynier projektu, po dokonaniu kolejnych ogledzin na terenie budowy , potwierdzil wykonanie przedmiotu laczacej
strony umowy z dniem 6 wrze$nia 2012 roku. Ostatecznie powo6d wyliczyt kare umowna za 6 dni w wysoko$ci 446
781,09 zt wystawiajac z pozwanej note obcigzeniowa nr (...) z 26 listopada 2012 roku. Pozwana w pi$mie z 7 grudnia
2012 roku zakwestionowala zasadno$¢ obciazenia jej kara umowna i do dnia wniesienia pozwu nie uiécila kwoty
wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...) z 26 listopada 2012 roku. Powod prezentuje stanowisko ,ze pozwana z
zawinionych przyczyn nie wykonala rob6t w terminie co uprawnialo go na podstawie § 13 ust 1 pkt 1 warunkéw umowy
do zadania zaplaty kary umowne;j.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 12 czerwca 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym

uwzgledniajac roszczenie powoda w calosci.

Pozwana w sprzeciwie z 10 czerwca 2013 roku od nakazu zaplaty z 22 maja 2013 roku wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Pozwana w sprzeciwie wskazala na istniejace braki formalne w umocowaniu pelnomocnika powoda. Dalej podniosla,
ze ,Warunki umowy” do umowy nr (...) z 12 pazdziernika 2010 roku sg opatrzone jedynie podpisem Dyrektora
Oddziatu pozwanej Spolki — (...). Oznacza to, ze brak podstawy kontraktowej do naliczania kary umownej, ze wzgledu
na niekontrasygnowanie ,Warunkéw umowy” przez powoda. Pozwana podniosla , ze odbior bezusterkowy wystepuje
w obrocie gospodarczym w zakresie rob6t budowlanych, lecz aby obowiazywal niezbedne jest jego zastrzezenie w
umowy , ktorego tu brak, a to oznacza , ze odbiér robdt miedzy stronami powinien odbywa¢ sie wedlug zasad og6lnych
wynikajacych z art. 647 k.c. Pozwana przekonywala , ze w sytuacji zgloszenia przez wykonawce gotowo$ci do odbioru
rzecza inwestora jest przystapienie do czynnos$ci odbiorowych ,inaczej dojdzie do zwloki wierzyciela. Wedlug pozwanej
zamawiajacy winien odebraé obiekt nawet przy zastrzezeniu nieprawidlowego wykonania wszystkich objetych umowa
robo6t. Jedynie w przypadku stwierdzenia okresSlonych wad istotnych uniemozliwiajgcych uzytkowanie wykonanego
obiektu budowlanego zamawiajacy mégt odmoéwi¢ dokonania odbioru i stwierdzenia - przy udziale wykonawcy, ze
z uwagi na istniejace wady przedmiot umowy nie zostal wykonany, co by rodzito obowiazek wykonawcy usuniecia
stwierdzonych istotnych wad i ponownego zgloszenia wykonanego obiektu. Zamawiajgcy tych czynnoéci nie wykonal,
natomiast subiektywnie rozstrzygnal, ze stwierdzone wady maja charakter istotny. Wedlug pozwanego wady i
zastrzezenia opisane przez inzyniera wpisem do dziennika budowy z 3 wrze$nia 2012 roku nie uniemozliwialy
eksploatacji wykonanego przez pozwang zadania drogowego, czego dowodzi oddanie drogi do uzytku juz 1 wrzeénia
2012 roku. Pozwana twierdzila réwniez, ze § 15 ust 3 umowy dotyczy nie rozpoczecia, lecz zakonczenia odbioru
robo6t. Pozwana zarzucila powodowi brak konsekwencji gdyz w przypadku innych inwestycji drogowych, w takiej
samej sytuacji, przystepowal do czynnoéci odbioru. Twierdzila nadto , ze takie same wady istnialy po wpisie inzyniera
projektu o zakonczeniu roboét i przystapieniu do odbioru. Wady te zostaly ujawnione w po6zZniejszym zalaczniku



do protokolu odbioru nr (...) z 26 wrze$nia 2012 roku. Pozwana kwestionowala rowniez to by nie usunela czesci
usterek w terminie do 6 wrze$nia 2012 roku i ich powielenie w protokole usterek stanowigcym zalgcznik do protokotu
nr (...) z 26 wrzeSnia 2012 roku. Pozwana wskazala na roboty dodatkowe, ktore pojawily sie po 16 sierpnia 2012
roku podkreélajac ,ze zgodnie z § 13 ust 1 pkt 1 Warunkéw umowy kary umowne naleza sie jedynie w przypadku
zwloki. Podniosta brak zawinienia , gdyz ewentualne niedotrzymanie terminu umownego wywolane bylo przyczynami
lezacymi po stronie zamawiajacego i przekazanej przez niego dokumentacji projektowe;j.

Z ostroznoSci procesowej pozwana wniosta o miarkowanie przez Sad kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.
do kwoty nie wyzszej niz 5000 zlotych. Jako argumenty za takim rozwiazaniem pozwana wskazala, ze zobowiazanie
zostalo wykonane, tak ze obiekt mogl by¢ eksploatowany. Nadto zarzucila razaca i nieuzasadniong wysokosé kary
umownej oraz przyczynienie sie powoda jako zamawiajacego do op6znienia.

Powdd w pismie wniesionym w odpowiedzi na sprzeciw wyjaénial kwestie umocowania swojego pelnomocnika oraz
odniost sie do zarzutu braku kontrasygnaty dokumentu ,Warunki umowy” wskazujac na tre$¢ § 1 pkt 4 ppkt 2
umowy nr (...), gdzie ten dokument zostal wskazany jako zalacznik stanowiacy cze$¢ samej umowy. To wedlug powoda
oznacza ,ze podpis pod umowg odsytajaca do wskazanego w niej zalacznika jest wystarczajacy. Poza tym - umowa
i zalaczniki byly dostepne dla wykonawcow na etapie publikacji SIWZ, a zlozenie podpisu pod warunkami umowy
przez przedstawiciela pozwanej jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia woli o akceptacji ich tresci. Wedlug
powoda pozwana nie wykonala umowy w terminie co oznacza ,ze jako inwestor nie mial obowiazku przystapienia do
czynnosci odbiorowych ,taki obowiazek aktualizuje sie pod warunkiem zakoniczenia wszystkich rob6t budowlanych
objetych umowg. W ocenie powoda trzeba odréznié sytuacje gdy obiekt jest ukonczony, a nie posiada jedynie zadanych
parametréw, od takiej gdy ukoniczony nie zostal, jak w niniejszej sprawie. Swiadczenie wykonawcey winno obejmowaé
wszystkie zlecone prace- pow6d wskazal na zapisy Warunkéw umowy, gdzie znajduje sie definicja legalna daty
zakonczenia robot , pojecie wady w robotach budowlanych. Powod zaznaczyl réwniez, ze zgodnie z punktem 1.3 § 15
Warunkéw umowy odbioru koncowego dokonuje sie po calkowitym zakonczeniu wszystkich robét skladajacych sie
na przedmiot umowy.

Powdd sprzeciwil sie miarkowaniu kary umownej. Zaznaczyl ,ze umowa byla wielokrotnie anektowana , a wykonawca
mial 22 miesiace na realizacje przedmiotu umowy; ktéra wykonywala w pierwszym roku opieszale ,w zwiazku z
realizacja prac na rzecz innych podmiotéw, co doprowadzito do opdZznienia. Dodal ,ze kara umowna stanowi zaledwie
1,2 % wynagrodzenia umownego.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. : powodztwo oddalil ( pkt I) i zasadzil
od powoda Wojewodztwa (...) na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 7217 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( pkt II ).

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

(...) S.AA. w K. w dniu 12 pazdziernika 2010 roku zawarli umowe nr (...). Umowa ta zostala zawarta w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci
powyzej 4 845 000 euro na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych, w ktérym oferta zlozona przez
wykonawce zostala uznana za najkorzystniejszg. W ramach umowy zamawiajacy powierzyt a wykonawca zobowigzala
sie do wykonania rob6t budowlanych w ramach projektu pod nazwa ,Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr (...) na
odcinku K. — 1.”. Strony postanowily, ze slowa i zwroty uzyte w niniejszej umowie beda mialy takie znaczenie, jak
przypisano im odpowiednio w stowniczku znajdujacym sie w Warunkach umowy, stanowiacej jej zalgcznik Nr (...)
. Termin zakonczenia realizacji umowy strony oznaczyly na 15 maja 2012 roku; wynagrodzenie na 37 231 757,58
zlotych brutto. Wykonawca zobowigzal sie do udzielenia pisemnej gwarancji jako$ci wykonanych robo6t na okres
60 miesiecy. Zgodnie z postanowieniami Warunkéw umowy data zakonczenia robét jest data wpisu kierownika
budowy do dziennika budowy o zakonczeniu robét potwierdzona wpisem do dziennika budowy przez inspektora
nadzoru a potwierdzona nastepnie w protokole odbioru koncowego; przez roboty budowlane nalezy rozumieé
wykonanie rob6t budowlanych w zakresie podanym w zalacznikach do umowy; wada w robotach to wykonanie



danych robét lub ich czeéci niezgodnie z umowa, z dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna, zasadami
wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. W § 13. Warunkéw umowy na wykonawce nalozony zostal obowigzek
zaplaty kary umownej w przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w okre§lonym w umowie terminie
zakonczenia rob6t w wysokosSci 0,2% calkowitej ceny brutto podanej w ofercie za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z §
15 Warunkéw umowy odbior konncowego dokonuje sie po caltkowitym zakonczeniu wszystkich robot skladajacych
sie na przedmiot umowy. Wykonawca zglasza inzynierowi projektu zakonczenia prac do ich odbioru koncowego po
spelieniu wszystkich czynnoéci przewidzianych przepisami prawa budowlanego. Odbiér rob6t dokonuje komisja
powolana przez przedstawiciela zamawiajacego przy udziale wykonawcy, zespolu inzyniera projektu oraz ewentualnie
innych upowaznionych przedstawicieli zamawiajgcego w terminie do 14 dni od daty zgloszenia przez wykonawce
zakonczenia robdt. Rozpoczecie procedury odbioru koncowego winno bylo nastapi¢ niezwlocznie po zgloszeniu
inzynierowi projektu zakoniczenia wszystkich robét skladajacych sie na przedmiot umowy i potwierdzeniu przez
inzyniera projektu gotowoSci odbioru. Zgodnie z § 15.2 Warunkéow umowy, jezeli ze wzgledu na niekorzystne
warunki atmosferyczne nie ma mozliwosci usuniecia wad stwierdzonych przy koncowym odbiorze, a sa to wady
nie majace wplywu na wydanie ewentualnego pozwolenia o uzytkowaniu oraz na bezpieczenstwo zycie i zdrowia
ludzi, Komisja odbiorowa moze sporzadzi¢ protokol konicowy z zalacznikiem obejmujacym wykaz usterek i wad z
wyznaczonym realnym terminem ich usuniecia. Wykonawca zagwarantowal dobra jako$¢ wykonanych robét oraz
zastosowanych materialéw, zapewniajacych trwalo$c i bezpieczenstwo uzytkowania wykonanego projektu. Gwarancja
obejmowatla bezplatng naprawe ujawnionych wad oraz wymiane uszkodzonych elementéw wbudowanych w ramach
wykonywanego projektu w okresie 60 miesiecy od nastepnego dnia od daty odbioru koncowego bezusterkowego
wykonania robét lub daty protokotu usuniecia wad i usterek stwierdzonych podczas odbioru koncowego. Usuniecie
wad mialo zosta¢ dokonane w ciggu miesiaca, w przypadku wystapienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych
— bezzwlocznie, gdy warunki na to pozwola.

Strony umowy sporzadzily i przyjely trzy aneksy - z 24 kwietnia , 27 lipca i 16 sierpnia 2012 roku, dotyczace
zmiany terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Ustalano termin zakonczenia rob6t -na 30 lipca 2012
roku, na 16 sierpnia 2012 roku i ostatecznie na 31 sierpnia 2012 roku. Nadto, w aneksie z 16 sierpnia 2008 roku
wynagrodzenie brutto zostalo ustalone na kwote 37 039 608,12 zlotych. Przed zakonczeniem robot wystapily problemy
zwigzane z realizacja niektérych elementéw projektu w tym zjazdu nr (...) Konieczno$¢é wykonania tego zjazdu
zostala wyartykulowana w protokole z budowy nr (...) z 2 sierpnia 2012 roku, jednak spos6b wykonania zostal przez
zamawiajacego okres$lony dopiero 10 wrzesnia 2012 roku. Problemy techniczne wynikat gléwnie z poszerzeniem pasa
drogowego oraz podniesieniem poziomu drogi. Wykonawca spotkat sie nadto z protestami wlascicieli sasiadujacych
posesji dotyczacych ich ogrodzen, przesunietych w zwigzku z poszerzeniem drogi.

W piémie z 31 sierpnia 2012 roku (...) S.A. w K. jako wykonawca robo6t zglosita do odbioru konicowego zakonczenie
rob6t wykonanych zgodnie z umowa nr (...) z 12 pazdziernika 2012 roku oraz na podstawie ww. aneksow i
aneksu nr (...) z 25 lutego 2011 roku. W odpowiedzi w pi§mie z 3 wrzeSnia 2012 roku inzynier projektu —
Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z 0.0. o$wiadczyl, ze nie potwierdza faktu zakonczenia rob6t na zadaniu pod nazwa
~Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr (...) na odcinku K. — I.” i jednocze$nie wezwal do zakoniczenia wszystkich robot
i ponownego zgloszenia zadania do odbioru. O$wiadczenie inzyniera projektu bylo oparte o wizje lokalng terenu
budowy udokumentowang w dzienniku budowy. W pi$mie z 4 wrze$nia 2009 roku, skierowanym do inzyniera
projektu,wykonawca o$wiadczyl, ze wyrazone przez niego stanowisko w przedmiocie odmowy dokonania odbioru
obiektu nie moze by¢ uwzglednione. W jego ocenie obiekt bedacy przedmiotem umowy zostal wykonany w przyjetym
na dzien 31 sierpnia 2012 roku terminie, a ewentualne zastrzezenia przeciwne nie znajduja poparcia w okoliczno$ciach
sprawy. W odpowiedzi na pismo pozwanego wykonawcy inzynier projektu, w pi$émie z 6 wrze$nia 2012 roku ,
podtrzymal stanowisko co do odmowy odbioru i wskazal liste niezakoniczonych robo6t, w sktad ktérych wchodzity:

+ brak bramy i furtki przy posesji nr (...) w G. w km 0+502,40SP,

 brak balustrady (...) a na odcinku od km 0+300 do km 0+350SL,



 brak profilowania i humusowania z obsiewem trawg skarp umocnionego rowu na odcinku od km 0+710 do km
0+740SP,

+ nie dokonczone ogrodzenie przy posesji nr (...) w G. w km 1+265SP,

+ brak wykonania rowu na odcinku od km 0+925 do km 0+950SP

+ nie wyprofilowane, nie zahumusowane i nie obsiane skarpy przy przepuécie w ton 2+308,70
+ nie oczyszczony row melioracyjny na dtugosci 50mb w km 3+588SP,

» brak wykonania nawierzchni na zjazdach z kruszywa lamanego gr. 20 cm na dowigzaniu z istniejacym terenem
w km 6+611SP; 3+656,2SP; 3+653SL,

 brak chodnika i doj$cia do posesji w km 4+125SL,

« nie przestawione ogrodzenie i brak wyprofilowania i utwardzenia mieszanka kruszywa lamanego gr. 20 cm drogi
gminnej na dk. 16 mb,

 brak osadnika przed studnig wpadowa w km 4+400SP i 4+990 SP,

+ brak umocnienia darning rowu na odcinku od km 4+990 do km 5+023SP

+ nie dokonczone ogrodzenie przy skrzyzowaniu na K. (budynek bylej poczty w S.)
« brak schod6w i dojécia do budynku bylej poczty w S.,

« brak nasypu i wyprofilowania terenéw zielonych (poboczy i skarp za obrzezem chodnika i $ciezki rowerowej) na
odcinku od km 5+906 do km 5+940SL oraz od km 5+940 do km 5+955SP,

» brak wyprofilowania nasypu i skarp oraz humusowania z obsianiem za $ciezka rowerowa i chodnikiem na odcinku
od km 5+970 do km 6+470SP,

« brak balustrady (...) na odcinku od km 6+140 do km 6+219SP,
« brak ogrodzenia na odcinku od km 6+310 do km 6+330SL,

« brak wykonania nawierzchni zjazdu z kostki betonowej gr. 8cm do granicy pasa drogowego w km 6+300,40SL,;
6+372,30SL; 6+392,50SL; 6+441,20 SL,

+ brak wykonania powierzchniowego drenu francuskiego w km 7+150,
« brak Scieku skarpowego w km 7+208,20 SL,
+ brak zamontowania punktowych elementéw odblaskowych na calym zadaniu (kocie oczka).

Nastepnie inzynier projektu w piSmie z 10 wrze$nia 2012 roku do (...) Zarzadu Drég Wojewddzkich w K. potwierdzil
zakonczenie rob6t na ww. odcinku drogi z dniem 6 wrze$nia 2012 i prosil o wyznaczenie terminu odbioru koncowego.
Procedura odbioru koficowego roboét zostala rozpoczeta 18 wrzesnia 2012 roku. Komisja odbiorcza stwierdzila, ze
data rozpoczecia robdt byt 12 pazdziernika 2012 roku, data zgloszenia do odbioru - 31 sierpnia 2010 roku, a data
potwierdzenia zakoniczenia rob6t — 6 wrze$nia 2012 roku. Ustalenie co do daty potwierdzenia zakonczenia robét byto
konsekwentnie podtrzymane w toku trwania czynnosci odbiorczych.

Roboty drogowe umoéwione miedzy stronami zalicza sie do kategorii wiekszych. W zwiazku z przebudowa drogi
wojewodzkiej nr (...) na odcinku K. - I. od km 0+012,6 do km 10+349 zakres rob6t obejmowal: wykonanie bitumicznej



nakladki wzmacniajacej na istniejacej nawierzchni drogi z wykorzystaniem konstrukeji istniejacej nawierzchni oraz na
wykonaniu nowej konstrukeji nawierzchni w miejscach rozbiérek i na poszerzeniach; wykonanie rozbiorki istniejacego
poszerzenia na podbudowie z gruntocementu a takze lokalne rozbiorki catej konstrukeji nawierzchni na odcinkach
przechodzacych przez zwarta zabudowe miejscowosci oraz w zwiazku z przebudowa istniejacych obiektéw mostowych
i przepustéw; wykonanie chodnikéw i Sciezek rowerowych, kanalizacji deszczowej w miejscowo$ciach oraz budowe
i przebudowe zatok autobusowych i przepustéow; przebudowe dwoch obiektéw mostowych na rzekach (...) na (...)
rozebrano stary a w jego miejsce wykonano nowy przepust; wycinke drzew przydroznych kolidujacych z inwestycja
i w to miejsce wykonanie nowych nasadzen drzew i krzewoéw ramach kompensacji przyrodniczej; usuniecie kolizji
z infrastrukturg energetyczng i telekomunikacyjng. Dlugo$¢ przebudowanych drég wojewodzkich wyniosta 10,337
km; liczba przebudowanych skrzyzowan - 10 sztuk; liczba wybudowanych zatok autobusowych - 7 sztuk; liczba
przebudowanych zatok autobusowych - 2 sztuk, dlugosé wybudowanych chodnikéw/$ciezek rowerowych/ciagéw
pieszo-rowerowych - 9,6 km; dlugosé przebudowanych chodnikow/$ciezek rowerowych/ ciagéow pieszo-rowerowych
- 0,5 km; dlugo$¢ wybudowanej kanalizacji deszczowej — 1,4 km, liczba przebudowanych obiektéw mostowych/
wiaduktéw/estakad/tuneli - 2 szt. Komisja odbioru w dniach od 18 wrze$nia 2012 roku do 26 wrze$nia 2012 roku
przeprowadzila przeglad wykonanych robot, z przegladu zostal sporzadzony wykaz usterek. Termin odbioru usuniecia
usterek zostal oznaczony na 19 pazdziernika 2012 roku.

W pi$mie z 2 pazdziernika 2012 roku do pozwanej, w odpowiedzi na pismo z 4 wrze$nia 2012 roku, inzynier kontraktu
podtrzymal swoje stanowisko i wskazal na zapisy § 15 ust 1.3 Warunkdéw umowy. Twierdzil, ze fakt mozliwoéci
uzytkowania odcinka drogi nie mial wplywu na ziszczenie sie warunku umozliwiajacego odbior. Wskazal , ze jego
uwagi nie sa wskazaniem nieprawidlowosci, lecz stanowig niewykonany zakres rob6t objetych umowa. Czes¢ tych prac
zostala wykonana po terminie zgloszenia w zwiazku, z czym potwierdzenie zakonczenia prac mozna byto dokonaé¢ w
dniu 6 wrzeénia 2012 roku. Analogiczne stanowisko zajal powdd jako zamawiajacy w piSmie z 11 pazdziernika 2012
roku skierowanym do pozwanego wykonawcy. Zamawiajacy wskazal, ze wpis kierownika budowy o zakonczeniu robot
jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym do rozpoczecia procedury odbiorowej. Jednocze$nie zamawiajacy
wskazal za inzynierem projektu liste niewykonanych prac na dzien 3 wrze$nia 2012 roku. Zamawiajacy o§wiadczyl, ze
za zakonczenia robot przyjmuje dzien 6 wrzesnia 2012 roku. Uznajac, ze wystapila szeSciodniowa zwltoka w wykonaniu
przedmiotu umowy, powdd jako zamawiajacy naliczyt kare umowna w wysokos$ci 446 781,09 zlotych. Odbiér koficowy
robot objetych ww. umowa wraz z aneksami nastapil 27 listopada 2012 roku. 26 listopada 2012 roku powod jako
zamawiajacy wystawil dla pozwanego wykonawcy note obcigzeniowa nr (...) na kwote 446 781,09 zlotych z tytulu
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy z 12 pazdziernika 2010 roku. Wskazana nota byla jednocze$nie
wezwaniem do zaplaty.

Pozwany wykonawca w pi$mie z 7 grudnia 2012 roku powotujgc sie na swoje wezedniej przedstawione stanowisko
odmowil zaplaty i zwrocil note obciazeniowa uznajac ja za oparta o niezasadne roszczenie. Wskazal ,ze dzialania
zamawiajacego zwiazane z ww. umowa odbiegaly od praktyki stosowanej miedzy zamawiajacym, a pozwanym
wykonawcg w zwigzku z innymi inwestycjami, gdzie wystepowaly analogiczne postanowienia umowne i podobne
usterki. W takich sytuacjach powdd jako zamawiajacy przystepowal do odbioru udzielajagc pozwanemu jako
wykonawcy skwitowania z wykonanego zadania. Istniejace w dniu 31 sierpnia 2012 roku wady nie przeszkadzaly
w oddaniu drogi do eksploatacji. Te same wady, ktére w ocenie zamawiajacego powoda 3 wrze$nia 2012
roku uniemozliwialy przystapienie do czynno$ci odbiorowych w dalszym toku czynno$ci odbiorowych zostaly
zaaprobowane, jako nie warunkujace odbioru robo6t i nie stanowigce w konsekwencji przyczyny odmowy odbioru.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych ,dokonujgc ich kwalifikacji prawnej, Sad roszczenie powoda oparte
na przepisie art. 483 k.c. uznal za pozbawione zasadno$ci. Sad wskazal, ze powod swoje roszczenie o zaplate kary
umownej za zwloke w wykonaniu umowy o roboty budowlane z 12 pazdziernika 2010 r. opieral na tym ,ze pozwana jako
wykonawca nie zakonczyla wszystkich rob6t w umdéwionym terminie. Pozwana jako wykonawca z kolei prezentowala
stanowisko ,ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy zakres niewykonanych w czeSci rob6t oznacza, ze umowa
zostala wykonana w terminie , ale z wadami. To z kolei oznacza wedlug pozwanej ,ze pow6d jako wykonawca nie miat
podstaw do naliczania kary umownej za czas usuwania wad po wykonaniu robot.



W ocenie Sadu powdd nie wykazal by pozwany nie wykonal umowy w uméwionym terminie. Wedlug Sadu na
gruncie ogdlnych przepiséw nawet daleko idace niewykonanie rob6t budowlanych stanowi ich wade. Oddanie robot
nawet bez wykonania ich czesci stanowi bowiem odpowiednik ,wydania w stanie niezupelnym” w rozumieniu art.
556 § 1 k.c. Powyzszy przepis ma w rozpoznawanej sprawie odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 638 k.c.
z zw. z art. 656 § 1 k.c. Przechodzac nastepnie do oceny kontraktu laczacego strony Sad zauwazyl ,ze Warunki
umowy do umowy z 12.10.2010r . przewidywaly , ze odbioru koncowego dokonuje sie po ,,calkowitym zakonczeniu
wszystkich robot skltadajacych sie na przedmiot umowy” (§ 15.1.3). Tak wiec brak wykonania czeéci robdt oznacza
zwloke w ich wykonaniu i uprawnia powoda do Zadania kary umownej przewidzianej w § 13.1.1. Warunkéw .Sad
uznal nastepnie ,ze Warunki ...wprowadzaja rozréznienie pomiedzy catkowitym zakonczeniem wszystkich robot a
calkowitym zakonczeniem wszystkich robét, ale z wadami.

W Swietle § 15.2 Warunkéw calkowicie wykonane roboty to roboty z takimi wadami, ktoére nie maja wplywu na
wydanie pozwolenia o uzytkowaniu oraz na bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi. To oznacza, ze dopdki takie wady
istnieja nie mozna moéwic o calkowitym zakonczeniu wszystkich robét, kwalifikujacym sie do odbioru koncowego,
a powdd moze zadaé¢ kary umownej za zwloke wykonaniu przedmiotu umowy. Sad dostrzegl ,ze zasadniczo § 15.2
Warunkéw méwi wprost tylko o sytuacjach, gdy nie ma mozliwoSci usuniecia wad ze wzgledu na niekorzystne warunki
atmosferyczne, to jednak wedlug Sadu rozro6znienie wprowadzone w tym przepisie ma zastosowanie do wszystkich
sytuacji. Zapis ten stanowi o wadach stwierdzonych dopiero przy ,odbiorze koicowym.” Tym samym zgodnie z
literalnym jego brzmieniem o mozliwoéci naliczania kar umownych decydowalby element niepewny i przypadkowy
w postaci warunkéw pogodowych prognozowanych na okres usuwania wad po koncowym odbiorze. Nadania
prognozowanym warunkom pogodowym znaczenia decydujacego dla oceny przestanek naliczenia kary umownej nie
mozna uzasadni¢ wzgledami celowoSciowymi. W rezultacie § 15.2 powinien mieé zastosowanie do wszystkich wad
stwierdzonych prze odbiorze koficowym — to jest niezaleznie od prognozowanych warunkéw pogodowych. Powod
mogt domagaé sie wiec kary umownej tylko za okres do czasu calkowitego zakonczenia wszystkich robét - polegajacego
na doprowadzeniu przedmiotu umowy do stanu pozwalajacego na wydanie pozwolenia na uzytkowanie oraz nie

zagrazajacego bezpieczenstwu zycia i zdrowia ludzi. Nie moze natomiast domagacé sie kary umownej za okres usuwania
wad, ktore nie maja wplywu na wydanie pozwolenia na uzytkowanie oraz na bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi.

Tak wykladajac umowe laczaca strony uznal Sad ,ze to powdd powinien wykazac, ze wady wskazane w jego piSmie z 6
wrzesnia 2012 r. , stanowigcym wykaz robét nie zakoniczonych na 3 wrze$nia 2012 r., s wadami majacymi wplyw na
wydanie pozwolenia na uzytkowanie lub na bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi. Wykazanie powyzszych okolicznoSci
wymaga niewatpliwie wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Uznat Sad ,ze lakoniczne powolanie sie
przez powoda w pozwie na okoliczno$ci ujawnione podczas ogledzin , stwierdzenia Swiadkow nie jest wystarczajace.
W celu udowodnienia tych okoliczno$ci pow6d powinien wnieé¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zgodnie
z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Powdd zakltadal, ze istnienie jakichkolwiek wad oznacza, ze nie doszlo do calkowitego zakonczenia wszystkich robot.
Sad takiej oceny nie podzielil, a sam nie skorzystal z mozliwoéci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu
uznajac ,ze by to prowadzilo do naruszenia zasady rownosci stron procesu . Sad jednoczesnie podzielil stanowisko
powoda co do tego ,ze Warunki umowy sa dla stron wigzace z uwagi na wyraznie odeslanie zawarte w § 1 ust. 4 pkt 2
umowy z 12 pazdziernika 2010 r. ,nie bylo potrzeby dodatkowego ich podpisywania przez strony . Sad uznat réwniez,
ze umocowanie pelnomocnika powoda jest prawidlowe.

Na koniec Sad omoéwil przeprowadzone dowody zaznaczajac ,ze pominal jedynie wnioskowany przez pozwanego
dowdd z dokumentacji powykonawczej oraz z opinii bieglego jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
przestuchal zawnioskowanych §wiadkéw - W. S., A. M., A. L., Z. S., R. K., B. S., T. D. i B. G.. Zeznania $wiadkow
potwierdzily, ze pozwany nie wykonal rob6t wskazanych piSmie z 6 wrzesnia 2012 r. cze$ciowo z przyczyn przez siebie
niezawinionych co ostatecznie nie mialo znaczenia dla j kierunku rozstrzygniecia sprawy. Sad powddztwo bowiem
oddalil poniewaz powod nie wykazat , ze wady wskazane byly tego rodzaju ,ze mialy wplyw na wydanie pozwolenia na
uzytkowanie lub na bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal majgc na uwadze jego wynik .
Apelacja od wyroku Sadu Okregowego wniost powad.

Zarzucil on temu wyrokowi -

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. w szczegdlno$ci:

- art. 3 ust. 1 pkt b) ustawy Prawo budowlane poprzez pominiecie, ze zgodnie z definicja ustawowa za obiekt budowlany
nalezy traktowa¢ budowle stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami;

- art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal w toku postepowania, iz pozwany dopuscil sie zwloki w
wykonaniu zobowigzania z uwagi na brak wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz, ze to na
powodzie, a nie na pozwanym spoczywal obowiagzek wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

- art. 353" k.c. poprzez bledng jego interpretacje i dokonanie wykladni rozszerzajacej § 15.2 Warunkéw umowy, co
narusza zasade swobody zawierania umowy;

- art. 476 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie dopuscil sie zwloki w wykonaniu na rzecz powoda
zobowigzania, podczas gdy pozwany nie wykonal wszystkich rob6t budowlanych w uméwionym terminie;

- art. 484 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kary umownej, podczas gdy zobowigzanie w zastrzezonym umowie terminie nie zostalo
przez pozwanego wykonane;

- art. 556 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, gdyz powod nie dochodzil od
pozwanego roszczenia z tytulu wadliwego wykonania zobowigzania, lecz kary umownej za jego niewykonanie w
terminie przewidzianym umowa;

- art. 647 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze uchybienia pozwanej w realizacji przedmiotu umowy nie stanowily o
niewykonaniu zobowigzania w uméwionym terminie, podczas gdy oddanie przewidzianego w umowie obiektu moze
odby¢ sie jedynie, gdy jest on wykonany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobody dowodowej oraz nie wyczerpujace przeprowadzenie postepowania
dowodowego, dokonanie dowolnych i blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu ze, wady zawarte w
wykazie robo6t nie zakoniczonych, byly wadami nie majacymi znaczenia przy wydaniu pozwolenia na uzytkowanie lub
na bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi, co z kolei ma rzekomo wplyw na zasadno$¢ dochodzonego przez powoda
roszczenia.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw ,szeroko uzasadnionych , powdd wnibést o zmiane wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 446,781,09 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty

ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie wnoszac nadto o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, szczegélowo przy tym odniosla sie do poszczeg6lnych zarzutdéw apelacyjnych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje :

apelacja powoda okazala jest uzasadniona co do zasady, skutkowalo to wydaniem orzeczenia refomatoryjnego ,
roszczenie powoda zostalo ostatecznie jednak uwzglednione jedynie w czeéci ,w zasadniczym zakresie apelacja zostala
oddaleniu .

Wrynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zar6éwno zakaz
wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Sad odwolawczy musi zbada¢ okolicznoéci wskazujace na ewentualna niewazno$¢ postepowania, przebieg i wyniki
czynno$ci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie do zarzutéow zgloszonych przez apelujacego, a w pelnym
zakresie oceni¢ prawidlowo$é zastosowania w sprawie prawa materialnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 ., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Sad odwolawczy ma wiec obowigzek zastosowaé wtasciwe
przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. W tej sprawie niewazno$ci nie zarzucano , a Sad drugiej instancji z urzedu
jej sie nie dopatrzyt.

Przed przejéciem do zarzutéw apelacyjnych Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci- dla uporzadkowania sprawy -
zauwaza ,ze siedziba pozwanej spolki jest miejscowo$é - B. (k.137) , a nie K. jak to wynika z zaskarzonego wyroku i
jego pisemnego uzasadnienia .

Co do stanowisk prezentowanych strony przed Sadem pierwszej instancji : powod konsekwentnie prezentowal
stanowisko ,ze pozwana jako wykonawca na dzien 31 sierpnia 2012 r., pomimo zgloszenia zakoniczenia wykonywania
robot oraz gotowosci do ich ostatecznego odbioru , nie wykonala na ten czas istotnej cze$ci umoéwionych robot
(objetych umowa - projektem , specyfikacja, rozliczeniem) .To za$ oznacza ,ze powdd byl on uprawniony odméwié
przystapienia do odbioru koncowego robot ; powdd podkreslat ,iz nie mogl przeciez potwierdzi¢ zakonczenia
wykonania wszystkich rob6t we wskazanym przez wykonawce terminie skoro tak przeciez nie bylo. Pozwana z
kolei rownie konsekwentnie przekonywala , ze nie miala miejsca zwloka w wykonaniu przez nia zobowiazania ,
dokonanie koicowego odbioru prac w dniu 31 sierpnia 2012 roku przez powoda bylo bowiem mozliwe, nawet przy
nieprawidlowym wykonaniu wszystkich robo6t objetych umowa. Majac na uwadze takie stanowiska obu stron procesu
Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku , ze powdd nie udowodnil, iz pozwana nie wykonala zobowigzania w
umoéwionym terminie. Wedlug Sadu Okregowego powo6d w ogdle nie wykazal by wady wskazane w jego piSmie z dnia
6 wrzeénia 2012 roku byly wadami majacymi wplyw na wydanie pozwolenia na uzytkowanie lub na bezpieczenstwo
zycia lub zdrowia ludzi , co oznacza ze nie wykazal podstaw dla odmowy odbioru robét , a skoro tak to nie wykazal w
istocie by pozwana nie wykonala umowy w terminie.

Przedmiotem procesu bylo i jest obecnie ustalenie czy powodowi przystuguje roszczenie o zaplate przez pozwang
kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania - przez jej wykonanie po uplywie wyznaczonego
terminu . Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokoS$ci
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Z przepiséw tych wynika, ze roszczenie o zaplate
kary umownej powstaje wowczas, gdy dluznik nie wykonat lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, a wiec gdy
powstaje po jego stronie odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.). By ustali¢ czy pozwana nie wykonala
umowy w terminie nalezalo uprzednio przesadzi¢ czy na dzien 31 sierpnia 2012 r. tj. w dacie zgloszenia zakonczenia
obiekt budowlany byl w caloSci zrealizowany - jak twierdzi pozwana czy tez zakonczenie rob6t budowlanych nastapilo
po kilku dniach od zgloszenia , tj. w dniu 6 wrzeénia 2012 1.

Wobec tresci zarzutéw apelacyjnych nalezy zaczaé¢ od wskazania, odwolujac sie przy tym do tresci art. 471 k.c. oraz
uwzgledniajac art. 6 k.c. , ze przy odpowiedzialnoSci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco :



wierzyciel ma wykazac istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tresé¢, fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, jak roéwniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadnia¢, ze wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$c
(a wiec przede wszystkim winy dluznika). W art. 471 k.c. zawarte jest, bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiagzana nastapito na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Tym samym na dluznika przerzucony zostal obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z reguly oznacza to
konieczno$é wykazania, ze taka sytuacja wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez dtuznika. Wierzyciel,
dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna nie ma obowiazku wykazywac faktu poniesienia szkody i o tyle jego
sytuacja dowodowa jest lepsza. To jednak zamawiajacego - inwestora obcigza dowdd wykazania istnienia i treSci
umowy o roboty budowlane oraz dowdd, ze uméwiony rezultat nie nastapil lub wprawdzie nastapil, ale nie odpowiada
tre$ci umowy ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 2005 r. V CK 869/04, LEX nr 150649).

Przenosza powyzsze do sprawy trzeba przyjac ,ze powod dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary
umownej powinien wykazacé :

1/ istnienie i tre$¢ zobowiagzania taczacego go z dtuznikiem oraz

2/ fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. O tym czy w przedmiotowe]j sprawie obowiazek
opisany w pkt 2 przeszedl na wykonawce ponizej. Pozwana obcigzal natomiast dowod ,ze niewykonanie umowy w
terminie ( po wykazaniu tego przez powoda ) nastapilo na skutek niezawinionych przez nig okolicznosci. Tyle tytutem
ogoblnych uwag dotyczacych ciezaru dowodzenia w przedmiotowej sprawie .

Co do zarzutéw apelacyjnych - powod w apelacji zarzucal uchybienie przepisom prawa materialnego jak i prawa
procesowego, ktorych to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik postepowania.

Powdd zarzucal Sadowi pierwszej instancji , ze ten po pierwsze - blednie wylozyt warunki kontraktu przyjmujac ,ze
jedynym kryterium przesadzajacym o tym , ze roboty nie zostaly zakonczone jest wykazanie , ze niewykonano takich
elementéw obiektu budowlanego ( w dniu zgloszenia przez kierownika budowy gotowosci do odbioru ) , ktére maja
wplyw na wydanie pozwolenia na uzytkowanie oraz zagrazaja zyciu i zdrowiu ludzi ; po drugie powod zarzucal ,ze
tak interpretujac zawartg przez strony umowe Sad calkowicie pomija ,ze zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 1) b)
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy rozumieé¢ budowle stanowigca caloéc
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. To za$ oznacza ,ze przedmiot umowy zawierajacy rozliczne
i istotne braki nie moze by¢ za taka calo§¢ techniczno-uzytkowa uznany. Powod kwestionowal w konsekwencji
zastosowanie przez Sad Okregowy do sprawy zapisu § 15.2 Warunkéw umowy .Ten punkt Warunkéw stanowi , ze
jezeli ,Ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne nie ma mozliwo$ci usuniecia wad stwierdzonych przy
koncowym odbiorze, a sa to wady nie majace wplywu na wydanie ewentualnego pozwolenia o uzytkowaniu oraz na
bezpieczenstwo zycia i zdrowia Komisja odbiorowa moze sporzadzi¢ protokoél koncowy ... . Paragraf 15 Warunkow
dotyczy w ogole odbioru robot - ust.1 dotyczy odbioru réznych roboét; ust. 2 zajmuje sie ustaleniem czynno$ci
odbiorowych w razie stwierdzenia wad juz w trakcie odbioru koficowego (r6znicujac je ) - przy braku mozliwoéci ich
usuniecia z uwagi na warunki atmosferyczne. Taki zapis Warunkdéw w ocenie Sagdu odwolawczego rzeczywiécie nie
przystaje do sytuacji bedacej przedmiotem oceny w tej sprawie . Stad uzasadniony jest zarzut powoda o blednym
wylozeniu warunkéw umowy, w kazdym razie z dokonaniem wykladni rozszerzajacej , wbrew literalnemu zapisowi

umowy. Takie rozumie nie umowy w istocie stanowi naruszenie art. 353" k.c. przez jego pominiecie.

Co do przepisu art. 3 1)b ustawy z dnia 7.07.1994 roku Prawo budowlane (D.U. 2010 r.,Nr 243,p0z.1623 z p6Zn. zm.) :
stanowi on ,ze przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ w przypadku budowli - calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z
instalacjami i urzadzeniami. Definicje budowy zawiera art. 3 pkt 6 ,w pierwszej kolejno$ci ustawodawca okreslil tu ,ze
budowa jest wykonanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu. O robotach budowlanych ustawodawca stanowi
w art. 3 pkt 7 pr.bud. zaliczajac do nich budowe , przebudowe , montaz, remont lub rozbiérke obiektu budowlanego.
Art. 17 ustawy wskazuje uczestnikdw procesu budowlanego (inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant



oraz kierownik budowy lub kierownik robot). Obowiazki i uprawnienia inwestora okres$lone sa w art. 18 ustawy.
Nalezy do nich m.in. zapewnienie wykonania i odbioru robo6t. Podkresla sie w pi$miennictwie ,ze nie jest do korica
jasne co ustawodawca miat na mysli méwigc o odbiorze robét budowlanych. W prawie budowlanym wielokrotnie
wspomina sie o odbiorach cze$ciowych i koncowych ,nie wyja$niajac blizej charakteru tych czynnoSci. Przyjmuje sie
wiec ,ze czynnoSci te mozna utozsamiaé z odbiorem i cze$ciowym przyjmowaniem rob6t budowlanych przez inwestora
od wykonawcy przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane (art. 647,654) . Sa
to czynno$ci z zakresu prawa cywilnego ,bedace cze$cia wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy o roboty
budowlane ( inwestora i wykonawcy) ale nie powinno dziwi¢ ,ze wspomina sie o nich takze w akcie administracyjnym,
jakim jest ustawa —Prawo budowlane . Zgodnie bowiem z art. 647 i art. 648§ 2 zakres zobowigzan wykonawcy i
roszczen inwestora w umowie o roboty budowlane okresla sie za pomoca projektu budowlanego .Wykonaweca ,jak
wynika wprost z art. 647 k.c., zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiekt , wykonanego zgodnie
z projektem , ktory w my$l art. 648 §2 k.c. jest cze$cia umowy. Ponadto w umowie o roboty budowlane wzajemne
zobowigzania i roszczenia wykonawcy i inwestora okre$la sie przez odwolanie do wiedzy technicznej (art. 647
k.c. ). Prawo budowlane wymaga by projektowanie i budowanie obiektéw budowlanych bylo zgodne z zasadami
wiedzy technicznej ( art. 5 ust. 1 pr.bud. ),co osiggnie sie m.in. poprzez staranne wykonanie obiektu budowlanego
zgodnie z projektem ( zob. Prawo budowlane - komentarz pod red. A.Despot-Mladanowicza i innych ,LexisNexis ,
Warszawa 2012 1. ,5140-142). Tak wiec przedmiot umowy laczacej strony - przebudowa drogi to roboty budowlane,
w przypadku budowli ( tu - drogi ) o wykonaniu obiektu budowlanego mozna moéwi¢ w razie wykonania catoSci
techniczno-uzytkowej wraz z instalacjami i urzadzeniami , przy czym obiekt budowlany powinien byé¢ wykonany
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Jezeli przedmiot umowy bedzie moégl byé zakwalifikowany
jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, Ze obiekt nie
bedzie sie nadawat do uzytkowania to zaistnieja podstawy do odmowy odbioru . Zachodzi tu wiec niewatpliwie
potrzeba rozrb6znienia niewykonania zobowigzania z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, kiedy zachowanie
dluznika jedynie czeSciowo pozostaje sprzeczne z tre$cia zobowigzania. Brak podstaw do utozsamiania sytuacji
gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja gdy sa one dotkniete wadami . Podstawowa przestanka
odpowiedzialnoéci wykonawcy budowlanego z tytutu rekojmi jest istnienie wady ( art. 556 k.c.). Z wadg fizycznego
obiektu (robét) budowlanego mamy do czynienia wtedy ,gdy obiekt zostal wykonany niezgodnie z umowa ,projektem
budowlanym a takze przepisami obowigzujacymi w zakresie wykonawstwa rob6t budowlanych , a jednocze$nie z uwagi
na nieprawidlowe wykonanie ,ma zmniejszajaca warto$¢ lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony.

Przenoszac powyzsze do sprawy - powod , jak to juz wyzej zaznaczono , prezentowal stanowisko ,ze z uwagi na zakres
niewykonanych elementéw obiektu budowlanego (budowli) nalezalo méwi¢ o niewykonaniu umowy jako na dzien
31 sierpnia 2012 r. Dla wykazania tego , przy niekwestionowaniu przez strony procesu istnienia umowy o roboty
budowlane oraz jej tresci , w tym ustalonego w umowie terminu dla jej wykonania , istota sprawa sprowadza sie w
rozroznieniu sytuacji wykonania obiektu budowlanego z wadami od wykonania tegoz obiektu jedynie w czeSci.

Nieterminowe spelnienie §wiadczenia umownego przez wykonawce budowlanego stanowi nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Jezeli bezterminowe spelnienie przez niego Swiadczenia umownego jest skutkiem okolicznosci ,za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci ,mamy woéwczas do czynienia z opoéznieniem. Nieterminowe spelnienie $wiadczenia
umownego przez wykonawce budowlanego za powodu okolicznoéci ,za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢, stanowi
przypadek kwalifikowanego op6Znienia, zwloke ( art. 476 k.c.).

Sad Odwolawczy ostatecznie zgadza sie z powodem ,Ze zakres niewykonanych elementéw obiektu budowlanego
pozwalal na wniosek ,ze roboty budowlane nie zostaly wykonane w calosci, a nie ze byty one dotkniete jedynie wadami.
Stad brak bylo podstaw do oceny wykonania umowy w oparciu o przepisy o rekojmi. Co istotne powod nie opieral
przepisach o rekojmi w ogole roszczenia dochodzonego w tym procesie .Powdd po dokonaniu odbioru koncowego
robét stwierdzil wystapienie wad ,ktére nastepnie przez wykonawce zostaly w ustalonym terminie usuniete , stad
powdd z rekojmi roszezen zadnych nie dochodzil. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze jakkolwiek Sad pierwszej instancji
te przepisy przywolal (art. 656 w zw. z art. 638 i art. 556 k.c.).to ostatecznie ich w sprawie nie zastosowal , aczkolwiek
ocenial wykonanie umowy pod katem wad obiektu budowlanego . Stad sluszny jest zarzut apelacyjny obrazy prawa



materialnego przez ocene roszczenia powoda w oparciu o przepisy o rekojmi , to wynikalo z kolei z blednej wykladni
samej umowy laczacej strony , o czym mowa byta juz wyzej.

Dla uzasadnienia wniosku ,ze pozwana nie wykonala umowy w terminie konieczne jest siegniecie do Warunkéw
umowy stanowiacej zalacznik do umowy 12.10.2010 r. Same strony postanowily bowiem ,ze dla potrzeb zawartego
kontraktu w sporzadzonym slowniczku w Warunkach zawra definicje istotnych dla wykonywania umowy pojec.
Definicje legalne dotyczg m.in. pojecia wad w robotach budowlanych i odbioru koncowego. I tak :

-, wada w robotach to wykonanie danych rob6t lub ich czesci niezgodnie z umowg, z dokumentacja projektowa,
specyfikacja techniczng, z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej"( punkt 1.28 ),

- odbioru koncowego dokonuje sie po calkowitym zakonczeniu wszystkich robét skladajacych sie na przedmiot
umowy. Wykonawca zglasza pisemnie Inzynierowi projektu zakonczone roboty do odbioru konicowego po spehieniu
wszystkich czynnoéci przewidzianych przepisami prawa budowlanego... Rozpoczecie procedury odbioru koncowego
nastepuje po potwierdzeniu przez Inzyniera Projektu gotowosci do odbioru ( punkt 1.3 § 15).

Zgodzié trzeba sie z powodem ,ze o wadzie mozna méwié w razie stwierdzenia wykonania danej roboty, natomiast
niedopuszczalnym jest kwalifikowanie jako wady sytuacji, w ktoérej dana robota nie zostala w ogdle ( w czesci )
wykonana. Niewykonanie obiektu budowlanego ,0 czym juz byla mowa wyzej , zgodnie z projektem ,pominiecie
pewnego zakresu robot oznacza ,ze obiekt budowlany nie osiagnal gotowo$ci do odbioru.Taka sytuacja miala miejsce
w rozpoznawanej sprawie co wynika z dowodéw zaoferowanych przez powoda i przez Sad pierwszej instancji
przeprowadzonych , aczkolwiek nie wykorzystanych dla konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia z uwagi
na inng kwalifikacje sprawy przez ten Sad (do oceny powyzszych dowodéw Sad powréci ). Skoro wiec przedmiot
umowy nie zostal wykonany na 31 sierpnia 2012 r. zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, o ktérych
mowa w art. 647 k.c., to niemozliwym bylo dokonanie przez powoda na ten dzien czynno$ci rozpoczecia jego odbioru.
Odmienna ocena ustalonego stanu faktycznego stanowi naruszenia art. 647 k.c. Doda¢ mozna ,ze z uwagi na
ramowy charakter regulacji umowy o roboty budowlane (art. 647-658 ), brak w niej norm okreslajacych dokladniej
powinnoéci odbioru, wyjawszy szczeg6lny przypadek odbioru robot czeSciowych (art. 654). ...Dostrzegalna tu luka
prawna powinna by¢ usuwana przez zastosowanie per analogiam zasad wypracowanych w tym zakresie dla umowy
o dzielo. Obowiagzek odbioru odnosi sie do obiektu ( rezultatu robdt budowlanych ) wykonanego co do zasady
zgodnie z zobowigzaniem i zaofiarowanego inwestorowi. Zgodno$¢ te nalezy oceniaé ,biorac pod uwage tresé zawartej
umowy, elementy dopelniajace stosunek prawny z mocy ustawy ( art. 56 k.c. ), a takze ogblne kryteria prawidlowego
wykonania zobowigzania ( art. 35481 k.c.) ... Dokonanie odbioru obiektu przez inwestora stwarza domniemanie
faktyczne ,ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2006 r.,I CSK 276/06)-
zob.Komentarz do kodeksu cywilnego pod. red.Jacka Gudowskiego ,t.I11,cz.2 LexisNexis ,Warszawa 2013 , s.308-309.
Tak wiec czynno$¢ odbioru- oprocz elementu faktycznego - sklada sie z elementu wolicjonalnego obejmujacego
o$wiadczenie inwestora ,ze obiekt zostal wykonany zgodnie z umowa. Jezeli oddawany obiekt nie jest w czedci
wykonany , przy okreS§leniu w umowie jakie warunki musza by¢ spelnione dla domagania sie rozpoczecia odbioru
konicowego, inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru.

Powdd zarzucat Sadowi pierwszej instancji ,ze ten blednie przyjal ,iz to na nim spoczywal ciezar wykazania ,ze w ogole
zaistnialy okolicznoéci ,ktore uprawnialy go do odmowy dokonania odbioru robét budowlanych . Powod wskazywal ,ze
juz w oparciu o dowody z dokumentéw ( w tym - z fotografii, protokoléw , pism stron ) oraz dowody osobowe
wykazat ,ze pozwana nie wykonala umowy w terminie . W tej sytuacji, argumentowal, to na pozwana , tak wykazanym
przez niego faktom zaprzeczajaca , przeszedl obowiazek wykazanie - poprzez uzyskanie wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 k.p.c., ze uchybienia w przedmiocie umowy nie wynikaly z jej zawinienia , czy tez ze w ogole nie
uprawnialy one zamawiajacego powoda do odmowy dokonania odbioru.

Stanowisko powoda jedynie w czeéci jest uzasadnione , powdd nie ma bowiem racji o tyle gdy twierdzi , ze to
pozwanego obcigzal obowigzek wykazania faktu niewykonania umowy ( nienalezytego jej wykonania) .Co w sprawie
istotne pozwana kwestionowala roszczenie co do zasady , sama wysoko$é naliczonych kar umownych nie byla



podwazana ( czym innym jest wnoszenie o miarkowanie kary). W sprawie nie moze by¢ pomocne ,dla okreslania
ciezaru rozkladu dowodzenia , jak to proponowal powod zastosowanie art. 476 k.c.

Powo6d ma racje gdy zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie swobody
dowodowej oraz niewyczerpujace przeprowadzenie postepowania dowodowego , i dokonanie w konsekwencji
dowolnych i blednych ustalen faktycznych . W tak skonstruowanym zarzucie apelacyjnym powod bledne ustalenia
zasadniczo laczyl z przyjeciem przez Sad Okregowy ,ze z umowy stron wynika ,ze jedynie w przypadku wad majacych
wplyw na wydanie pozwolenia na uzytkowanie lub na bezpieczenistwo zycia i zdrowia ludzi inwestor mégl odméwié
rozpoczecia odbioru koncowego. Natomiast w uzasadnieniu powyzszego zarzutu powod wskazywal ,ze Sad Okregowy
nie zbadal w sposéb prawidlowy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a swoje stanowisko
oddalajace powo6dztwo opart wylaczne na stwierdzeniu, ze powdd zaniechal powolania dowodu z opinii bieglego. W
zwigzku z powyzszym powod podkreslat, przywolujgc dla wzmocnienia swojej argumentacji wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 lipca 1971 r. ,ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii érodkéw dowodowych z
punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy .

Co do zasady dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentow
jurydycznych - ze sad naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil
podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz
ze naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przy ocenie dowodow istotne jest przy tym ,ze jezeli z okre$§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonatl
obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktorym
winien sie on m.in. wypowiedzieé co do faktow, ktére uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparti przyczyn
dla ktérych innym dowodem odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej - art. 328 § 2 k.p.c. Przedmiotem dowodu sg
przy tym jedynie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Selekcji faktéw dokonuje
Sad uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i kontradyktoryjno$ci. W ostatecznym wyniku istotno$é faktu jest
oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego .

Sad Odwolawczy zgadza sie z apelujgcym powodem ,Ze nie ma podstaw by generalnie przyjmowac ,ze dowdd z opinii
bieglego przewyzsza zawsze inne dowody - czy to z zeznan $§wiadkoéw czy tez dowody z dokumentéow. Oczywiscie
sa sytuacje gdy dowdd z opinii bieglego jest niezbedny z uwagi na potrzebe zasiegniecia wiadomosci specjalnych
( art. 278 §1 k.p.c.) . W tej sprawie ostatecznie nie byl on niezbedny dla ustalenia czy na dzien 31 sierpnia 2012 r.
calo$¢ umowionych robét wykonano ( aczkolwiek ma racje powod co do niekonsekwencji Sadu - wniosek o dowod
z opinii bieglego na okol. ustalenia nieistotno$ci zgloszonych zastrzezen przez inzyniera projektu byl w sprawie
zgloszony, a Sad pierwszej instancji ten dowod oddalil jako bezzasadny by potem powodowi zarzucaé , ze to on
takiego wniosku dowodowego nie zlozyl) . Generalnie to od faktu ,ktéry ma by¢ wykazany zalezy przywolany na
jego potwierdzenie dowod . Powdd w apelacji zarzucal, ze Sad pomimo przeprowadzonych w sprawie dowodéw
osobowych ( zeznania §wiadkéw wskazanych przez obie strony procesu ) oraz dowodéw z dokumentéw dowodow
tych nie wykorzystat dla konstruowania podstawy faktycznej orzeczenia ( stad tez zaniechanie ich oceny ). Te
ostatnie zarzuty sa tez uzasadnione . Obecnie gdy sad odwolawczy jest sgdem merytorycznym uprawniony jest do
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i to z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych w
postepowaniu dowodéw ( w tym przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji). W rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny stwierdzil ,ze Sad pierwszej instancji cze$ci przeprowadzonych dowoddéw - osobowych i z dokumentow
- w ogoble nie ocenial , nie uznat ich po prostu istotnych dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W
konsekwencji Sad Apelacyjny ustalajac na nowo podstawe faktyczna rozstrzygniecia dokonat nie tyle odmiennej oceny
przeprowadzonych dowodéw lecz po raz pierwszy je ocenil .Stad nie zachodzila potrzeba ponowienia dowodoéw juz
przeprowadzonych .

Pow6d dowodami z dokumentéw ( przywolanych i wyszczeg6lnionych w pozwie ) oraz osobowymi wykazal ,ze
pozwana na date 31 sierpnia 2012 r. nie wykonala wszystkich robo6t objetych umowa, w tym m.in. bezspornie



stwierdzony zostal - brak zamontowania punktowych elementéw odblaskowych na calym zadaniu, brak bylo
balustrad, niewykonane byly zjazdy z kostki betonowe;j. Sad zgadza sie w konsekwencji z powodem , ze w ustalonym
stanie faktycznym ,w przypadku gdy fakt fizycznego niewykonanie znacznego zakresu robo6t byt wykazany, nie bylo w
istocie potrzeby zasiegania wiedzy bieglego w tym przedmiocie dla ustalenia czy mamy do czynienia z niewykonaniem
umowy czy tez z wadliwym wykonaniem ( z wadami nieistotnymi). Taki za§ wniosek nie wynika z faktu ,ze strony
zawarly klauzule niewadliwego wykonania umowy lecz ,ze postanowily , iz odbiér koncowy zostanie rozpoczety po
zakonczeniu wszystkich robot.

Z Warunkéw umowy do umowy z 12.102010 r. wynika ,Ze data zakonczenia robot jest data wpisu kierownika budowy
do dziennika budowy o zakoniczeniu robét potwierdzona wpisem do dziennika budowy przez inspektora nadzoru, a
potwierdzona nastepnie w protokole odbioru koncowego (pkt 1.3).Po zgloszeniu Inzynierowi Projektu zakonczenia
wszystkich robdt powinien on potwierdzi¢ gotowosci do odbioru. W tej sprawie kierownik budowy B. I. Projektu
zglosil zakonczenie rob6t w dniu 31 sierpnia 2012 r. ,0 godzinie 16.27 , w piatek (k.58). Inzynier Projektu do czynnosci
sprawdzajacych zakres wykonania robot przystgpil w dniu 3 wrzeénia 2012r. ( poniedzialek) , w pisémie z tej daty (k.59,
sprzed godziny 14-ej ) skierowanym do wykonawcy oé§wiadczyl ,ze nie potwierdza wykonania caloéci robdt. B. S. w
trakcie przestuchania w charakterze $§wiadka zeznal ,ze na dzief 31 sierpnia niektore elementy z tabeli elementow
rozliczeniowych byly wykonane. Potwierdzil nadto ,ze roboty byly kontynuowane przez wykonawce jeszcze 1 i 2
wrzesnia, czyli w dni wolne - w sobote i w niedziele .Z tego wynika w sposob oczywisty ,ze po dacie zgloszenia
zakonczenia robdt byly one kontynuowane. Stad wniosek ,iz na ten dzien faktycznie zakres rob6t niewykonanych
byl wiekszy niz ustalony w dniu 3 wrzeénia. Swiadek R. K. , inspektor nadzoru z zakresu rob6t drogowych zeznat ,
ze wykonawca poczatkowo w minimalnym stopniu angazowal sie w ogble w realizacje umowy ,pracowal innych
budowlach . Zeznal on tez , ze po zgloszeniu zakoniczenia robét ustalil ,iz dane z dziennika budowy nie odpowiadaja
stanowi faktycznemu na budowie. Dlatego Inzynier Projektu odméwit przystapienia do odbioru konicowego. Swiadek
K. zeznal ,Zze od 1 wrzeénia byl na budowie kazdego dnia — zaobserwowal ,ze wykonawca od 31 sierpnia do 6 wrze$nia
pracowal na budowie bardzo intensywnie, wedtug jego wiedzy roboty byly prowadzone prawie 24 godziny na dobe.
Dla zobrazowania , w jakim zakresie umowa nie byta wykonana sporzadzil dokumentacje zdjeciowa niewykonanych
w ogole elementéw budowli (dokumentacja zdjeciowa jest z dnia 2 i 5 wrzesnia ) , dokonal odpowiednich
wpiséw do dziennika budowy. Potwierdzil tez , ze niewykonane elementy budowli byly objete dokumentacja
projektowa ,specyfikacja , przedmiarem robét sporzadzonym przez wykonawce. Swiadek Z. S., inzynier projektu,
zeznal rowniez ,ze z tego co on pamieta w kwietniu 2012 r. wykonawca miat 43 % zaawansowania finansowego budowy,
wykluczyt by zmiany na budowie wplywaly na przedluzenie wykonywania umowy . Zaznaczyl ,ze w wiekszosci byly to
zmiany nieistotne Potwierdzil niewykonanie umowy na date zgloszenia ,0dniost sie do prac niewykonanych oraz wad
stwierdzonych w protokole odbioru koficowego. Niewykonane elementy zostaly wyszczegblnione dokladnie w pi$mie
z dnia 6 .09.2012 (k.66 -73 ) i zarejestrowane w dokumentacji zdjeciowej . Z dokumentacji zdjeciowej - nawet przy
braku wiedzy specjalnej - mozna ustali¢ ,ze pewne elementy budowli nie byly wykonane , a nie ze byly wykonane z
wadami. Pozwana odnoszac sie do wykazu tych niewykonanych elementéw budowli podniosta : nieistnienie braku z
poz. 20; co do trzech pozycji (pkt 5,9 i 14) wskazala ,ze wykonanie tych elementoéw wymagalo wspoélpracy inwestorach ,
co do pozostalych kilkunastu przyznata fakt ich p6zniejszego wykonania (w terminie do 5 wrzeénia 2012 r. ).Obrona
pozwanej ,ze przy realizacji innych podobnych uméw postawa tego samego zamawiajgcego byta mniej rygorystyczna
co do kwalifikowania niewykonanych elementéw jako wad nie moze wplynac¢ na ocene rozpoznawanej sprawy ,
podobnie jak praktyka, ze inwestor z reguly nie przystepuje tak sprawnie jak tej sprawie do sprawdzenia czy zgloszona
do odbioru budowla zostala w calos$ci wykonana. Skoro pozwany twierdzi ,ze zakonczyl roboty w piatek 31 sierpnia
2012 r., w godzinach popoludniowych to zasadnym jest pytanie - jakie to roboty wykonywal w sobote i niedziele , i
to jeszcze przed zarzuceniem ze czego$ nie zrobil ( czy tez jak on sam uwaza - najwyzej zrobil wadliwie ) ? Przeciez
gdyby powdd zakonczyl budowle (obiekt budowlany ) w caloéci to w praktyce nie powinien juz mie¢ zadnych prac do
wykonania .Tu bylo inaczej. Zamawiajacy ma nie tylko prawo realizowa¢ swoje uprawnienia z umowy ,powinien to
traktowaé w przypadku drég jako obowiagzek. Wszyscy jeste$émy uczestnikami ruchu drogowego ,czy to jako kierujacy
pojazdem czy jako piesi. W praktyce doswiadczamy uciazliwoéci - droga niby zakonczona ,oficjalnie odebrana a przez
szereg miesiecy roboty kontynuowane uniemozliwiaja spokojne w pei z niej korzystania . Wbrew wiec wnioskom
Sadu pierwszej instancji brak wskazanych elementéow budowli mégl stanowié nawet zagrozenie dla bezpiecznego



korzystanie z drogi przez uczestnikow ruchu drogowego , w tym przez pieszych . Nie ma racji oczywiscie pozwana
twierdzac ,ze wykaz niewykonanych elementéw z umowy o roboty budowlane pokrywa sie nastepnie z wykazem wad
stwierdzonych w protokole odbioru konicowego. Przeciez sama pozwana wykonujac jeszcze przez kilka dni po 31
sierpnia 2012 roku roboty budowlane w dniu 6 wrzeénia 2012 r. zdawala budowle (droge ) w innym stanie niz na dzien
31 sierpnia 2012 roku . Sama jednoznacznie przyznala ,ze wykonala okres§lone elementy zadania po 31 sierpnia.

Po takich ustaleniach , dokonujac ich oceny prawnej, Sad Apelacyjny stwierdza ,ze podziela stanowisko powoda , ze
mial on prawo dochodzi¢ kary umownej ,stad jego powddztwo oparte o art. 484 § 1 k.c. nalezalo ocenié jako zasadne.
Zgodnie z § 13 Warunkoéw umowy na wykonawce nalozony zostat obowiazek zaplaty kary umownej w przypadku zwloki
w wykonaniu przedmiotu umowy w okre§lonym w umowie terminie zakonczenia robdt w wysokosci 0,2% calkowitej
ceny brutto podanej w ofercie za kazdy dzien zwloki. Rachunkowe wyliczenie kary umownej nie budzilo watpliwosci
stron. W tym miejscu zasadne jest jeszcze dodanie ,ze w ocenie Sadu drugiej instancji ,pozwana nie wykazala braku
swojego zawinienia w terminowym wykonaniu umowy . Nie wynika to roéwniez z tresci zeznan $wiadkow przez nig
wskazanych ( a oddalone wnioski dowodowe dotyczyly wykazania innych faktow ).

Wobec zadania przez pozwana miarkowania naliczonej kary umownej zasadne jest krotkie omdwienie instytucji
kary umownej .Strony stosunku zobowigzaniowego moga mianowicie w ramach autonomii woli okresla¢ umownie
zakres i sposob naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania .
Podstawowym instrumentem prawnym shizacym dokonywaniu tego rodzaju kontraktowych ustalen jest wlaénie
kara umowna, okre$lana tez jako kara konwencjonalna czy kara wadialna (art. 483-484 k.c.). Kara umowna
jest instrumentem o znacznym stopniu elastycznosci .W modelu kary umownej przyjetym w kodeksie cywilnym
prymat nalezy przyznaé funkcji kompensacyjnej. Oddzialywanie przymuszajacej i represyjne pozostaja skutkami
wtornymi, czesto faktycznymi i refleksowymi. Sprowadzaja sie do ubocznego, ekonomicznego lub psychologicznego
efektu, wiagzacego sie z perspektywa konieczno$ci $wiadczenia sumy pienieznej lub z samym jej uiszczeniem.
Kara umowna jest odszkodowaniem ,ktorego swoisto$¢ polega na uprzednim zryczaltowaniu (Kara umowna ,
Jacek Jastrzebski ,Oficyna ,2006r., s.177). Poglad ,ze w razie zastrzezenia kary umownej za zwloke w spelieniu
Swiadczenia ,kara umowna w zasadzie nie powinna podlega¢ miarkowaniu zostal poddany krytyce w nowszych
wypowiedziach piSmiennictwa , do tej oceny przylaczyt sie rowniez Sad Najwyzszy . W wyroku z dnia 19 kwietnia
2006 1., V CSK 34/06 ( Lex nr 195426) stwierdzil mianowicie ,ze wykonanie w uzgodnionym terminie wiekszoSci
robot moze uzasadnié¢ obnizenie kary, ktérej wysoko$é zostala ustalona w odniesieniu do calosci rob6t. Podobny
poglad zostat zaprezentowal tez w péZniejszych orzeczeniach : w wyroku z dnia 21.09.2007 r.,VCSK 139/07 (Biuletyn
SN 2008/1/15) stwierdzil ,ze miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki dluznika w spelnieniu
calo$ci $wiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dluznika zobowigzania w
znacznej czeéci. Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2011 r.,II CSK 318/10
( OSNC-ZD 2011/4/80). Oznacza to ,ze w sytuacji gdy dtuznik w znacznej czeSci wykonal zobowigzanie , a op6znil sie
jedynie z cze$cig Swiadczenia , zastrzezona w umowie kara za zwloke o sztywnej wysokoSci moze zosta¢ zredukowana
W oparciu o pierwszg z przesltanek art. 484 § 2 k.c. Podkreéla sie ,ze dla dluznika jest to niewatpliwie okolicznosé
duzo latwiejsza do wykazania w por6wnaniu do udowodnienia ,ze kara jest razaco wygbérowana. Ksztaltowanie kary
umownej za zwloke w ten sposdb ,ze dluznik jest zobowigzany do zaplaty tej samej kwoty niezaleznie od tego ,czy
opbznil sie z caloécia ,czy jedynie z czeScig $wiadczenia , jest w obrocie bardzo rozpowszechniony ,co nie oznacza
wszakze ,ze w pelni uzasadnione. Niewatpliwie biorac pod uwage jedna z podstawowych funkeji kary umownej-funkcje
kompensacyjng - bardziej adekwatne byloby wiazanie kary z niespelniong na czas czeécig $wiadczenia . Dotyczy to
zwlaszcza zwloki w spelnieniu §wiadczenia podzielnego : na og6l z chwila spelnienia jego czeSci wierzyciel zaspokaja
takze proporcjonalnie swoj interes jaki ma w wykonaniu zobowigzania; kara umowna za zwloke takze powinna
by¢ zatem proporcjonalna .Przywrocenie karze proporcjonalno$ci pozostaje w zgodzie takze z inna jej funkcja -
naklaniajaca dtuznika do §wiadczenia w terminie. Jezeli bowiem dtuznik ma zaplaci¢ te sama kare umowna niezaleznie
od tego ,czy na czas wykona polowe czy wiekszo$¢ zobowiazania czy tez nie wykona go w ogole, kara za zwloke
nie zacheca do terminowego wykonania $wiadczenia. Jezeli natomiast czeSciowe wykonanie zobowigzania nie ma
dla wierzyciela w ogoble znaczenia ,albo ma znaczenie ,ale niewielkie wowczas kara moze mie¢ te sama wysokosé,
niezaleznie od tego , z jaka czeécig zobowiazania dluznik popadl w zwloke.



Dla powoda wykonanie rob6t budowlanych nawet nie w caloSci lecz w znacznej przeciez czeSci , z uwagi na charakter
obiektu budowlanego — droga publiczna , bylo przydatne , zaspokajalo jego podstawowy interes - przejezdno$c¢ drogi
o dobrym stanie technicznym .

Ocena, czy kara jest w konkretnych okoliczno$ciach razaco wygoérowana moze uwzgledniac szereg okolicznosci, w
tym : stosunek miedzy wysoko$cig kary umownej , a wartoécia zobowiazania, ktorej dluznik wykonat z op6Znieniem ;
relacje miedzy wysoko$cia kary umownej i wartoécig robot ustalonag w umowie, w ktorej kara umowna zostala
zastrzezona ; stosunek kary umownej do odszkodowania ,ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogo6lnych ;
okres op6znienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania. Dla potwierdzenia poprawnoé$ci takiego
wykladania omawianego przepisu Sad Odwolawczy za wlasciwe uznal przywolanie orzeczen Sadu Najwyzszego tej
materii tyczacych . I tak w wyroku z dnia 23.05.2013 r. ,IV CSK 644/12 (Lex nr 1365722) Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze :
dopuszczalne jest uwzglednianie stosunku miedzy wysokoS$cia kary umownej a warto$cia wykonanego z op6Znieniem
zobowigzania jako miernika oceny wysokosci kary umowne;j. Jezeli kara umowna jest rowna badz zblizona do wartoéci
zobowigzania, mozna ja uzna¢ za razaco wygoérowang. W wyroku z 16 .07.1997 r. ,II CKN 271/97 (LEX nr 1170565)
Sad Najwyzszy uznal ,Ze za razaco wygbérowang mozna uzna¢ dochodzona kare umowna ,jezeli rowna sie ona badz
jest zblizona do wysoko$ci wykonanego z op6Znieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono . Z kolei
w wyroku z dnia 20.05.1980 r., I CR 229/80 (OSNC 1980/12/243) stwierdzil ,ze o tym czy w danym wypadku
mozna mowié o karze umownej razaco wygbérowanej nie moze samo przez sie decydowac jej wysoko$é procentowa
przyjeta w okre$lonym akcie prawnym ,lecz przede wszystkim stosunek , w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara
umowna i spelnione z opdznieniem §wiadczenie dtuznika. W sytuacji gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest
do wysokoS$ci wykonanego z op6znieniem zobowigzania , w zwigzku z ktérym ja zastrzezono , mozna ja uwazac za
razaco wygérowana w rozumieniu art. 4848 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie okres opdznienia wykonawcy w oddaniu calosci prac objetych umowa wynidst 6 dni ( lub
nawet 5 - por. zeznania $§wiadka A. M.) ; uzgodniony przez strony czas trwania umowy obejmowal okres prawie 23
miesiecy , a zatem okres op6znienia w relacji do zaplanowanego czasu trwania prac remontowych nie byl szczegdlnie
dlugi, przekroczenie byto w istocie nieznaczne. Stosunek kary umownej do uméwionego wynagrodzenia przedstawial
sie nastepujaco : kwota 31 113 501, 54 do 446 781,09 zl , co oznacza ze kara umowna byla odczuwalna . Powodka
po terminie wykonala prace drobne, porzadkujace i porzadkowe , a wiec juz o nieduzej wartosci. To z kolei wplywa
na stosunek miedzy wysokosciag kary umownej , a warto$cia zobowiazania wykonanego po terminie , z tego punktu
widzenia kara byla roéwniez razaco wygbérowana . Strony w umowie nie przewidzialy okolicznosci zwalniajacych
wykonawce od odpowiedzialno$ci za nieterminowe zakonczenie robot. Przy ocenie mozliwo$ci miarkowania tak
skonstruowanej kary umownej nie sposéb jednak pomingé oceny tego nieterminowe wykonanie umowy moglo by¢
spowodowane w jakims procencie réwniez zachowaniem wlascicieli posesji , ktore to posesje stanowily w okreslonym
zakresie plac budowy , ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie sa niepelne ale niesporne jest , ze dla wykonawcy
czynienie tych uzgodnien stanowilo pewien problem , bylo czasochlonne. Niesporne jest tez, Ze pozwana w ostatnich
dniach zrobila wiele by minimalnie przekroczy¢ uméwiony termin zakoniczenia remontu .

Przy ocenie istnienia przeslanek do obnizenia kary umownej nie mozna tez pomija¢, o czym byla mowa juz wyzej ,
skutkéw opoZnienia dla zamawiajacego roboty. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona
od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu
szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej. Poglad ,ze to wysoko$¢ szkody
powinna stanowi¢ podstawowe kryterium pozwalajace stwierdzi¢ razgco wygoérowany charakter kary umownej,
zdecydowanie dominuje w judykaturze (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2003 r., (III CZP
61/03 ,uchwala 7 -osobowego skladu , zasada prawna, OSNC 2004/5/69 ) . Tak wiec szkoda poniesiona przez
zamawiajacego - tu prace remontowe (niezaleznie od jej ostatecznego ujecia w sensie kwotowym lub wskazania tylko
jej realnej postaci) - stanowi jedno z kilku kryteriow, jakie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie wygérowanego
charakteru kary umownej w $wietle art. 484 § 2 k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., III
CSK 198/08 (LEX nr 523684 ). W orzecznictwie przyjmuje sie konsekwentnie ,ze cho¢ dochodzenie kary umowne;j
nie jest uzaleznione od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania , to ocena zaistnialej



z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokoéci dochodzonej szkody .W zwigzku z podniesionym
zarzutem miarkowania kary trzeba niewatpliwie wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar, zwlaszcza ze
przestanka ,razacego wygorowania ,, implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiong szkoda , a zadana
karg (wyrok SN z dnia 21.11.2007 r., I CSK 270/07,Lex nr 530614). Brak szkody lub jej znikomo$¢ moze uzasadnia¢ w
okolicznoS$ciach sprawy - miarkowanie kary umownej (wyrok SN z dnia - 11.01.2007 r.,II CSK 400/06,Lex nr 610076 ;
z dnia 21.06.2002 r.,V CKN 1075/00,Lex nr 566024 czy tez z dnia 2.06.1970 r.,II CR 167/70,0SNC 1970/11/214) .
W pi$miennictwie kryterium to jest uszczegblowiane poprzez wskazanie ,ze proste przelozenie wysokoS$ci poniesionej
przez wierzyciela szkody nie zawsze moze stanowi¢ automatyczng podstawe do redukcji kary konwencjonalnej (por.
Kara umowna -Jacek Jastrzebski ,Oficyna ,2006r., s. 334 i nastepne ).

Z twierdzen obu stron wynika ,ze przebudowywana droga byla przejezdna i uzytkowana w pierwszym tygodniu
wrzes$nia 2012 r. bez zadnych utrudnien w ruchu drogowym . Oznacza to , ze pow6d w praktyce nie poniodst
wskutek nieterminowego wykonania umowy zadnej szkody . Zreszta sam powdd nie twierdzil by poniést wskutek
nieterminowego wykonania remontu drogi jakakolwiek szkode . Brak po stronie powoda szkody uprawnial
niewatpliwie do miarkowania z tej przyczyny naliczonej kary umownej. W wyroku z dnia 13.06.2003 r. ,III
CKN 50/01 (M Praw.2011/7/380) Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze nawet kara umowna réwna wysokosci szkody
moze by¢ razgco wygoérowana , jezeli nadmiernie przekracza sume ,ktéra nalezalaby sie wierzycielowi z tytulu
odszkodowania dochodzonego na zasadach ogblnych . W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie nadto ,ze kryterium
oceny razacego wygorowania kary umownej moze by¢ relacja jej wysokosSci do odszkodowania naleznego wierzycielowi
na zasadach og6lnych (wyrok SN z dnia 11.10.2007 ., IV CSK 181/07,0SNC-ZD 2008/2/48). Pow6d skoro nie poniost
wskutek nienalezytego wykonania umowy zadnej szkody ( rozumiejac przez to wszelkie negatywne konsekwencje
niewykonania zobowigzania ) nie mialby podstaw by na zasadach ogélnych dochodzi¢ od pozwanej odszkodowania.

Podsumowujac poczynione powyzej ustalenia Sad Apelacyjny podkresla , ze strony nie kwestionowaly faktu zawarcia
umowy jak i jej warunkoéw , a w szczegdlno$ci uméwionego wynagrodzenia , terminu zakonczenia remontu , sposobu
odbioru, wysokosSci oraz podstaw naliczania kar umownych . Pozwana nie obalila , o czym szerzej byla mowa
wyzej ,domniemania zawinienia w nienalezytym ( nieterminowym ) wykonaniu umowy.

Sad Apelacyjny w konsekwencji uznat ,ze w sprawie istnialy obie przestanki do miarkowania kary umownej naliczonej
przez powoda , co juz szerzej uzasadnil wyzej . Przepis art. 484 § 2 k.c. okres$la przeslanki, ktére moga stanowié
podstawe miarkowania kary umownej. Przepisy nie uzalezniaja w zaden sposéb mozliwo$ci obnizenia kary umownej
od przyjetego przez strony sposobu okreslenia jej wysokoSci. Poglad, wedle ktérego miarkowaniu kary sprzeciwia sie
powigzanie jej wysoko$ci z wartoScig nie wykonanej tylko czeSci zobowigzania nie znajduje zadnego uzasadnienia
( por .wyrok SN z dnia 25.03.2011r. , IV CSK 401/10,LEX nr 1108517). Co istotne katalog kryteriéw pozwalajacych na
zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, przepisy prawa nie okre$laja szczegdlowych przestanek miarkowania
kary umownej. Miarkowanie kary umownej jest instytucja tzw. prawa sedziowskiego .Ocena w tym zakresie, w
zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, nalezy wiec do sadu orzekajacego. Nie moze mie¢ przy tym decydujacego znaczenia
jedynie jedno kryterium , np. relacja stawek uméwionych przez strony oraz stawek stosowanych w obrocie (wyrok
SN z dnia 5.10.2011r.,IV CSK 659/10 , LEX nr 1102547). Majac to wszystko na uwadze ,uwzgledniajac okolicznos$ci
faktyczne sprawy , Sad Apelacyjny ostatecznie uznal , ze uzasadnione jest miarkowanie kary umownej do jej 1/10 .
Sad oczywiScie ma $§wiadomos$¢ , ze jest to bardzo duza redukcja , jednak w okoliczno$ciach tej sprawy , ostatecznie
uzasadniona , w szczego6lnoéci z uwagi na stosunek wysokoéci kary umownej do warto$ci zobowigzania wykonanego z
opOZnieniem, a przede wszystkim fakt wykonania w terminie zobowigzania w znakomitej cze$ci . Juz tylko marginalnie
Sad mial na uwadze, ze sam zamawiajacy swoim niekonsekwentnym postepowaniem w innych umowach o roboty
budowlane z tym samym wykonawca dal mu w pewien przyzwolenie na zglaszania do odbioru konicowego robot
budowlanych w toku , z drobnymi pracami wykonczeniowymi.

Roszczenie o zaplate kwoty wyliczonej kary umownej staje sie wymagalne po wezwaniu - art. 455 k.c. Pow6d wezwal
pozwana do zaplaty nota obcigzeniowa ,ktére to wezwanie dotarlo adresatki w dniu 30.11.2012r. , z wyznaczeniem 14-
dni na zaplate , sad data poczatkowa naliczanie odsetek biegnie od dnia15.12.2012 1.



Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny , po dokonaniu na nowo jego kwalifikacji prawnej , Sad Apelacyjny - po
pierwsze w oparciu o art. 350 k.p.c . z urzedu sprostowal oczywistg niedokladnos¢ w oznaczeniu siedziby pozwanej w
zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce : K. wpisal B. ; nastepnie w oparciu o przepis art. 386 § 1k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda Wojewddztwa (...)
kwote 44 678 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 r. (pkt II. 1) , oddalil powddztwo w pozostalej
czesci ( pkt I1. 2) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3539 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(pkt I1.3) ; w pozostalej czeSci apelacja powoda - w oparciu o art. 385 k.p.c.- zostal oddalona ( pkt IIT ). Nadto Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2086 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za obie instancje Sad mial na uwadze wynik procesu — art. 98 §11i § 3,art. 99 , art.
108811 art. 91 §1 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
Radce prawnego ustanowionego z urzedu -§6i §12 ( powod wygral proces w 10 % ,pozwana w 90 % , na koszty powoda
skladaly sie - oplata od pozwu ,oplata od apelacji oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika za pierwsza
instancje w kwocie 7200 z} + oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 5400 z} za drugg instancje ; na koszty
pozwanej skladalo sie wynagrodzenie jej profesjonalnego pelnomocnika za obie instancje — w wysokoéci jak wyzej
podana.)
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