Sygn. akt I ACa 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa U. w W.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 249/12

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym

w Szczecinie poczynajqc od dnia 7 maja 2012 roku i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.
Ryszard Iwankiewicz Marta Sawicka Mirostawa Gotuniska

Sygn. akt I ACa 145/14

UZASADNIENIE

Powod U. w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego K. M. kwoty 78.373,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz swoje

roszczenie wywodzi z zaistnienia w dniu 14 pazdziernika 2008 r. w J. kolizji pojazdéw, ktorej sprawca byl pozwany K.
M., a w dacie kolizji pojazd nie byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej i wobec tego powdd byl zobowiazany

do wyplaty odszkodowania.



Pozwany K. M. wniésl o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia oraz wskazujac na
okoliczno$¢, ze wlascicielem ciggnika rolniczego marki S. nie byl on, lecz spélka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O..

Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt I C 249/12, Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego K.
M. na rzecz powoda U. w W. kwote 78.373,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2012 r. oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 8.160,24 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie tej tresci Sad pierwszej instancji wydat po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze
K. M. — obywatel Niemiec mieszkajacy w Polsce w 2008 r. byt wspolnikiem i zarazem prezesem zarzadu w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K., ktéra zajmowala sie dzialalno$cia rolniczg. W okresie od wiosny do
pazdziernika 2008 r. spdlka (...) wykonywala na zlecenie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
R. prace rolnicze. W tym czasie jedynym wspolnikiem i prezesem zarzadu spoétki (...) sp. z 0.0. byl obywatel Niemiec
C. B.. W dniu 4 pazdziernika 2008 r. rano C. B. przydzielil konkretne prace polowe pracownikom jego spdlki oraz K.
M. wykonujacemu zlecenie w imieniu spoiKki (...). Pozwany mial wykonaé siew Zyta na polu w okolicach miejscowosci
G.. K. M. do wykonania tych prac wziat ciagnik marki S., nr rej. (...) nalezacy do sp6iki (...). W miejscowoséci J. na
drodze nr (...) doszlo do kolizji traktora marki S. kierowanego przez K. M. z samochodem ciezarowym marki S. nr rej.
(...) wraz z naczepa marki W. nr rej. (...) stanowiacych wlasno$é H. K., z winy K. M., ktory zostal przez policje ukarany
mandatem w wysoko$ci 500 zt. W dniu 8 kwietnia 2009 r. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przekazalo
U. akta szkody wyniklej z kolizji z dnia 4 pazdziernika 2008 r. z uwagi na brak ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
marki S.. U. w zwiazku z tym przyznal poszkodowanej H. K. odszkodowanie za szkode catkowita w pojezdzie marki
S. w kwocie 60.700 zt oraz odszkodowanie za szkode w naczepie marki W. w kwocie 17.673,66 zL. Kwoty te zostaly
wyplacone poszkodowanej w dniu 15 maja 2009 r.

Na kanwie takich ustalenn Sad Okregowy uznal roszczenie za zasadne, znajdujace oparcie w art. 110 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w brzmieniu obowiazujacym w dniu 15 maja 2009 r. Sad powolal sie nadto na poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. (III CSK 248/12). Sad uznal, iz z chwila wyplaty przez
U. odszkodowania na rzecz H. K. w lacznej kwocie 78.373,66 zl powdd nabyl roszczenie zardwno wobec posiadacza
pojazdu S., jak i sprawcy szkody, o zwrot wyplaconego odszkodowania na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Sad
przyjal, ze bezspornie ciagnik marki S., posiadajacy tablice rejestracyjne nr (...), stanowil wlasnosé¢ (...) spolki z
0.0., ktora nabyla ten pojazd w 2000 lub 2001 r. w Niemczech. K. M. korzystal z tego pojazdu sporadycznie (3 —
5 razy w okresie od wiosny do paZzdziernika 2008 r.) podczas wykonywania prac polowych na rzecz spo6lki (...) na
podstawie umowy zawartej pomiedzy spétka (...) a spo6lka (...). W dniu 4 pazdziernika 2008 r. pozwany réwniez
wykonywal prace na rzecz spoiki (...) w ramach porozumienia zawartego pomiedzy spoéltkami (...) i (...). Pozwany
mial wykona¢ siew zyta na polu nalezacym do spolki (...) potozonym w innej miejscowoséci i do tego celu wzial ciagnik
marki S., nr rej. (...) stojacy na placu w siedzibie spo6iki (...). Stad wywodzil Sad, ze pozwanego nie mozna uznaé
za samoistnego posiadacza ciggnika S., albowiem nie wladal on tym pojazdem jak wlasciciel, ani nie moze by¢ on
uznany za posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 436 § 1 k.c., albowiem posiadacz zalezny wlada pojazdem innej
osoby na podstawie zawartej z nig umowy i ma catkowita swobode w dysponowaniu pojazdem co do sposobu, czasu
i miejsca jego uzycia. Sad uznal pozwanego za dzierzyciela tego pojazdu, ktéry prowadzit w dniu 14 paZzdziernika
2008 r. niejako w imieniu posiadacza (tj. spolki (...)), gdyz korzystal z ciggnika marki S. w celu wykonania prac
zleconych spoélce (...) przez spoélke (...). Brak przymiotu posiadacza zaleznego nie wylaczat jednak odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode zrekompensowana przez powodowy U. powstala w wyniku kolizji z dnia 14 pazdziernika 2008
r., a jedynie powodowal, ze pozwany odpowiadal na zasadzie winy w oparciu o art. 415 k.c. Przy tym Sad ocenil, ze
wszystkie przestanki tej odpowiedzialnoSci zostaly spelnione w niniejszym przypadku. Za bezzasadny wobec tredci art.
110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych uznat zarazem Sad podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Natomiast
szkoda w pojezdzie S. i naczepie W. wyniosla lacznie kwote 78.373,66 zl, ktéra Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., a 0 kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci wniost pozwany, domagajac sie oddalenia powddztwa. Zarzucil
zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

- orzekanie niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w odniesieniu do dnia zaistnienia zdarzenia;
- naruszenie prawa materialnego i prawa procesowego w zakresie art. 162 k.p.c.;

- orzekanie wzgledem niewla$ciwego podmiotu;

- brak rozpoznania sprawy w odniesieniu do stanu faktycznego sprawstwa.

Apelujacy argumentowal, iz Sad nie mial zadnych podstaw, aby uznaé roszczenie za regresowe, gdyz warunkiem do
takiego stwierdzenia jest, aby podmiot, ktory spenil Swiadczenie, byl zobowigzany do jego spelnienia na podstawie
okreslonej umowy lub przepis6w prawa. Jednakze w mysl art. 110 ust. 1 przed zmiang oraz art.98 ust. 1 pkt 2 U. nie
byl zobowiazany do wyplaty przedmiotowego odszkodowania, gdyz w wyniku kolizji z dnia 14.10.2008 nie nastapila
$mier¢ zadnego z uczestnikow zdarzenia ani naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia ktéregokolwiek z
nich. Ponadto zostala ustalona zar6wno tozsamo$¢ sprawcy, jak i posiadacza pojazdu, co takze zwalnia U. od spelnienia
Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym skarzacy uznal powolanie sie na art. 518 § 1 pkt 1 k.c. za niezasadne. Pozwany
przyznal, ze jest winny spowodowania kolizji i zostal za to ukarany mandatem, stad wywodzil, ze nie mozna go winié
za inne czynniki od niego niezalezne, gdyz ciggnik marki S. stanowit wlasnos¢ spdlki (...) i to na wlaScicielu cigzyl
obowiazek ubezpieczenia tego pojazdu. W apelacji podkreslano, ze U. winien w pierwszej kolejnosci podjaé czynnos$ci
dotyczace realizacji splaty odszkodowania od wlasciciela ciggnika, a zamiast tego jedynie skupiono sie na prezesie,
ktory zbyl udzialy i uciekl! z Polski.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug zalgczonego spisu
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym
wobec stwierdzenia przez Sad odwolawczy wadliwo$ci w procedowaniu Sadu pierwszej instancji, ktére skutkowatly
niewazno$cia tego postepowania.

Stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie sad ten musi bada¢ takze z urzedu.
Natomiast wigzacymi dla sagdu drugiej instancji sa zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly
wyartykulowane w apelacji, przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55). Przed przystapieniem do analizy zaskarzonego wyroku pod katem zarzutéw apelacyjnych i
obowiazujacych przepiséw prawa materialnego sad odwolawczy w pierwszej kolejno$ci zawsze bada wiec z urzedu, czy
w sprawie mialy miejsce takie okolicznoci, ktorych zaistnienie musialo skutkowaé przyjeciem, ze zachodza przestanki
okreslone w art. 379 k.p.c. a §wiadczace o niewazno$ci postepowania

Podejmujac kontrole instancyjna niniejszego wyroku Sad Apelacyjny doszedl wlasnie do przekonania, iz w sprawie
wystapila niewazno$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji polegajaca na tym, ze za pozwanego czynnoSci
procesowych dokonywala osoba, ktora nie mogla by¢ jego pelnomocnikiem procesowym (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Stwierdzona niewazno$§¢ Sad odwolawczy byl obowiazany wzial pod uwage z urzedu.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik



strony nie byl nalezycie umocowany. W judykaturze przyjmuje sie, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika
procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy
niewazno$¢ postepowania. Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. nakazuje przy tym uzna¢ za niewazne postepowanie, w ktérym
wystepowal nienalezycie umocowany pelnomocnik, bez wzgledu na sposob jego dzialania i konsekwencje wynikajace
z tego faktu dla strony, a zatem bez wzgledu na to, czy skutkiem udzialu rzekomego pelnomocnika bylo pozbawienie
strony mozno$ci obrony jej praw. Dlatego w wypadku istnienia podstawy niewaznoS$ci postepowania z art. 379 pkt 2
k.p.c. poszukiwanie przyczyn niewaznoSci takze w tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. jest zbedne.

W judykaturze nie budzi aktualnie watpliwosci poglad, iz z przypadkiem nienalezytego umocowania pelnomocnika
strony na gruncie cytowanego przepisu zachodzi takze w przypadku dzialania w charakterze pelnomocnika osoby,
ktéra w danej sprawie po prostu nim by¢ nie moze. Nie powinno sie wszak zapomina¢, ze zasada ustanawiania
pelnomocnika wedlug swobodnego uznania strony (art. 86 k.p.c.) doznaje w pewnych wypadkach ograniczenia. Moze
ono polegaé na wylgczeniu dzialania przez strone osobiScie przez wprowadzenie obowigzkowego zastepstwa (art.

87' k.p.c.) albo na ograniczeniu swobody wyboru pelnomocnika przez okreélenie kregu podmiotéw mogacych byé¢
pelnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 k.p.c.). Katalog osdb, ktére moga wystepowac w sprawie w charakterze
pelnomocnika procesowego, wynikajacy z art. 87 § 1 k.p.c., ma za$ charakter zamkniety. Zgodnie wiec z trescia tego
przepisu pelnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasno$ci przemyslowej takze
rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca
ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik
sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenhstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku
przysposobienia. Wyczerpujace wyliczenie, kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, oznacza, ze zadna inna osoba
pelnomocnikiem procesowym nalezycie nie moze by¢ skutecznie ustanowiona. Przyjmuje sie zatem, ze skoro art.
87 & 1 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, to strona nie ma uprawnienia do ustanowienia skutecznie
pelnomocnikiem procesowym kazdej osoby. Przepis ten nie moze by¢ takze obchodzony ani przez sad, ani przez strony,
a do tego prowadziloby akceptowanie udzialu w postepowaniu os6b ustawowo nieupowaznionych do wystepowania
w charakterze pelnomocnika procesowego. Osoba, ktorej ustawa nie przyznaje zdolnosci postulacyjnej, nie moze byc
dopuszczona do dzialania na jakimkolwiek etapie postepowania; nie moze jej na to zezwoli¢ sad, a przeszkody tej
nie moze usung¢ wola strony. W takim przypadku nie mozna usuna¢ zaistnialego uchybienia w drodze zatwierdzenia
przez strone czynnoéci dokonanych przez te osobe (zob. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008/12/133).

Tymczasem analiza przedmiotu tego postepowania i zgromadzonych w nim dokumentéw doprowadzila Sad
Apelacyjny do uznania, ze T. P., niebedacy adwokatem ani radcg prawnym, nie spelial kryteriow z przepisu art. 87
§ 1 k.p.c. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz T. P. sprawuje faktycznie zarzad majatkiem lub interesami K. M.,
czy tez rzeczywiécie pozostaje z nim w takim stalym stosunku zlecenia, aby przedmiot sprawy wchodzil w jego zakres.

Okolicznoscei tych nie dowodzi bynajmniej sama umowa zlecenia datowana na 12 stycznia 2012 r., chociaz strony
w jej treSci wskazaly, ze celem jej zawarcia bylo nawigzanie miedzy nimi stalej wspolpracy, w ramach ktorej T.
P. mialby sprawowa¢ czynnoéci zwigzanych z zarzagdem majatkiem i interesami samego K. M., w szczegolnoSci
zwiazane z pos$rednictwem finansowym, majatkowym, rzeczowym oraz reprezentowania zleceniodawcy w zwiazku
z dochodzeniem wierzytelnos$ci i naleznoS$ci przed sadami powszechnymi, organami egzekucyjnymi oraz organami
administracji panstwowej (k. 75), a z ktérego to stosunku umownego wywodzono podstawe udzielonego przez
pozwanego pelnomocnictwa (k. 74).

Biorac pod uwage przedmiot niniejszej sprawy, ktérym jest zwrot przez pozwanego sumy odszkodowania wyplaconej
przez powoda - U. w W. osobie poszkodowanej w wypadku drogowym z 14 pazdziernika 2008 r., ktérego sprawcg byt
K. M., oraz tresé takiego zlecenia, sformutowanego ogélnikowo, w ocenie Sadu odwotawczego nie byto uzasadnionych
podstaw do stwierdzenia, iz zostaly spelnione warunki statuowane w art. 87 § 1 k.p.c.

Nie spos6b bowiem zasadnie przyjaé, iz przedmiot tej sprawy wchodzi w zakres zlecenia z dnia 12 stycznia 2012
r., a przeciez zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba pozostajaca ze strong w stalym



stosunku zlecenia, tylko gdy w zakresie tego zlecenia mieéci sie przedmiot sprawy, tj. tre$¢ roszczenia i uzasadniajace je
okoliczno$ci faktyczne. Podstawe pelnomocnictwa stanowi tu stosunek zlecenia, ktéry powinien spelniaé wymagania
stawiane umowie zlecenia przez przepisy prawa materialnego (art. 734 i in. k.c.). Musi przy tym by¢ to stosunek
zlecenia stalego, o czym decyduja wzajemnie powigzane elementy czasu trwania tego stosunku i powtarzalnosci
czynno$ci stanowigcych jego tresé. Ponadto, musi to by¢ stosunek zlecenia o tresci obejmujacej przedmiot sprawy,
w ktorej zleceniobiorca ma byé pelnomocnikiem. Inaczej rzecz ujmujac, sprawa, w ktorej zleceniobiorca ma byé
umocowany, musi sie mie$ci¢ w przedmiotowym zasiegu stosunku zlecenia. Potrzeba zadania rozstrzygniecia
przez sad musi sie wigzaé¢ lub wynikaé z okoliczno$ci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CZ 41/13, LEX nr 1388666).

Natomiast przez zarzadzanie czyim$ majatkiem lub interesami rozumie sie wykonywanie czynno$ci administrowania
oddanym w zarzad mieniem, kierowanie pracg innych ludzi, prowadzenie biezacych spraw, dbanie o utrzymanie
mienia interesow w dobrym stanie, a takze pomnazanie dochoddéw, egzekwowanie wierzytelnoSci, pobieranie
pozytkéw, regulowanie dlugéw. Osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony jest taka osoba, ktéra pelni
te funkcje stale, a nie przejéciowo lub dorywczo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2010 r.,
I ACa 80/10, LEX nr 628217).

W realiach niniejszej sprawy do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej nastapila przedmiotowa wyplata przez U.
w W., doszlo w sytuacji, gdy zlecenie na wykonanie prac rolnych miala otrzymaé¢ (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K., ktorej wspolnikiem i prezesem zarzadu byl K. M., co potwierdzala tre$¢ zeznan zlozonych
przed Sadem Okregowym przez samego pozwanego. Przy tym ciggnik marki S., ktorym poruszal sie sprawca kolizji K.
M., takze nie byl jego wlasnoécia, lecz stanowil wlasno$é (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R.. Roszczenie
powoda wynika zatem z czynno$ci, ktére wykonywal K. M. w dniu 4 pazdziernika 2008 r. w ramach porozumienia
zawartego pomiedzy spdtkami (...)i (...) oraz przy pomocy nie nalezacego do niego nieubezpieczonego pojazdu. Tym
samym umowa zlecenia lgczaca T. P. z - dzialajacym w imieniu wlasnym - K. M. jako taka nie obejmuje czynnoci,
ktore byly i sg podejmowane w zwigzku z roszczeniem dochodzonym przez powodowy Fundusz wobec tego pozwanego
w opisanych okoliczno$ciach. Powéd dochodzi roszezen zwigzanych z czynem niedozwolonym, ktére w zakres umowy
zlecenia stron nie wchodzily. W éwietle realiéw uzasadniajacych owe roszczenie nalezalo zatem wywieS¢ wniosek, iz
przedmiot niniejszego postepowania nie dotyczy stricte czynnoéci zarzadu skladnikami majatkowymi oraz interesami
pozwanego powierzonych zarzadcy.

Ponadto, co chcialby Sad Apelacyjny podkresli¢ juz w drugiej kolejnoSci, nie jest wystarczajace oparcie sie wylacznie
na istnieniu umoéw, ktérych tre$¢ zawsze mozna pod wzgledem formalnym dostosowa¢ do wymogoéw stawianych
przez ustawodawce w ramach art. 87 § 1 k.p.c., bez wykazania, ze ich zapisy odpowiadaja rzeczywistym relacjom
miedzy ich stronami (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., I ACz 334/12,
LEX nr 1162849). Pelnomocnik, ktéry jest zarzadca majatku lub intereséw albo zleceniobiorca, zglaszajac swoj
udzial w sprawie musi zatem wykazaé faktyczne istnienie stosunku podstawowego (wewnetrznego) laczacego go ze
strong, a nie tylko wykreowanego na potrzeby danego procesu. Jezeli sad powezmie w tym zakresie watpliwo$ci,
wowczas winien wezwad te osobe do przedstawienia stosownych dokumentéw. Pomocne w tym moga okazac sie - poza
sama umowa zlecenia - rachunki wystawiane przez zleceniobiorce za jego czynnosci (ustugi), pokwitowania odbioru
przez zleceniobiorce wynagrodzen z tytulu zlecenia, czy tez dokumenty $wiadczace o efektach pracy realizowanej
przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy. Nieprzedstawienie - na wezwanie sadu - w wyznaczonym terminie
dokumentow legitymujacych udzial pelnomocnika w sprawie jest wada pelnomocnictwa, uniemozliwiajaca udziat
pelnomocnika w sprawie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 .,V CZ 32/07, LEX nr 485996).

Analogicznie zatem w rozpatrywanym przypadku samo zawarcie umowy zlecenia miedzy T. P. a K. M. jeszcze nie
dowodzi, ze opisane w niej czynnoSci byly i sa realizowane przez zleceniobiorce. Zgodnie z wyraznym brzmieniem
komentowanego przepisu stosunek zlecenia musi mie¢ przy tym charakter staly, czyli inaczej moéwiac stosunek
ugruntowany, trwajacy dluzszy czas, wigzacy strony Scisle, a nie przypadkowo i okazjonalnie. Przedmiotowa umowa
zlecenia w ocenie Sadu Apelacyjnego samoistnie za$ nie dowodzi faktycznego pozostawania stron w stalym stosunku
zlecenia, gdyz nie zostalo wykazane, aby strony - poza formalnym zawarciem umowy - realnie podejmowalyby



czynnodci, ktére wykraczaja poza ramy niniejszego procesu. Brak jest dowodéw na jej realizacje w zakresie
odnoszacym sie do zobowiagzan obu stron.

Dokumenty, zlozone przez T. P. w wykonaniu zobowigzania nalozonego przez Sad Apelacyjny w wydanym na
rozprawie apelacyjnej postanowieniu z dnia 21 maja 2014 r., a majace w zalozeniu potwierdzi¢ fakt sprawowania przez
niego zarzadu majatkiem lub interesami pozwanego oraz autentycznego wykonywania zlecenia, w zadnym razie nie
obrazowaly tych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby dopuszczenie tej osoby w charakterze pelnomocnika pozwanego
zgodnie z wymogami art. 87 § 1 k.p.c. Wspomniane dokumenty moga co najwyzej stanowié¢ potwierdzenie tego, iz T.
P. Swiadczy ushugi na rzecz - majacej odrebny byt prawny od pozwanego - (...) sp. z 0.0. w K., a nie za$ osoby fizycznej
- samego K. M., cho¢ takiej relacji podmiotowej dotyczyla umowa zlecenia z 12 stycznia 2012 r. Powyzszy wniosek
odzwierciedlaja przedlozone faktury VAT wystawione na rzecz spoiki (...) (k. 369-371). To samo dotyczy dowodu
wplaty (k. 372), cho¢ zgodnie z umow3 zlecenia zleceniobiorca mial otrzymywaé wynagrodzenie od zleceniodawcy
K. M.. W odniesieniu do wskazanych dokumentow zauwazy¢ zreszta wypada, ze ich wystawca réwniez nie byt sam
T. P., ktory zawieral umowe zlecenia z 12 stycznia 2012 r., ale (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia. Takze
fakt udzielenia pierwotnie przez K. M. w tej sprawie pelnomocnictwa T. P. nie w imieniu wlasnym, ale jako zarzad
spolki A. (zob. k. 61), dodatkowo zdaje sie potwierdza¢ wniosek Sadu odwolawczego co do braku sprawowania przez T.
P. czynno$ci zarzadu majatkiem i interesami samego pozwanego. Podobnie utwierdza tylko Sad Apelacyjny w takim
stanowisku zalaczona do akt sprawy uchwala zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 11 lipca 2011 r., ktérej przedmiotem bylo
ustanowienia dla tej spolki prokurenta w osobie T. P. (k. 365).

Konkludujac, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w aktach tej sprawy brak jest uzasadnionych podstaw
do przyjecia, ze w §lad za formalnym zawarciem w dniu 12 stycznia 2012 r. umowy zlecenia pomiedzy K. M. a T. P.
zleceniobiorca faktycznie podjal sie wykonywania czynno$ci odpowiadajacych wskazanemu w niej przedmiotowi. W
rezultacie Sad Apelacyjny byl zobligowany uznaé, iz T. P. nie mogl byé pelnomocnikiem pozwanego w rozpoznanej
sprawie, ktorej przedmiot nie wchodzi w zakres jego zlecenia zawartego z K. M. ani nawet nie wykazano, aby
zleceniobiorca rzeczywiScie spelial czynnoSci zarzadu majatkiem lub interesami pozwanego, ktérego w zadnym razie
nie mozna utozsamiaé z posiadajaca odrebny byt prawny spo6ika (...)

Przyjmuje sie za§ w orzecznictwie i doktrynie, ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi zar6wno wtedy,
gdy osoba dzialajaca jako pelnomocnik nie legitymuje sie pelnomocnictwem, jak i wowczas, gdy osobie takiej strona
wprawdzie udzielila pelnomocnictwa, lecz osoba ta nie moze by¢ w danej sprawie pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy
do kregu oso6b, ktore wedlug ustawy moga byé pelnomocnikami. W konsekwencji wystepowanie w charakterze
pelnomocnika procesowego T. P., ktory nie moégt by¢ pelnomocnikiem, oznaczal brak nalezytego umocowania
powodujacy niewazno$é postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Powtorzy¢ nadto wypada, ze uchybienie to nie moglo ani nie moze zostaé usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone
czynno$ci dokonanych przez taka osobe (zob. cyt. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 8
lipca 2008 r.). Stad préba potwierdzenia czynnoSci zdzialanych dotychczas w sprawie przez T. P. podjeta przez K. M.
(vide: oéwiadczenie z 5 sierpnia 2014 r. k. 384) nie mogla wywola¢ skutku prawnego.

Na koniec nalezalo wyjasni¢, ze stwierdzenie niewaznoSci postepowania prowadzi automatycznie do wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, bez potrzeby merytorycznego ustosunkowywania sie do zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia przed Sadem I instancji oraz podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

W tej sytuacji zaistnialy bezwzgledne podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zniesienia postepowania w zakresie objetym niewaznoscia,
poczawszy od dnia 7 maja 2012 r. (k. 57), tj. od daty zgloszenia udzialu w sprawie przez T. P. w charakterze
pelnomocnika procesowego pozwanego, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



Majac na uwadze powyzsze argumenty na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
wyroku.

SSA R. Iwankiewicz SSA M. Sawicka SSA M. Golunska



