Sygn. akt I ACa 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Edyta Buczkowska - Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéci w S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt I C 79/11
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) na rzecz powoddki (...) spotki z ograniczonqg
odpowiedzialnosci w S. kwote 100.343 (sto tysiecy trzysta czterdziesci trzy) zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 stycznia 2011 r.,

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powdaddki kwote 22.815,38 (dwadziescia dwa tysigce osiemset
pietnascie zlotych trzydziesci osiem groszy) zI1. tytulem kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 8.092 (osiem tysiecy dziewieédziesiqgt dwa) z1.
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA R. Iwankiewicz SSA A. Kowalewski SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt IACa 142/14

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wniosla pozew przeciwko pozwanemu Skarbowi
Panstwa — (...), domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 107.830 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 stycznia 2011 roku oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Dochodzone roszczenie stanowilo nieuiszczone wynagrodzenie za wykonanie prac przekraczajacych
zakres obowigzkow powddki, wynikajacych z zawartej z pozwanym w dniu 3 wrze$nia 2010 roku, po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego, umowy nr (...) o wykonanie remontu
eksploatacyjnego i dokowego holownika H-5.

Pozwany Skarb Panstwa — (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zlotych. Podstawe
stanowiska procesowego pozwanego stanowilo twierdzenie, ze prace te wchodzily w zakres przedmiotu okreslonego w
ww. umowie, a zatem realizowane byly w ramach okreslonego i wyplaconego powddce wynagrodzenia ryczaltowego.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Pozwany Skarb Panstwa — (...) w G. przeprowadzil postepowanie o zamowienie w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonanie remontu eksploatacyjnego i dokowego holownika H-5.

Podstawa przeprowadzenia powyzszego postepowania stanowila specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
przygotowana przez (...) w G..

W toku postepowania o zamdwienie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontu eksploatacyjnego
i dokowego holownika H-5 zostala zlozona oferta przez powodke (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. opiewajgca na kwote 1.296.415 zlotych. W ramach tej oferty zostal przedstawiony wykaz prac remontowych
z podaniem wartoSci poszczegolnych prac wedlug zalacznika do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pod
nazwa "wykaz prac remontowych".

W wyniku powyzszego postepowania pomiedzy (...) - jako zamawiajacym i powddka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. jako wykonawca zostala zawarta w formie pisemnej umowa nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2010
roku, ktorej przedmiotem bylo wykonanie remontu eksploatacyjnego i dokowego holownika H-5.

Umowa przewidywala w § 1, ze szczegOlowy zakres prac nig objetych, warunki odbioru i gwarancji zawiera zalacznik
numer 1, stanowiacy integralna cze$¢ umowy. W § 2 ustalono termin realizacji umowy do dnia 15 listopada 2010
roku. W § 3 strony postanowily ustali¢ za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie w kwocie 1.296.415,00 zl
brutto, ustalone na podstawie zlozonej przez powddke oferty za wykonanie przedmiotu umowy. Wskazano takze, ze
ustalone wynagrodzenie obejmowalo nalezne podatki rozliczane zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.
Strony ustalily w § 4, iz w przypadku powierzenia wykonania czeéci robot osobom, trzecim wykonawca ponosi
odpowiedzialno§¢ za ich nalezyte wykonanie zgodnie z dokumentacja, normami i obowiazujacymi przepisami. Nadto
wykonawca zobowigzal sie do sporzadzenia i przedstawienia powykonawczej kalkulacji kosztow wraz z wykazem
zuzytego sprzetu i materialow technicznych zgodnie z zalacznikiem nr 2 do niniejszej umowy. W § 5 ustalono, iz
rozliczenie koncowe po zakonczeniu i odbiorze robot nastapi faktura konicows, ktoéra wykonawca przedlozy nie poézniej
niz 7 dni po odbiorze koficowym, na podstawie protokotu odbioru. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty faktury
koncowej w terminie 21 dni od dnia jej dostarczenia. W § 7 ust. 1 i 2 strony ustalily, iz zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany umowy, gdy konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika¢ bedzie z okolicznoSci, ktérych nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego w szczeg6lnoéci:
zmiany wynikajace z aktualnych na czas wykonywania zamowienia przepiséw prawa lub zapobiezenia powstania
nieodwracalnych w skutkach strat dla zamawiajacego. Nadto zamawiajacy zastrzegl sobie prawo - na wniosek
wykonawcy - do przedluzenia terminu realizacji umowy w przypadku, gdy:



a) na jednostce rozpoczna sie lub beda trwaly prace zwiazane z realizacja innych uméw;
b) wystapi konieczno$¢ udzielenia zamoéwien uzupehiajacych lub dodatkowych;
c¢) wystapi konieczno$¢ wyjscia jednostki plywajacej w morze.

W § 7 ust. 3 strony ustalily, iz zawieraja umowe w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, a wszelkie zmiany umowy
moga by¢ dokonywane jedynie za zgoda obu stron, w formie pisemnego aneksu. Zmiany inne, niz forma pisemna,
s3 niewazne.

Zalacznikami do umowy z dnia 3 wrze$nia 2010 roku byly: warunki techniczno taktyczne stanowiace opis przedmiotu
zamoOwienia (zgodnie z zalacznikiem numer 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia) oraz kalkulacja
kosztow i wykaz zuzytych materialow. W zalaczniku numer 1 do umowy podano warunki techniczno - taktyczne, w
ktoérych zawarto postanowienia dotyczace przedmiotu zaméwienia, termindéw wykonania prac, przekazania okretu
do remontu, odbioru prac po remoncie, warunkéw technicznych, gwarancji. W punkcie 1 "wymagan taktyczno
- technicznych" wskazano, ze zakres prac remontowych do wykonania zawarto w zalaczniku nr 1 do WTT -
~Wykazie Prac Remontowych”. W punkcie 4 "wymagan taktyczno - technicznych" wskazano, ze holownik H-5 po
remoncie odebrany zostanie pod wzgledem stanu technicznego i kompletnoSci realizacji przedmiotu umowy przez
przedstawiciela Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego i komisje powolang rozkazem Komendanta (...). Odbiér
techniczny przedmiotu umowy po remoncie mial zosta¢ zakonczony sporzadzeniem i podpisaniem protokotu odbioru
technicznego oraz protokolu zdawczo-odbiorczego. W punkcie 5 "wymagan taktyczno - technicznych" okreslono
warunki techniczne wykonywania prac remontowych. W punkcie 5 ustepie 1 "wymagan taktyczno - technicznych"
okreslono, ze wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z wykazem prac stanowiacym zalacznik
numer 1 do WTT.

W punkcie 5 ustepie 2 "wymagan taktyczno - technicznych" wskazano, ze przyjecia okretu w dok dokonuje
sie na podstawie protokotu ogledzin w doku, stanowiacego zalgcznik numer 5 do WTT i na podstawie tego
protokolu wykonawca miat sporzadzi¢ wykaz prac dodatkowych, ktory ze szczegbdlowa kalkulacja kosztow przesle do
zamawiajacego w terminie do siedmiu dni roboczych od daty sporzadzenia protokolu. Powyzsze prace dodatkowe
mialy stanowié¢ przedmiot odrebnego postepowania po okresleniu ich zasadnoéci przez zamawiajacego.

W punkcie 5 ustepie 3 "wymagan taktyczno - technicznych" wskazano, ze od daty przyjecia okretu do remontu
do 1/3 ustalonego okresu remontowego, dopuszcza sie wykonanie weryfikacji technicznej wylacznie urzadzen i
systemow okretowych podlegajacych remontowi. Podano ze w protokolach weryfikacyjnych moga zostaé¢ jedynie
umieszczone prace /czesci/, ktore wykraczaja zakresem poza obszar prac okreslonych w wykazie prac. Ustalono, ze
na tej podstawie wykonawca sporzadzi szczegdlowa kalkulacje kosztéw i przesle ja do zamawiajgcego. W procesie
weryfikacji mial bra¢ udzial przedstawiciel zamawiajacego — Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe oraz oficer
nadzorujacy. Wskazano takze, ze prace dodatkowe beda przedmiotem odrebnego postepowania, po okresleniu ich
zasadno$ci przez zamawiajacego.

W punkcie 5 podpunkcie 4 "wymagan taktyczno - technicznych" ustalono, ze po uplywie okresu wskazanego w punkcie
5 ustepie 3 wszystkie dodatkowe prace pokrywa wykonawca remontu.

W punkcie 5 podpunkcie 9 "wymagan taktyczno - technicznych" podano, ze remont mechanizméw i systemow
okretowych musi by¢ zrealizowany z typowymi technologiami remontowymi obowigzujacymi u wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy w wykazie prac wskaze inng technologie lub zastrzeze sobie prawo do zatwierdzenia technologii remontu
poszczegdlnych mechanizméw, urzadzen i systemow.

W punkcie 5 podpunkcie 14 "wymagan taktyczno - technicznych" ustalono, ze wykonawca sporzadzi wykaz urzadzen ,
mechanizméw i oprzyrzadowania, o ktérych mowa w punkcie 5 podpunktach 9 i 11, bedacych dostawa wykonawcy;
za$ w podpunkcie 15 wskazano, ze w razie zakupu mechanizmoéw i urzadzen w celu realizacji remontu wykonawca



udostepni Rejonowemu Przedstawicielstwu Wojskowemu do wgladu oferty firm, ich analize i protokét z wyboru ich
dostawcy oraz projekty umow do uzgodnienia.

W punkcie 5 podpunkcie 17 "wymagan taktyczno - technicznyc
technicznego stwierdzone podczas remontu, mogace spowodowaé trwale uszkodzenia lub awarie systemoéw i

ustalono, ze niesprawnosci i usterki sprzetu

urzadzen w trakcie eksploatacji powinny by¢ zglaszane przez wykonawce pisemnie w trybie natychmiastowym do
zamawiajacego z powiadomieniem szefa logistyki w celu podjecia odpowiednich decyzji.

W wykazie prac remontowych stanowiacych zalgcznik numer 1 do "wymagan taktyczno - technicznych" wymieniono
szczegOlowo prace stanowigce przedmiot zamoéwienia z podzialem na remont dokowy i remont eksploatacyjny oraz
podano materialy podstawowe potrzebne do wykonania tych prac.

W wykazie prac remontowych stanowiacych zalgcznik numer 1 do "wymagan taktyczno - technicznych" w ramach
remontu eksploatacyjnego wymieniono miedzy innymi remont kapitalny silnika gléwnego typu 6 AL. 25/30 i
wskazujac, ze silnik przepracowal: od ostatniego remontu 7529 godzin, 45 minut i od poczatku 13458 godzin 25
minut. W tym punkcie podano ogoélnie, ze nalezy wykonaé¢ remont kapitalny silnika zgodnie z technologig remontu,
dokonaé przegladu i czyszczenia turbiny wraz z wymiang lozysk, wymieniajac w podpunktach szczegblowe prace
objete 13 czeScig remontu. W podpunkcie 4 podano, ze nalezy zdemontowac¢ podzespoly silnika zgodnie z DTR.
W podpunkcie 7 podano, ze nalezy dokonaé¢ pomiaréw oraz weryfikacji ukladu pomiarowego oraz watu rozrzadu
silnika W podpunkcie 8 podano, ze nalezy wykona¢ demontaz podzespoléw silnika na elementy, zgodnie z DTR. W
podpunkcie 9 podano, ze nalezy dokona¢ pomiaréw oraz weryfikacji elementéw podzespoléow silnika zgodnie z DTR.
W podpunkcie 10 podano, ze nalezy wykonaé remont podzespoléow silnika, wymienié na nowe elementy nie nadajace
sie do regeneracji oraz przeprowadzi¢ regeneracje pozostalych elementéw zgodnie z DTR. Wskazano, ze do tych prac
potrzebne sa nastepujace materialy: komplet tozysk, jedna pompa paliwa, jedna pompa wody chlodzacej, jedna pompa
wody zaburtowej, jedna pompa oleju smarnego, sze$¢ kompletéw uktadu korbowo - tlokowego, jeden wat rozrzadu,
siedem kompletéw lozyska glownego watu korbowego, sze$¢ kompletow glowic, sze$é sztuk tulei cylindrowych, jeden
regulator obrotow, szeS¢ pompowtryskiwaczy.

W dniu 5 listopada 2010 roku pomiedzy pozwanym Skarbem Panistwa - K. (...) - jako zamawiajacym i powodka (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. jako wykonawca zostal zawarty w formie pisemnej aneks do umowy nr
(...) z dnia 3 wrze$nia 2010 roku, w ktorym strony przesunely termin realizacji umowy na dzien 10 grudnia 2010 roku.
Kolejnym aneksem z dnia 30 listopada 2010 roku termin realizacji umowy przesunieto na dzien 20 grudnia 2010 roku.

Transport holownika H-5 na remont do S. zostal przeprowadzony przez zaloge holownika. W czasie rejsu z G. do S.
nie stwierdzono usterek uniemozliwiajacych transport okretu do portu.

W dniu 11 paZzdziernika 2010 roku holownik H-5 zostal przyjety do remontu, z czego sporzadzono protokét.

Nastepnie powoddka przystgpita do wykonywania prac remontowych. Podczas remontu powodka korzystala z ustug
podwykonawcow. Postep prac byt weryfikowany na podstawie ksigzki odbioru i potwierdzany przez dowddce okretu.

Podczas wykonywania przez powodke remontu holownika H-5 kilkakrotnie stwierdzono potrzebe wykonania
dodatkowych prac remontowych. Procedura zatwierdzania prac dodatkowych polegala na tym, ze wykonawca
sporzadzal najpierw protokol weryfikacyjny obejmujacy konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych. Do potwierdzenia
potrzeby wykonania prac dodatkowych oraz skladania podpis6w na protokotach weryfikacyjnych, uprawnieni byli:
oficer nadzorujacy, szef logistyki dywizjonu okretéw pomocniczych jednostek wojskowych — M. R., mechanik okretu
oraz dowoddca okretu i przedstawiciel Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego. Protokol weryfikacyjny byt
nastepnie wysylany do szefa logistyki danej jednostki, z ktérej pochodzit okret i zamawiajacego tj. Komendanta (...).
Komendant (...) zwracal sie o opinie do szefa logistyki i przesytal do dalszego rozpatrzenia tj. z poparciem lub
bez poparcia, do komérki zamoéwien publicznych, ktora ewentualnie sporzadzala aneks w przedmiocie wykonania
dodatkowych prac, ktore nie wynikaly z zaméwienia publicznego.



Podczas wykonywania prac remontowych przez powodke stwierdzono uszkodzenia podzespoléw w postaci:

- peknietych korpus6w dwoch glowic silnika;

- zniszczonego siedzenia sworznia korpusu tloka silnika,

- zdeformowanego sworznia tloka silnika;

- uszkodzenia segmentu watu rozrzadu silnika wraz z krzywkami

- czeSciowego wylamaniu zebow wienica zebatego korpusu sprzegla, bedacego integralna czescia przekladni.
Ponadto stwierdzono brak osiowosci przektadnia - silnik, co uniemozliwialo prawidlowa prace zespotu napedowego.

Dla prawidlowego przeprowadzenia remontu ukladu napedowego nalezalo wymieni¢ na nowe podzespoly
wymienione wyzej, a takze ustawi¢ powtoérnie silnik na fundamencie (,osiowanie do przekladni”) — dokonac
przefundamentowania silnika.

W dniu 2 listopada 2010 roku zostal sporzadzony protokoét weryfikacyjny numer 8 dotyczacy silnika gléwnego w
zakresie remontu eksploatacyjnego objetego punktem 1. W powyzszym protokole wskazano nastepujace czeSci do
wymiany, wykazujace wady dyskwalifikujace do dalszej eksploatacji i nie podlegajace mozliwoéci regeneracji:

- H 34001 — korpus ttoka (zeliwny) szt. 1;

- H 34021 — sworzen tloka komp. szt. 1;

- H 27150— kadlub glowicy, komplet z tulejg wiryskiwacza i prowadnicami zaworéw (H 27152 i H 27153) szt. 2;
- H 42001 - segment walu krzywkowego zespolu nr 2 zaworu wydechowego szt. 1;

- silnik elektryczny pompy wstepnego smarowania (remont z przezwojeniem, wymiana lozysk i uszczelnien).

W protokole wskazano koszt wykonania prac dodatkowych na kwote 33.240 zlotych. Powyzszy protokdl zostal
podpisany zostaly przez przedstawicieli uzytkownika: mlodszego chorazego marynarki A. P. i bosmana sztabowego
Z. M.; przedstawiciela Rejonowego Przedstawiciela Wojskowego - A. J.; przedstawicieli wykonawcy (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S.: L. S. i R. M..

W dniu 2 listopada 2010 roku zostal sporzadzony protokét weryfikacyjny numer 11 dotyczacy silnika gléwnego w
zakresie remontu eksploatacyjnego objetego punktem 4. W powyzszym protokole wskazano nastepujace czeSci i
materialy po weryfikacji i pomiarach koniecznych do wymiany: przektadnia (...), korpus tulei prowadzacej — uzebienie
wewnetrzne wylamane — wymiana na nowa wg R 2215110-1 W 118855 Mat 40 UM-1, Wskazano koszt wykonania prac
dodatkowych na kwote 47.860 zlotych. Powyzszy protokot zostal podpisany zostaly przez wszystkie ww. osoby.

Oprécz protokotdéw weryfikacyjnych numer 8 i 11 zostaly sporzadzone inne protokoly weryfikacyjne i protokoly prac
dodatkowych. Powyzsze protokoly zostaly przestane K. (...).

W piémie z dnia 23 listopada 2010 roku Komendant (...) o$wiadczyl, ze w odpowiedzi na przeslane protokoly
weryfikacyjne (6-11) oraz prac dodatkowych (14-20) dotyczace przedmiotu umowy, zamawiajacy ustosunkowatl sie
do koniecznoéci oraz sposobu ich wykonania w zalaczniku. Komendant (...) podal, ze prace uznane za dodatkowe
oraz uzupelniajace zostang uwzglednione w odrebnych procedurach, o ktérych wykonawca zostanie poinformowany
w odrebnej korespondencji. W zalaczniku do powyzszego pisma wskazano, ze zamawiajacy uznat prace dodatkowe
objete protokolami numer 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 i przekazal je do realizacji w zamo6wieniu dodatkowym oraz
uznal protokoly weryfikacyjne numer 6, numer 7, numer 10 i cze$ciowo protokdt weryfikacyjny numer 9. W zakresie
protokotu weryfikacyjnego numer 8 wskazal, ze zakres prac ujety zostal w wykazie prac zawartych w umowie - zgodnie



z ppkt 10 pkt. 1 — remont eksploatacyjny, podzespoly ujete w wyzej wymienionym protokole zgodnie z umowa nalezy
wymieni¢ na nowe, natomiast reszte podzespoléw regenerowaé. Odnos$nie protokotu weryfikacyjnego nr 11 wskazal,
ze zakres prac ujety zostal w wykazie prac zawartych w umowie, albowiem zgodnie z pkt. 4 — remont eksploatacyjny,
podzespoly ujete w wyzej wymienionym protokole zgodnie z umowa nalezy wymieni¢ na nowe, natomiast reszte
podzespoléw regenerowac.

W piémie z dnia 23 listopada 2010 roku powodka przedstawila stanowisko w sprawie protokotéw weryfikacyjnych
numer 8 i 11, wskazujac, ze wykonanie prac objetych tymi protokolami wykracza poza zakres prac objetych umowa.

W dniu 7 grudnia 2010 roku zostal sporzadzony protokol prac dodatkowych numer 21 dotyczacy przekladni SG.
W powyzszym protokole wskazano, ze w czasie montazu przekladni SG i ustawienia linii waléw stwierdzono, ze
silnik gléwny jest posadowiony ponizej osi przekladni o 3,35 mm i w zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢
przefundamentowania SG na podkladkach elastycznych EPY. W protokole podano, ze prace obejmuja:

- wykonanie dokumentacji, zatwierdzenie w 124 RPW,
- koszt podkladki EPY: 19.300 zlotych,
- koszt robocizny: 9.600 zlotych

W protokole wskazano koszt wykonania prac dodatkowych na kwote lacznie: 28.900 zlotych. Powyzszy protokol zostal
podpisany zostaly przez przedstawicieli uzytkownika: mlodszego chorazego marynarki A. P. i bosmana sztabowego Z.
M.; przedstawiciela Rejonowego Przedstawiciela Wojskowego - A. J. oraz przedstawiciela wykonawcy L. S..

W piémie z dnia 8 grudnia 2010 roku w odpowiedzi na pismo powo6dki z dnia 23 listopada 2010 roku Komendant
(...) w G. podtrzymal swoje stanowisko, co do braku mozliwoéci dodatkowej zaplaty za prace uznajac, ze zostaly
juz uwzglednione w wykazie prac remontowych, a koszt ich wykonania ujety w kwocie wskazanej w § 3 umowy.
Wskazal, ze wykonawca zobowigzat sie wykona¢ kapitalny silnika zgodnie z technologia remontu, w zakres ktoérego -
zgodnie z ppkt. 10 - wchodzilo wykonanie remontu podzespoléw silnika, wymiana na nowe elementéw nie nadajacych
sie do regeneracji oraz przeprowadzenie regeneracji pozostalych elementoéw; zgodnie z DTR. Komendant (...) w
G. podal, ze powyzsze zapisy nie uzaleznialy, jak twierdzi wykonawca, konieczno$ci wykonania remontu od ilo$ci
przepracowanych przez silnik godzin, a narzucaly wymiane lub regeneracje poszczegblnych elementéw/podzespotéw
silnika w zaleznoSci od ich stanu.

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2010 roku Komendant (...) w G. w odpowiedzi na pismo powodki z dnia 7 grudnia 2010
roku o$wiadczyl, iz wskazany przez wykonawce zakres prac koniecznych do wykonania, a dotyczacych przekladni
SG zostat ujety w wykazie prac remontowych zalacznika nr 1 do WTT. Podal, iz zgodnie z punktem 4 remontu
eksploatacyjnego wykonawca powinien zamontowaé przekladnie, dokona¢ podlaczenia z silnikiem oraz linia walow
i dokona¢ centracji catego zespohu, a nastepnie przekaza¢ karte pomiarow, weryfikacji oraz centracji inspektorowi
RPW. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie wyrazit zgody na zaplate za prace, ktore zostaly juz uwzglednione w
wykazie prac remontowych, a co sie z tym wiaze, koszt ich wykonania ujety jest w kwocie wskazanej w § 3 niniejszej
umowy.

Powodka faktycznie wykonala wszystkie prace objete protokolem weryfikacyjnym numer 8 z dnia 2 listopada 2010
roku, protokolem weryfikacyjnym numer 11 z dnia 2 listopada 2010 roku i protokolem prac dodatkowych numer nr 21
z dnia 7 grudnia 2010 roku. Celem wykonania tych prac powddka nabyla w dniu 16 listopada 2010 roku nastepujace
czeSci: dwie sztuki glowicy (...) za cene 14.640 zlotych; wieniec rys. (...), za cene 36.600 zlotych i wal rozrzadu za cene
4.514 zlotych. Po uwzglednieniu rabatu w wysokoéci 8.060,54 ztotych, powddka zaplacila za te czeSci kwote 47.693,46
zlotych. Powddka nabyla takze w dniu 2 grudnia 2010 roku korpus tloka (...) za cene 7.799,46 zlotych i sworzen tloka
(...), za cene 650 zlotych, lacznie uiszczajac za te czeSci kwote 8.592,46 zlotych.



Koszt wykonania prac dodatkowych objetych protokolami weryfikacyjnymi numer 8, 11, 22, wedlug stawek rynkowych
wyniost 100.343.00 zlotych, na ktdra skladaly sie:

- koszt nabycia dwoch sztuk korpuséw glowic wraz z gniazdami, prowadnicami zawordw i tuleja wiryskiwacza w
kwocie 14.500 zlotych;

- wynagrodzenie za przemontowanie osprzetu z istniejacych glowic na nowo dostarczone w kwocie 1.600 zlotych
stanowigce iloraz 32 roboczogodzin x 50 zlotych za jedna godzine;

- koszt nabycia korpusu ttoka w kwocie 7.500 zlotych;
- koszt nabycia sworznia ttokowego w kwocie 720 zlotych;

- wynagrodzenie rynkowe za montaz sworznia w tloku w kwocie 200 zlotych, stanowiace iloraz 4 roboczogodzin x 50
zlotych za jedng godzine;

- koszt nabycia segmentu walu rozrzadu w wysokoéci 4.500 zlotych;

- wynagrodzenie rynkowe za montaz segmentu walu na silniku w kwocie 1600 zlotych, stanowiace iloraz 32
roboczogodzin x 50 zlotych za jedng godzine;

- koszt nabycia wienca zebatego korpusu sprzegla w kwocie 33.600 zlotych;

- wynagrodzenie za montaz wiefica w przekladni w kwocie 2000 zlotych, stanowiace iloraz 40 roboczogodzin x 50
zlotych za jedna godzine;

- wynagrodzenie rynkowe za osiowanie silnika gléwnego i przekladni w kwocie 7500 zlotych, stanowigce iloraz 150
roboczogodzin x 50 zlotych za jedna godzine;

- wynagrodzenie rynkowe za posadowienie silnika gldwnego na podkladkach z EPY w kwocie 17500 zlotych;
- koszty zakupu podzespotéw w wysokosci 9.123 zlotych.

W dniu 17 grudnia 2010 roku dokonano odbioru prac z remontu eksploatacyjnego i dokowego holownika numer H- 5.
Odbioru dokonata komisja Marynarki Wojennej RP przy wspoétudziale Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego
oraz w obecnosci przedstawicieli wykonawcy. Odbioru dokonano podczas prob na uwiezi i prob morskich zgodnie z
harmonogramem prob. W sporzadzonym protokole zdawczo - odbiorczym z dnia 17 grudnia 2010 roku podano, ze
wszystkie prace wykonane zostaly zgodnie z umowa.

Powbdka w dniu 23 grudnia 2010 roku wystawila na rzecz nabywcy K. (...) fakture VAT nr (...) opiewajaca na
kwote 28.900 zlotych tytulem "usluga remontowa na holowniku H-5 - przefundamentowanie SG na podkladkach
elastycznych EPY zgodnie z protokétem prac dodatkowych Nr.(...) z dn. 07.12.2010 roku" oraz fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 78.930 zlotych tytulem: "ustluga remontowa — naprawa na holowniku H - 5 — wymieniono cze$ci
zamienne zgodnie z protokolem weryfikacyjnym Nr.8 z dn. 02.11.2010 i Nr. 11 z dn. 02.11.2010 .". Pismem z dnia 3
stycznia 2011 roku powodka bezskutecznie wezwala K. (...) do zaptaty kwoty 107830 zlotych tytulem wynagrodzenie
za wykonanie prac objetych protokolami weryfikacyjnymi numer 8 i 11 i protokotem prac dodatkowych numer 21.

Przyczyna peknie¢ glowic silnika okretowego moze tkwi¢ zar6wno po stronie eksploatatora silnikow, jak i po stronie
osob wykonujacych remont.

Po pierwsze, do uszkodzen moze doj$¢ np. w przypadku obcigzenia silnika podczas eksploatacji bez odpowiedniego
podgrzania. W okretowych systemach chlodzenia uklad chlodzenia przed uruchomieniem silnika stuzy bowiem do
wstepnego wyrownania temperatur (podgrzania) elementéw otaczajacych komore spalania. Je§li uruchomiono i



zbyt szybko (bez wyréwnania temperatur) obcigzono silnik, moglo doj$¢ do pekniecia glowic na skutek naprezen
termicznych.

Po drugie, inna mozliwa przyczyna to zanieczyszczenie przestrzeni chlodzacych glowic. Na glowicy znajduja
sie tzw. otwory wyczystkowe, zaslepione wkrecanymi korkami na ktérych od strony wewnetrznej znajduje sie
protektor antykorozyjny. Zuzycie wymienionych protektoréow skutkuje odktadaniem sie zanieczyszczen (przestrzeni
chlodzacych). Nastepuje zatem zmniejszenie przeplywu odbieranego ciepla w trakcie pracy silnika i podobnie jak
poprzednio — uszkodzenia (pekniecia) spowodowane naprezeniami termicznymi.

Po trzecie, nie mozna wykluczy¢ zwyklego uszkodzenia mechanicznego w trakcie remontu silnika. Glowica jest
wykonana z ,materiatu kruchego” — zZeliwa. Przypadkowy upadek, silne uderzenie, moze spowodowa¢ pekniecie w
miejscach tzw. ,mostkow materialowych” czyli m.in. w takich jak opisano w dokumentacji sprawy.

To, czy pekniecie glowicy dyskwalifikuje silnik z dalszej pracy wynika bezposrednio z dwoch faktow: 1) wezesniejszego
ich wykrycia potwierdzajacego niebezpieczenstwo uszkodzenia silnika (lub niebezpieczenstwo pracy zalogi)
powodujace tzw. skutki wtérne 2) rodzaju pekniecia tzn. jego wielko§é, umiejscowienie, uwzgledniajgce rowniez
warunki (parametry) pracy silnika (np. obcigzenie). Z tego wzgledu nie kazdego rodzaju pekniecie glowicy skutkuje
bezposrednim wylgczeniem silnika z pracy. Mogg istnie¢ mikropekniecia badz pekniecia powierzchniowe, ktore
bezposrednio nie wplywaja na prace silnika. Zalezy to Sciéle od ich umiejscowienia. W przypadku jednak, kiedy takowe
niecigglo$ci sa wykryte (np. przy uzyciu metod ultradzwiekowych, metod magnetyczno-proszkowych, penetracyjnych
lub przy uzyciu pradéw wirowych itp.) powinno to skutkowaé wylaczeniem silnika z ruchu i przeprowadzeniem
odpowiedniej naprawy uszkodzonej czeéci. W rzeczywistoSci, w praktyce eksploatacyjnej nie ma jednak mozliwosci
i nie wykonuje sie okresowej analizy strukturalnej glowic silnika. Jednym z etap6w podczas wykonywania naprawy
(remontu) jest tzw. weryfikacja za pomoca ogledzin zewnetrznych. W przypadku, kiedy istnieje prawdopodobienstwo
wystapienia peknie¢, przeprowadza sie najczesciej ograniczone metody badawcze np. penetracyjne. Ponadto ogledziny
zewnetrzne maja na celu wykrycie ewentualnych zarysowan, wzerdéw korozyjnych, erozyjnych itp.

Silniki okretowe, w wiekszosci przypadkéow powinny by¢ podgrzewane. Jedli silnik jest uruchamiany ,ze stanu
zimnego”, moze doj$¢ do znacznej réznicy temperatur niektérych jego elementéw. Skutkuje to powstaniem naprezen
termicznych, ktére moga doprowadzi¢ do pekniecia materiatu. Rozpatrujac uszkodzenia glowic, tego typu przypadek
powstaje, gdy zimny silnik zostanie gwaltownie i znacznie obcigzony. Nastepuje wtedy gwaltowny wzrost temperatur
w obrebie komory spalania, a tym samym znaczne réznice temperatur pomiedzy materialem glowicy (od temperatury
kilkunastu/kilkudziesieciu stopni Celsjusza) a gazami spalinowymi, (ktérych temperatura wynosi kilkaset stopni
Celsjusza). Powstajace naprezenia termiczne moga w takim przypadku doprowadzié do pekniecia materiatu glowicy.

Podczas prawidlowej normalnej eksploatacji glowica nie powinna ulec uszkodzeniu. Uszkodzenie sworznia tloka
silnika nie wystepuje w ramach normalnej eksploatacji. Nie istnieje mozliwo$§¢ stwierdzenia uszkodzenia glowicy
silnika bez wcze$niejszego demontazu kolejnych podzespolow.

Uszkodzenie wienca kola zebatego wskazywaloby na tzw. zuzycie gruzelkowate, ktore jest rodzajem zuzycia
zmeczeniowego, spowodowanego cyklicznym oddzialywaniem naprezenn kontaktowych powstajacych w warstwach
wierzchnich elementéw skojarzen tarciowych (toczenie lub toczenie z poslizgiem) przy smarowanym styku w
granicach naprezen Hertza. Zrédlem inicjacji peknie¢ zmeczeniowych moga byé wszelkie wady powierzchni
i nieciagloSci struktury materialu. Nie istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia uszkodzenia wiefica kola zebatego bez
wezedniejszego demontazu kolejnych podzespolow.

Prawidlowe ustalenie przyczyn uszkodzenia krzywek walka rozrzadu powinno wigzac sie od razu po jego wykryciu,
miedzy innymi z pomiarem luzu zaworowego. Jesli np. zawoér ma zbyt malg warto$¢ luzu, nastepuje pod wplywem
procesu spalania dodatkowa sila powodujaca dociskanie przez sily gazowe (poprzez dzwignie zaworowa i popychacze)
grzybka zaworowego do gniazda i po$rednio takze dzialanie tej dodatkowej sily na odpowiednia krzywke. W wyniku
tego zmniejsza sie luz pomiedzy wspolpracujgcymi elementami (rolka popychacza - krzywka), co doprowadza do tzw.
zuzycia adhezyjnego. Powstaja w ten sposob lokalne mikro-sczepienia cieplno-adhezyjne powierzchni tracych, wraz



ze stopniowym odrywaniem czastek materialu. Podobne mikro-sczepienia moga wystapic w przypadku wystepowania
podwyzszonych drgan (np. przy zuzyciu podkladek fundamentowych lub niewspoélosiowym ustawieniu silnika w
stosunku do linii watu), ktore sg przyczyna przerywania warstewek oleju smarnego i powstawania sil wywolanych
drganiem atoméw powierzchniowych. Skutkiem tego jest odrywanie czastek metalu na powierzchni styku krzywki
i rolki popychacza. Uszkodzenie krzywek walka rozrzadu moglo stanowi¢ efekt zuzycia normalnej eksploatacji.
Przyjmuje sie, ze krzywki wymienia sie nawet, jesli nie znajdujg sie w specyfikacji remontowe;j. Krzywki watu rozrzadu
zuzywaja sie w zaleznosci od réznych parametréow (obciazenia silnika) czynnosci eksploatacyjnych. Byla mozliwa
ocena bez demontazu krzywek watka rozrzadu, po wstepnym obroceniu o 360 stopni i kolejno ocenianiu wszystkich
krzywek. Nie robi sie tego w warunkach remontowych, a weryfikuje sie kolejno demontujgc poszczegblne elementy.
Nie istniala mozliwo$¢ stwierdzenia uszkodzenia krzywek walu rozrzadu bez wczesniejszego demontazu kolejnych
podzespoldw.

Uszkodzenie zwigzane z tozyskowaniem sworznia tlokowego (oraz samego sworznia), wskazuje na §lady zwigzane ze
zuzyciem spowodowanym dlugotrwalg pracg lub zmianami oleju smarnego. Rowniez nie jest to mozliwe do wykrycia
bez demontazu ukladu tlokowo-korbowego. Resurs — okreslany na podstawie DTR (dokumentacji techniczno
rozruchowej) okresla czas pracy, po ktérym dane elementy nalezalo wymieni¢. DTR nie okre$la dokladnie, czy
nalezy wymieni¢ dany element czy nie, a co nalezy zweryfikowaé i do czego nalezy sie bezpos$rednio ustosunkowac.
Uszkodzone elementy nie byly spowodowane resursem ani przekroczeniem resursu. Stwierdzony brak osiowo$ci
przekladnia - silnik, uniemozliwial prawidlowg prace zespolu napedowego. Przefundamentowanie silnika nie nalezy
do stalych elementéw remontowych. Potrzebe przefundamentowania silnika mozna ustali¢ podczas remontu, po
przeanalizowaniu uszkodzen, gdyz fundamentowanie silnika polega na ustawieniu pracy silowni ze wszystkimi
wspolpracujacymi mechanizmami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo oparte na art. 630 § 1. k.c. nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze pomiedzy pozwanym Skarbem
Panstwa - K. (...) jako zamawiajacym i powddka (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. jako wykonawcg
zostata zawarta w formie pisemnej umowa nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2010 roku, ktérej przedmiotem byto wykonanie
remontu eksploatacyjnego i dokowego holownika H-5. Zgodnie z ta umowa — powodka zobowigzala sie do wykonania
na rzecz pozwanego ustugi polegajacej na remoncie eksploatacyjnym i dokowym holownika H-5, natomiast pozwany
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powddki wynagrodzenia w wysokosci 1.296.415 zlotych brutto. Tym samym
powyzszg czynno$¢ prawng nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. W rozpoznawanej
sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty uzupelniajacego wynagrodzenia za wykonanie prac remontowych,
ktére wedlug powodki nie zostaly objete przygotowanym zestawieniem prac.

W ocenie Sadu Okregowego, powodka wykazala, ze podczas wykonywania przez nig prac remontowych holownika H-5
stwierdzono uszkodzenia podzespolow w postaci: peknietych korpusé6w dwdch glowic silnika; zniszczonego siedzenia
sworznia korpusu tloka silnika; zdeformowanego sworznia tloka silnika; uszkodzenia segmentu watu rozrzadu silnika
wraz z krzywkami; cze$ciowego wylamania zebow wiefica zebatego korpusu sprzegla bedacego integralna czeScia
przekladni, a nadto ustalono brak osiowo$ci przektadnia — silnik. Wykazany zostal rowniez fakt, ze pow6dka w ramach
remontu holownika H-5 usunela opisane wyzej uszkodzenia i w tym celu:

1/ nabyla i wymienila nastepujace elementy: dwa korpusy glowic silnika wraz z gniazdami, prowadnicami zaworow i
tuleja wiryskiwacza, korpus tloka i sworznia ttokowego, segment walu rozrzadu; wieniec zebaty korpusu sprzegla;

2/ wykonala osiowanie silnika gléwnego i przekladni oraz posadowienie silnika glownego na podkladkach z EPY.

Sad Okregowy podnidsl, ze w tym stanie rzeczy rozwazy¢ nalezalo, czy za wykonanie powyzszych prac powodce
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie — ponad to wynagrodzenie, ktore zostalo ustalone w umowie.



Analiza postanowien umowy, w szczegdlnosci jej § 7 oraz punktu 5 podpunktéow 2 i 3 ,wymagan taktyczno-
technicznych” wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotem zobowiazania wykonawcy bylo wylacznie wykonanie remontu
obejmujacego czynno$ci wymienione szczegdlowo w wykazie prac remontowych, natomiast inne prace remontowe,
ktorych koniecznoé¢ lub potrzeba wykonania ujawnilaby sie w toku remontu, traktowane byly przez strony jako
prace dodatkowe, ktére mialy by¢ przedmiotem odrebnego postepowania. Oznacza to, ze — przy zalozeniu, ze prace
naprawcze stanowiace przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu nie zostaly ujete w wykazie prac remontowych
stanowigcym zalgcznik do umowy z dnia 3 wrzesnia 2010 roku — powddka jako wykonawca remontu nie byta
zobowigzana do ich wykonania na podstawie powyzszej umowy, gdyz do powstania tego zobowigzania konieczne
byloby badz sporzadzenie aneksu do umowy z dnia 3 wrze$nia 2010 roku na zasadach okreSlonych w jej § 7 badz tez
zawarcie odrebnej umowy. W ocenie Sadu Okregowego, w zwiazku z tym powodka nie moze na podstawie art. 630 k.c.
domagac sie podwyzszenia wynagrodzenia za wykonanie powyzszych prac, albowiem przepis ten reguluje sytuacje,
w ktorej wykonanie dodatkowych robdt mieéci sie w ramach przedmiotu umowy rozumianego jako wykonanie
umoéwionego dziela. Skoro — wedlug twierdzen samej powodki — naprawy nie zostaly przewidziane w wykazie prac
remontowych skladajacych sie na przedmiot zaméwienia, to wykonanie tych prac nie mie$cilto sie w przeprowadzeniu
remontu eksploatacyjnego i dokowego holownika H-5 w rozumieniu § 1 umowy z dnia 3 wrze$nia 2010 roku. Z tego
wzgledu powddka w zwigzku z wykonaniem powyzszych napraw nie moze domagac sie podwyzszenia wynagrodzenia
przewidzianego w § 3 umowy z dnia 3 wrze$nia 2010 roku.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze niezaleznie od tego strona pozwana trafnie wskazala, Zze w niniejszej sprawie
przepis art. 630 § 1 k.c. nie moze zostac zastosowany z uwagi na to, ze wynagrodzenie przewidziane w umowie lgczacej
strony nie mialo charakteru kosztorysowego.

Ustawodawca w art. 630 k.c. reguluje wynagrodzenie kosztorysowe przyjmujac, ze jest to wynagrodzenie okreSlone
na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw, co oznacza, ze kosztorys powinien byc
sporzadzony przed lub przy zawarciu umowy, a nie po jej wykonaniu i na zadnej ze stron umowy nie spoczywa
obowigzek sporzadzenia kosztorysu powykonawczego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy uzasadniony jest wniosek, ze wynagrodzenie przewidziane w umowie z dnia 3 wrzesnia 2010 roku mialo
charakter ryczaltowy. Wskazuje na to fakt, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie okre$lone kwotowo w $cisle
okreslonej wysokosci przewidzianej za wykonanie calego przedmiotu zaméwienia. Z kolei w mysl art. 632 § 1 k.c.
przyjmujacy zamoéwienie w zasadzie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego. Tylko bowiem
w razie zmiany stosunkdéw, ktoérej nie mozna bylo przewidzie¢, gdy wykonanie dziela naraziloby przyjmujacego
zamoOwienie na razaca strate, moze on wytoczy¢ powodztwo o podwyzszenie ryczattu lub nawet o rozwigzanie umowy.
W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wykazala zaistnienia tych przestanek. Sad Okregowy uznal zatem, ze
w niniejszej sprawie nie mialaby zastosowania norma prawna zawarta zaréwno w art. 630 § 1 k.c., jakiw art. 632 § 2
k.c. Do powyzszego wniosku sklania takze fakt, ze strony w sposéb autonomiczny uregulowaly zasady postepowania
w przypadku powstania potrzeby wykonania prac dodatkowych nie objetych wykazem prac remontowych. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, nie doszlo natomiast do zawarcia pomiedzy stronami umowy, ktérej przedmiotem byloby
wykonanie spornych prac remontowych wymienionych w protokole weryfikacyjnego numer 8 z dnia 2 listopada 2010
roku, protokole weryfikacyjnym numer 11 z dnia 2 listopada 2010 roku i protokole prac dodatkowych numer 21 z dnia
7 grudnia 2010 roku. Do dokonania powyzszej czynno$ci prawnej konieczne byloby zlozenie zgodnych o$§wiadczen
woli przez osoby uprawnione do reprezentowania obu stron umowy. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze
w imieniu pozwanego takie o§wiadczenie woli nie zostalo zlozone.

Wbrew wywodom strony powodowej, takiego charakteru nie mozna przypisaé o$wiadczeniom zawartym we
wskazanych wyzej protokolach weryfikacyjnych i protokole prac dodatkowych, pomimo tego, ze w ich sporzadzeniu
brali udzial przedstawiciele zamawiajacego. Z postanowien zawartych w punkcie 5 ustepie 3 "wymagan taktyczno —
technicznych" wynika bowiem, ze protokoly weryfikacyjne mialy wylacznie stuzyc¢ ustaleniu potrzeby wykonania prac
dodatkowych z technicznego punktu widzenia i wraz ze szczegolowa kalkulacja kosztéw stanowic¢ jedynie podstawe
do podjecia decyzji przez zamawiajacego o wszczecia postepowania dotyczacego zamoéwienia na prace dodatkowe.



Sad Okregowy wskazal, ze wzigl pod uwage rowniez to, ze strona powodowa jako alternatywna podstawe prawng
przywolala przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, wykazujac fakt usuniecia — w opisany wyzej sposob - uszkodzen
opisanych w protokole weryfikacyjnym numer 7 i 11 oraz protokole prac dodatkowych numer 21. Oznacza to, ze
spelila w tym zakresie §wiadczenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa. Rozwazy¢ jednak nalezalo, czy powyzsze
Swiadczenie mialo charakter nienalezny. Punktem wyjécia w tym zakresie powinno by¢ ustalenie, czy powddka byta
zobowigzana do wykonania spornych prac naprawczych na podstawie umowy laczacej strony. Jak wskazano wyzej
— zgodnie z umowa powddka zobowigzala sie do wykonania remontu dokowego i eksploatacyjnego holownika H-5
obejmujacego czynnosci szczegblowo opisane w wykazie prac remontowych stanowigcych zalacznik do umowy z dnia
3 wrze$nia 2010 roku. Z tego wzgledu kazda czynno$¢, ktéra wykraczala poza zakres objety powyzszym wykazem,
mialo charakter prac dodatkowych, ktérych wykonanie wymagalo zawarcie dodatkowej umowy pomiedzy stronami.
W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie naprowadzila zadnego obiektywnego dowodu, ktéry wskazywalby, ze
przefundamentowanie silnika oraz wymiana uszkodzonych elementéw w postaci dwa korpusow glowic silnika wraz
z gniazdami, prowadnicami zaworéw i tuleja wtryskiwacza, korpusu tloka sworznia tlokowego, segmentu walu
rozrzadu; wiefica zebatego korpusu sprzegla miesScila sie w ,wykazie prac remontowych” stanowigcych zalacznik do
~wymagan taktyczno — technicznych”, a tym samym do umowy z dnia 3 wrze$nia 2010 roku.

Prowadzilo to do uznania, ze powodka nie miala obowiazku wykonania powyzszych prac na podstawie umowy z
dnia 3 wrzeénia 2010 roku. Jest znamienne, ze znalazlo to potwierdzenie takze w stanowisku os6b sprawujacych w
imieniu pozwanego nadzoér nad przebiegiem remontu, albowiem potwierdzili oni potrzebe wykonania tych prac jako
dodatkowych w sporzadzonych z ich udzialem protokolach weryfikacyjnych i protokotach prac dodatkowych. W tej
sytuacji wykonanie przez powddke opisanych wyzej prac na rzecz pozwanej miato charakter §wiadczenia nienaleznego
w rozumieniu art. 410 k.c., albowiem powoddka z uwagi na zakres remontu ustalony w umowie z dnia 3 wrzes$nia 2010
roku nie byla zobowigzana do wykonania oznaczonych wyzej czynno$ci naprawczych na podstawie powyzszej umowy,
a zarazem nie doszlo w tym zakresie do zawarcia dodatkowej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi takze watpliwosci, ze pozwana w nastepstwie wykonania tych prac uzyskala
korzy$¢ majatkowa odpowiadajacej wartosci wydatkow, ktéra poniostaby tytulem wynagrodzenia za wykonanie tych
prac obliczonego wedtug stawek rynkowych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze powyzsza kwota nie jest tozsama z warto$cia
zubozenia powodki na skutek wykonania spornych prac, albowiem w tym celu pow6dka powinna wykazaé realng
strate, jaka poniosla na wykonanie prac na rzecz powodki, odpowiadajgcej wydatkom poniesionym zaréwno na
nabycie czeSci zamiennych, jak i na koszty robocizny. Na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu powddka
wykazala, ze moglaby dochodzi¢ roszczenia w wysokosci 73785,92 zlotych. W rozpoznawanej sprawie zachodzila
jednak przestanka wylgczajaca mozliwosé domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia zawarta w art. 411 pkt. 1
k.c. Analiza dowoddw wskazuje bowiem jednoznacznie, ze powodka miata §wiadomosé, ze sporne prace nie sg objete
przedmiotem umowy z dnia 3 wrze$nia 2010 roku i z tego wzgledu domagala sie zawarcia w tym zakresie nowej umowy.
Nie budzi takze watpliwosci, ze strona powodowa znala stanowisko strony pozwanej, odmawiajgce wyrazenia zgody
na zawarcie tego rodzaju umowy. W tym stanie rzeczy jest oczywiste, ze jakkolwiek powodka liczyla na to, ze dojdzie
do porozumienia z pozwana w przedmiocie wykonania prac dodatkowych, to jednak przystepujac do ich realizacji
wiedziala, ze nie ciazy na niej zobowigzanie do spelnienia powyzszego Swiadczenia. W zwiagzku z tym nie moze domagac
sie od pozwanego zwrotu $§wiadczenia (a w zasadzie jego rownowarto$ci), z uwagi na wylaczenie zawarte w art. 411
pkt. 1 k.c., albowiem nie zastrzegla zwrotu tego Swiadczenia, jak rowniez nie dziatala w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

a) naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajace na przyjeciu, ze
powddka nie dokonywala zastrzezenia zwrotu §wiadczenia obejmujacego



wykonanie prac dodatkowych usuniecia stwierdzonych usterek, pomimo iz:

- w protokotach weryfikacyjnych nr 8, 11 i 21 pow6dka wyraznie zastrzegata wysoko§¢ wynagrodzenia za realizacje
opisanych w protokotach weryfikacyjnych nr 8 i 11 i 21 podajac ich cene, co bylo akceptowane przez przedstawicieli
pozwanego w osobach Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego (dalej RPW);

- powodka zglaszala stosowne zastrzezenia w tresci pisma z dnia 23.11.2010 r. (Zalacznik nr 16 do pozwu) poprzez
jednoznaczne ponowienie zastrzezenia pow6dki o dochodzeniu roszczen zwigzanych z usunieciem usterek na drodze
postepowania sagdowego,

co winno by¢ jednoznacznie kwalifikowane w okoliczno$ciach sprawy jako zastrzezenie zwrotu zaplaty za prace objete
protokolami weryfikacyjnymi,

b) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez ustalenie, ze powddka w chwili §wiadczenia na rzecz
pozwanego miala Swiadomos¢ braku zobowigzania, podczas gdy:

- zagadnienie objete sporem mialo skomplikowany charakter techniczny i prawny, czego dowodem jest konieczno$¢
przeprowadzenia bardzo szerokiego dowodu z opinii bieglych sadowych, a spelienie §wiadczenia nastepowalo
wylgcznie dla ochrony intereséw powodki,

- tre$¢ protokolow weryfikacyjnych nr 8 i 111 21 nakazywala powodce wykonanie prac, w tym prac, ktérych zaniechanie
skutkowaloby narazeniem zycia zalogi i bezpieczenstwa okretu,

- pozwany domagal sie od powodki realizacji prac opisanych pozwem wskazujac iz prace objete byly umowa (...),
co wyklucza przyjecie, iz po stronie powodki istniala pozytywna i jednoznaczna wiedza o braku obowigzku powo6dki
i mozliwo$ci niewykonania przez nig prac objetych protokolami weryfikacyjnymi nr 8 i 11 i 21, a odwolujac sie do
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego istnienie watpliwos$ci, co do obowiazku spelienia §wiadczenia, ktore
towarzyszyly powodce (vide: zeznania przedstawiciela powddki) nie moga by¢ utozsamiane z pozytywna wiedza o
braku obowigzku $§wiadczenia,

2. naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) ustalenie, ze nie mozna przyja¢ za oSwiadczenia woli zamawiajgcego oSwiadczen zawartych w protokolach
weryfikacyjnych nr 8 i 11 i 21 oraz piSmie zamawiajacego z dnia 23.11.2010 r. pomimo iz:

- osoby podpisujace protokoly weryfikacyjne funkcjonowaly jako przedstawiciele pozwanego w toku realizacji umowy,
a zakres przedstawicielstwa nie zostal ograniczony wylacznie do technicznych czynnoS$ci w sprawie,

- pozwany akceptowal usuwanie usterek przez powodke w toku czynno$ci remontowych a nastepnie dokonal odbioru
tak zrealizowanych prac przez powddke, ktore to dzialania obu stron sktadaja sie na tresé¢ porozumienia regulujacego
obowiazek wykonania prac,

3. naruszenie art. 627 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez:

a) ich niewla$ciwe niezastosowanie i nie przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo do porozumienia w sprawie
wykonanie prac dodatkowych objetych protokolami weryfikacyjnymi nr 8 i 11 i 21 podczas gdy:

- protokoly weryfikacyjne nr 8 i 11 i 21 podpisane przez przedstawicieli pozwanego przewidywaly obowiazek
wykonania prac wskazanych w ich tresci oraz wynagrodzenie powodki, kiedy to zgodnie z trescia pkt. 5.3 Wymagan
Techniczno-Taktycznych pozwany wprost wskazal, ze w procesie weryfikacji/defektacji udzial bierze Rejonowe
Przedstawicielstwo" Wojskowe (RPW), jako przedstawiciel pozwanego, a zakres przedstawicielstwa nie jest w tym
zapisie ograniczony do kwestii technicznych, zgodnie z treScia pkt. 7 Wymagan Techniczno-Taktycznych Rejonowe



Przedstawicielstwo Wojskowe mialo prawo m.in. do weryfikowania zgodno$ci przedmiotu zamoéwienia z umowa,
nadzoru i odbioru prac w toku umowy,

- pozwany we wlasnych o$wiadczeniach woli kierowanych do powodki z dnia 23 listopada 2010 r. (zalacznik nr 16
do pozwu) oraz z dnia 15 grudnia 2010 r. (zalacznik nr 18 do pozwu) zadal wykonania prac objetych protokotami
weryfikacyjnymi nr 81111 21,

- pozwany w calo$ci akceptowal usuwanie usterek przez powodke i odebrat ich wykonanie, a nastepnie korzystal z tak
wykonanych prac eksploatujac okret bez najmniejszych uwag do powodki w zakresie jego sprawnoSci, co oznacza, ze
najpozniej z chwila doreczenia powo6dce protokolow weryfikacyjnych doszlo do zaistnienia porozumienia w zakresie
obowiazku wykonania prac objetych umowa,

4. naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65 k.c. poprzez:

a) niewlaSciwe zastosowanie do niniejszej sprawy i przyjecie, iz powddce nie przystuguje zwrot nienaleznego
Swiadczenia, bowiem powodka wiedziala, iz nie jest zobowigzana do pelnienia tego §wiadczenia, podczas gdy Sad
Najwyzszy w ugruntowanym orzecznictwie wskazuje, iz watpliwoéci co do obowigzku spelnienia §wiadczenia nie mogag
by¢ utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnosci spelnienia
Swiadczenia, za§ w niniejszej sprawie watpliwo$ci takie istnialy bowiem rozstrzygniecie co do istnienia obowigzku
Swiadczenia lub nie, wymagalo zaré6wno rozstrzygniecia skomplikowanych zagadnien technicznych, jak i prawnych
w tym z zakresu prawa cywilnego i prawa zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci w Swietle stanowiska pozwanego
wyrazonego w protokotach weryfikacyjnych nr 8 i 11 1 21 oraz pismach z dnia 23.11.2010 r. i 08.12.2010 r., w ktorych
to pismach pozwany jednoznacznie domagal sie usuniecia stwierdzonych usterek twierdzac iz objete sa one umowa, a
zatem w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, iz po stronie powddki istniala pozbawiona watpliwoéci
wiedza, co do braku obowigzku $§wiadczenia,

b) niewlaéciwe zastosowanie do niniejszej sprawy i przyjecie, ze powddce nie przystuguje zwrot nienaleznego
$wiadczenia, bowiem powoddka nie dziatala pod przymusem, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy:

- pozwany w sposob nie pozostawiajacy watpliwo$ci zadal od powddki realizacji prac opisanych pozwem twierdzac,
Ze istnieje w tym zakresie obowiazek wynikajacy z umowy

- sztuka prac remontowych i technologia wykonywania remontu wykluczala mozliwo§¢é pozostawienia usterek
opisanych pozwem bez ich usuniecia, za§ powolani w sprawie biegli w sposéb jednoznaczny wskazali (zaréwno
Akademia (...) w S. Pan dr inz. A. B., jak i Pan P. G. biegly SO w Gdansku), ze usterki te mialy charakter zagrazajacy
zyciu i zdrowiu zalogi oraz calemu okretowi i nie bylo technicznie mozliwym i dopuszczalnym zakoniczenie remontu
bez usuniecia dostrzezonych wad

- pozostawienie wad i niewykonanie ich naprawy przy stanowisku pozwanego skutkowaloby ocena remontu jako
wykonanego nieprawidlowo, co narazaloby powodke na sankcje ze strony zamawiajacego w postaci nalozenia na
powodke kary umownej w wysokoSci 10% wynagrodzenia; odstapienia przez pozwanego od umowy w caloSci; utraty
prawa do udzialu we wszelkich przyszlych przetargach przez okres 3 lat, 3 to na zasadzie art. 24 ustawy prawo
zamoOwien publicznych; utraty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 3% warto$ci wynagrodzenia,
tj. kwoty 38.892,45 zl, a to na zasadzie art. 147 § 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych

- powodka przy tak duzej presji czasu nie byla w stanie rozstrzygnac jednoznacznie kwestii istotnych w tym kwestii
technicznych i prawnych obejmujacych zagadnienia prawa cywilnego i prawa zaméwien publicznych co oznacza, ze
w istocie powddka dziatala pod ekonomicznym i faktycznym przymusem a w rzeczywistoSci nie miata mozliwoSci
odmoéwienia zagdaniom pozwanego, ktory z jednej strony wprost i bezposrednio nakazal usterki usuna¢, a z drugiej
strony odmawial zaplaty wynagrodzenia za tak wykonane prace,



¢) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz powddce nie przystluguje zwrot nienaleznego Swiadczenia,
bowiem wymagane bylo zastrzezenie zwrotu §wiadczenia, ktérego powddka nie dokonala, podczas gdy:

- w protokotach weryfikacyjnych nr 8, 11 i 21 powddka wyraznie zastrzegla wysoko$¢ wynagrodzenia za
realizacje opisanych w protokolach prac, jednoznacznie zaznaczajac te prace jako dodatkowe, co bylo akceptowane
przez przedstawicieli pozwanego w osobach pracownikéw Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego, ktorzy
uczestniczyli w sporzadzeniu protokoldéw i oznaczalo zastrzezenie domagania sie zaplaty za prace objete protokolami

weryfikacyjnymi,

- zglaszala ona stosowne zastrzezenia w treSci pisma z dnia 23.11.2010 r. (Zalacznik nr 16 do pozwu) poprzez
jednoznaczne ponowienie zastrzezenia powddki o dochodzeniu roszczen zwigzanych z usunieciem usterek na drodze
postepowania sadowego co oznacza, ze powddka skutecznie dokonala zastrzezenia zwrotu realizowanego $§wiadczenia,
co do ktorego przepisy prawa nie przewiduja zadnej szczego6lnej formy ani treéci, a zatem moga by¢ dokonane w kazdej
formie dostatecznie ujawniajacej wole stron, co mialo miejsce w niniejszej sprawie,

5. naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez:

a) ich bledng wykladnie i przyjecie, ze powddce przystuguje roszczenie w postaci wartoSci zubozenia w zwigzku z
czym winna ona wykazac realng strate, podczas gdy, zgodnie z powyzszymi przepisami, je§li zwrot korzySci w naturze
jest niemozliwy, wzbogacony zobowigzany jest do zwrotu jej wartoSci, za§ warto$¢ korzySci podlegajacej zwrotowi
ustala sie wedlug cen rynkowych, a w wypadku zaoszczedzonego wydatku, korzy$¢ osiagnieta to cena rynkowa, ktéra
wzbogacony powinien uisci¢, a biegly w niniejszej sprawie przesadzil iz warto$¢ rynkowa wynagrodzenia za usuniecie
usterek opisanych pozwem pokrywa sie z wartoScia dochodzonego przez powddke roszczenia; wielko$é straty po
stronie powodowej nie ma najmniejszego znaczenia, bowiem to pojecie nie jest istotne z punktu widzenia roszczenia
o bezpodstawne wzbogacenie, jako pojecie typowe dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

b) ich bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie art. 410 k.c. oraz nieprawidlowe niezastosowanie art. 405
k.c. poprzez kwalifikowanie roszczen powodki jako roszczen o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, podczas gdy zgodnie
z teorig horyzontu odbiorcy przewidujaca kwalifikowanie $wiadczen jako §wiadczen nienaleznych, o ile odbiorca
obiektywnie moze zakwalifikowac je jako realizowane w ramach okre$lonego zobowiazania oraz poczynionymi

przez Sad I instancji ustaleniami, co do braku jakiegokolwiek zobowigzania po stronie powodki do Swiadczenia,
pozwany nie mogl zarachowac/zaliczy¢ zachowania powddki na realizacje jakiegokolwiek zobowigzania, co wyklucza
mozliwo$¢ uznania, ze usuniecie usterek opisanych w protokolach weryfikacyjnych mialo charakter nienaleznego
$wiadczenia, a powinno by¢ kwalifikowane jako bezpodstawne wzbogacenie.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 107.830 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, jak tez o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W ocenie pozwanego Sad
Okregowy w sposdb prawidlowy dokonal ustalenn stanu faktycznego, nie budzi réwniez zastrzezen pozwanego
poczyniona przez ten Sad ocena prawna sporu. Pozwany podnidst w szczegdlnoéci, ze powddka nie wykazata zadnych
istotnych okolicznoéci mogacych powodowaé zmiane zaskarzonego orzeczenia, te za$ ktore podniosta, staly sie
przedmiotem prawidlowej oceny Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona w przewazajacej czesci.



Sad Apelacyjny akceptuje zapatrywania Sadu pierwszej instancji w przedmiocie braku istnienia pomiedzy stronami
stosunku obligacyjnego, odnosnie prac dodatkowych wykonanych przez powo6dke, wskazanych w protokotach nr
8, 11 i 21 i w tym to zakresie ustalenia faktyczne jak i ocene prawna poczynione przez ten Sad, przyjmuje za
wlasne. Nie podziela natomiast pogladu Sadu Okregowego, ze wykonane prace mimo, iz stanowily nienalezne
Swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c., nie rodzily obowigzku zwrotu przez pozwanego réwnowartosci tego co
otrzymal, w zakresie powstalego wzbogacenia. Konsekwencja zatem przeprowadzonej kontroli instancyjnej okazata
sie konieczno$¢ wydania wyroku reformatoryjnego, uwzgledniajacego roszczenie powddki w znacznej czeéci, w
oparciu o przepisy dotyczace nienaleznego $wiadczenia.

Na wstepie dalszych rozwazan, ogoblnie podnie$¢ nalezy, ze apelacja strony powodowej, pomimo, iz spowodowala
zmiane zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez nig kierunku, obarczona jest zasadniczym bledem w zakresie
postrzegania zdarzen bedacych zrodtem zobowigzan o charakterze cywilnym. Ot6z nielogiczna pozostaje réwnoczesna
proba wykazania, ze Zrodtem zobowigzania zaplaty za dodatkowe prace wykonane przez powodke, pozostaje odrebne
od umowy podstawowej porozumienie stron, kreujace obowiazek wykonania tych prac, jak i zdarzenie niemajace
obligacyjnego charakteru, za jakie nalezy uzna¢ $wiadczenie w warunkach braku takiego obowiazku. Podkreslenia
wymaga, co wydaje sie oczywiste, ze podzial Zzrodel stosunkéw prawnych, na umowne i pozaumowne, ma charakter
dychotomiczny co oznacza, ze nie moga one prowadzié¢ finalnie do powstania roszczenia o tej samej treéci. Stosunek
umowny wymaga zgodnych o$wiadczen woli stron, podczas gdy zdarzenie polegajace na §wiadczeniu mimo braku
obowiazku, nie jest wynikiem tego typu czynnoéci konwencjonalnych, lecz de facto aktem wylacznie jednostronnej
woli §wiadczacego. Mimo zatem wewnetrznie sprzecznej konstrukeji zarzutdéw apelacji, rzecza sagdu odwolawczego
jako sadu mertii, byla ponowna, kompleksowa ocena zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
poddanym kontroli instancyjnej, ktéra to ocena doprowadzila ostatecznie do zweryfikowania twierdzen stron w
zakresie podstawy prawnej roszczenia, zgodnie z zasada, ze to rzecza sadu jest poszukiwanie normy prawnej, dla
wykazanych przez strony faktow.

Sad Apelacyjny — o czym byla juz mowa - akceptuje w calo$ci zapatrywania Sadu pierwszej instancji, iz w zakresie
prac dodatkowych objetych protokolem nr (...) nie doszlo do nawigzania pomiedzy stronami jakiegokolwiek stosunku
umownego.

W szczegolnosci trafne okazaly sie wywody dotyczace tego, ze prace te nie byly objete umowa nr (...) z dnia 3 wrze$nia
2010 r., zZawarta w wykonaniu zamoéwienia publicznego. W pierwszym rzedzie, przekonuje o tym opinia bieglego, z
ktorej wynika, ze prace te nie byly typowymi czynno$ciami zwiazanymi z remontem, ktérego przyczyna byto normalne
zuzycie szeregu podzespolow jednostki. Znamiennym pozostaje w tym zakresie odwolanie sie w wykazie prac do
dokumentacji DTR, ktora to dokumentacja ma w ocenie Sadu Apelacyjnego to znaczenie, ze na podstawie przebiegu
pracy danych elementéw pozwala okresli¢ typowy zakres remontu réwniez tych czeSci, ktérych stanu nie da sie
okresli¢ bez demontazu calej konstrukeji. Réwniez samodzielna analiza wykazu prac remontowych nie daje podstaw
do przyjecia pogladu przeciwnego, zauwazy¢ zas nalezy, ze ciezar dowodu na ta okoliczno$é spoczywal na pozwanym,
jako twierdzacym o braku podstaw ustalenia dodatkowego wynagrodzenia, z uwagi na to, ze wykonane prace, miescily
sie w katalogu umoéwionych prac przewidzianych w wykazie. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, zgodnie z
ktorym remont glowny powinien uwzglednia¢ wymiane wszystkich niezbednych elementéw w miare koniecznosci,
zgodnie z technologia remontu. Takie rozumienie zakresu prac remontowych, z punktu widzenia regulacji prawa
zamowien publicznych jak i przyjetego sposobu okreslenia wynagrodzenia, nie jest poprawne z uwagi na to, ze
uniemozliwia zasadniczo przeprowadzenie wyceny prac przez oferenta, a w konsekwencji precyzyjne okreslenie
przedmiotu zobowigzania, co na plaszczyznie zamoéwien publicznych pozostaje niezbedne. Stad tez, réwniez wobec
braku mozliwo$ci okre§lenia zakresu remontu bez demontazu kolejnych elementéw, konieczne bylo ustalenie norm
wyznaczajacych zakres prac, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w zbiorze DTR. Postanowienia umowy przewidujace
mozliwo$¢ zlecenia wykonania prac dodatkowych pod warunkiem ich zgloszenia w ciagu 1/3 czasu wykonywania
zamoOwienia przemawia za tym, ze strona pozwana liczyla sie z tym, ze wykonaniu podlegaé¢ beda inne jeszcze prace,
niz wskazane w wykazie. Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na pkt 5.3 stanowigcych zatacznik nr 1 do umowy wymagan



taktyczno-technicznych (WTT), zgodnie z ktérym, w protokotach weryfikacyjnych umieszczone zostana te prace, ktore
wykraczaja zakresem poza obszar ujety w wykazie prac.

Bledne pozostaje rowniez upatrywanie przez powodke wykreowania kolejnego stosunku umownego na skutek
sygnowania protokoldw weryfikacyjnych, przez osoby zwigzane z pozwanym, tj. Rejonowego Przedstawiciela
Wojskowego (RPW) jak i czlonkéw zalogi okretu. Znaczenie akceptacji tych protokoléow nalezy postrzegaé na
plaszczyznie po pierwsze umocowania os6b, ktére w imieniu pozwanego je podpisywaly, po drugie roli tych
protokoldw, jaka zostala im przypisana w umowie stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoSci, Ze osoby
dokonujace akeceptacji protokotow weryfikacyjnych, nie byly osobami umocowanymi do skladania oswiadczen woli w
imieniu pozwanego. Osoby te pelnily jedynie funkcje w zakresie nadzoru technicznego, za$ tre$¢ i zakres ich legitymacji
do wystepowania w imieniu pozwanego okreslal m.in. pkt 4.1, 5.3 oraz 6.2 WTT. W zakresie prac dodatkowych
decydujace znaczenie ma tre$¢ pkt 5.3 WTT, zgodnie z ktérym konieczno$é wykonania dodatkowych prac ujetych w
protokotach weryfikacyjnych podlegata ocenie RPW oraz oficera nadzorujacego z tym, ze zgoda na wykonanie tych
prac miata by¢ przedmiotem odrebnego postepowania, po akceptacji zamawiajacego. Juz z tego zapisu wynika zatem
wyrazne rozgraniczenie czynnoéci technicznych o charakterze o§wiadczen wiedzy, mieszczacych sie w kompetencjach
wskazanych przedstawicieli pozwanej, od mozliwo$ci skladania o§wiadczen woli, dotyczacych nawiazania i zmiany
treéci stosunkéw prawnych pomiedzy stronami. Wskazane powyzej zapisy WTT maja swoje uzasadnienie w art.
140 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy
z umowy powinien byé tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, umowa za$ podlega uniewaznieniu w
czeSci wykraczajacej poza okreélenie przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Szczego6lny tryb, w jakim doszlo do zawarcia umowy, istotnie ogranicza zatem mozliwo$¢ dowolnej modyfikacji tresci
zobowigzania w kazdym czasie. Nadto, w przypadku wystgpienia potrzeby wykonania rob6t dodatkowych zasadg jest,
ze zlecenie ich wykonania powinno sie odby¢ nie przez zmiane umowy gléwnej, lecz poprzez udzielenie dodatkowego
zlecenia z wolnej reki, w oparciu o regulacje zawarte w przepisie art. 67 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych.
Powyzsze rozwazania nalezy uzupehic faktem, ze strony w § 7 lgczacej je umowy w sposéb wyrazny przewidzialy, ze dla
jej zmiany, konieczne jest ztozenie stosownych o§wiadczen woli w formie pisemnej, co znajduje swoje uzasadnienie w
art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Oczywistym przy tym jest, o czym byla juz mowa, ze o§wiadczenie
to powinno zostaé zlozone przez osoby umocowane do wystepowania w imieniu kazdej ze stron. Nie ulega za$
watpliwosci, Ze takg osobg ze strony pozwanego byl Komendant (...). Powyzsze rozwazania w spos6b jednoznaczny
prowadza zatem do wniosku, ze prace wskazane w protokolach nr (...) nie byly formalnie objete stosunkiem umownym.
Z tych tez przyczyn, nietrafne okazaly sie zarzuty powodki dotyczace naruszenia tak art. 65 k.c. w pryzmacie oceny
o$wiadczen przedstawicieli pozwanego, jak i art. 627 k.c. w zakresie nieprzyjecia przez Sad Okregowy, ze sporne prace
dodatkowe byly objete umowa stron.

W sprawie nie bylo sporne to, ze pow6dka prawidlowo wykonata przedmiotowe prace dodatkowe, za ktére domaga sie
wynagrodzenia, o czym $§wiadczy m.in. to, ze byly one odebrane przez pozwanego bez zastrzezen. Celem prawidlowej
realizacji dodatkowej naprawy, powddka zakupila szereg elementéw, poniosta rowniez inne koszty materialowe, jak i
osobowe. Brak jest rowniez podstaw, aby odmoéwic celowosci tych prac, ktore w czasie prowadzenia remontu zostaly w
calo$ci zaakceptowane przez pozwanego. W tym ukladzie, jako prawidlowa jawi sie teza Sad Okregowego, ze na skutek
$wiadczenia powddki, wobec braku zobowigzania w tym zakresie, doszto do bezpodstawnego wzbogacenia strony
pozwanej, gdyz $wiadczenie strony powodowej bylo nienalezne (art. 410 k.c.). Ze stanowiska judykatury wynika, ze
przepisy o zaméwieniach publicznych nie uchybiaja przepisom kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por. SN w wyrokach z 29 kwietnia 2005 r., V CK 537/04, z 5 grudnia 2006 r., II CSK 327/06). W tym stanie
rzeczy, kierunek rozstrzygniecia sprawy determinowany byl w istocie ocena, czy miala miejsce aktualizacja przestanek
wymienionych w art. 411 k.p.c. przesadzajacych o tym, ze cho¢ dane §wiadczenie jest nienalezne, to jednak wylaczona
jest mozliwo$¢ zadania jego zwrotu.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktére prowadzi do uznania, ze strona powodowa
miala pelna wiedze o tym, ze nie jest zobowiazania do $wiadczenia w zakresie prac dodatkowych wskazanych w
protokolach nr 8,11 i 21, co w ocenie tego Sadu ostatecznie, na zasadzie art. 411 pkt 1 k.p.c. przemawialo za tym, ze



pozwany nie byt zobowiazany do zwrotu rGwnowartosci tego, co bezpodstawnie otrzymal. Ogélnie podniesc nalezy, ze
przy $wiadczeniu nienaleznym chodzi o §wiadome, celowe zachowanie zubozonego, ktory spetnia $wiadczenie mimo
braku ku temu obowigzku. Wyodrebnienie nienalezytego Swiadczenia jako jednego z wypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia, wiaze sie z okolicznoscia, ze wzbogacenie ma swe zréodlo w woli zubozonego (tak Ewa Eetowska
w "Bezpodstawne wzbogacenie", wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 87 - 93). Podkreéli¢ nalezy, iz
watpliwos$ci co do obowigzku spelienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamione z wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c.
pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spelienia §wiadczenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1997 r. III CKN 236/97). Jakiekolwiek watpliwosci dtuznika niwecza mozliwoé¢ kwalifikowania §wiadczenia,
jako wykonanego w warunkach wiedzy co do tego, ze sie ono wierzycielowi nie nalezy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/2001). Nadto, zgodnie z ugruntowanym juz pogladem, spelniajacy Swiadczenie
nie wie, ze jest do $wiadczenia zobowigzany, gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze
spelnia nalezne $wiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego
o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy $§wiadczenie, przy
dolozeniu nalezytej starannosci mog}l sie dowiedzie¢, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet ze blad zostal
zawiniony przez spelniajacego $§wiadczenie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r. IV CKN
1575/00). Na uwage zasluguje rowniez rozklad ciezaru dowodu w tym zakresie, albowiem speliajacy dobrowolnie
Swiadczenie nienalezne traci prawo zadania jego zwrotu tylko wowczas, gdy przyjmujacy $wiadczenie udowodni, ze
$wiadczacy dobrowolnie mial calkowita §wiadomo$c¢ tego, ze sie ono od niego nie nalezy i ze moze je bez ujemnych dla
siebie konsekwencji prawnych nie wykonaé, a mimo to je spelnil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1938 r. 1 C 1642/37).

Powyzsze uwarunkowania prawne wymagaly zatem od Sadu Okregowego przeprowadzenia szczegbdlowej analizy
zachowania powodki, ze szczegbélnym uwzglednieniem jego sfery motywacyjnej. Tymczasem Sad ten w swoim
stanowisku uwypuklit znaczenie czynnikéw zewnetrznych, zwiazanych przede wszystkim z tre$cig postanowien
dokumentacji przetargowej. Elementy te, jakkolwiek istotne dla okreslenia wiedzy pow6dki odnosnie obowigzku
wykonania zobowigzania w spornym zakresie, maja znaczenie wylacznie subsydiarne, wobec konieczno$ci ustalenia
przede wszystkim SwiadomosSci 0os6b podejmujacych w imieniu powodki decyzje o wykonaniu przedmiotowych
prac. Stopien ogb6lno$ci odwolania sie do zeznan $wiadkéw (k. 634), co do zasady wykluczal mozliwoé¢ weryfikacji
poprawnoSci oceny tych zeznan z punktu widzenia przestanek z art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie tej analizy stwierdzi¢ trzeba, ze w okolicznoSciach sprawy nie budzi watpliwoSci, iz wykonanie prac,
o ktorych mowa w protokotach nr 8, 11 i 21, bylo konieczne dla prawidlowego przeprowadzenia zleconego
remontu, a w konsekwencji sprawnego dzialania mechanizméw ukladu napedowego holownika jako caloSci.
Przekonuje o tym przede wszystkim opinia instytutu naukowego — Akademii (...) w S., z ktorej wynika, ze dla
nalezytego przeprowadzenia remontu umozliwiajacego prawidlowa i bezpieczna eksploatacje jednostki, prace te
winny zosta¢ bezwzglednie wykonane. W przypadku czesci tych elementdw, jak np. glowic, brak wymiany skutkowalby
unieruchomieniem silnika w niedlugim czasie, z uwagi na przedostanie sie wody do oleju. Brak za$§ fundamentowania
silnika, podwazal jakkolwiek sens remontu z uwagi na to, ze brak osiowos$ci przekladnia — silnik, skutkowaloby
uszkodzeniem wielu jego elementow. Jak wynika z protokolu zdawczo — odbiorczego, jak i protokolu odbioru
technicznego, wszystkie prace wykonane przez powodke zostaly odebrane przez upowaznione do tego osoby, bez
zastrzezen (k. 155, 157). Na uwage zasluguja rowniez zeznania §wiadka K. L., podwykonawcy powodowej spoiki,
ktory wskazal, ze bez wykonania prac polegajacych na wymianie glowic, remont silnika bylby bezprzedmiotowy (k.
236). Wskazal on, ze konieczno$¢ wykonania tych prac konsultowal z RPW, ktéry nie wyrazit zadnych zastrzezen.
Jak stwierdzil, brak akceptacji prac dodatkowych ze strony RPW, skutkowalby niemoznoécig wykonania zleconego
remontu.

Dokonujac bezposredniej oceny sfery motywacyjnej powddki w zakresie wykonania spornych rob6t, w plaszczyZnie
zakresu znaczeniowego art. 411 pkt 1 k.c., nalezy odnie$¢ sie przede wszystkim do dowodu z przestluchania prezesa
zarzadu powodki, L. S. (k.242, 461). Z zeznan tych wynika, ze nie byly to pierwsze prace, jakie pozwany zlecil powodce,
za$ powodka postrzegala sposéb realizacji spornego zaméwienia, rowniez przez pryzmat do$wiadczen wynikajacych



z tej wspolpracy. Prezes zarzadu powddki, w sposdb przekonywujacy i spdjny z pozostalym materialem dowodowym,
nakreslit przede wszystkim obraz presji, jakiej poddana byta powodka w zakresie terminu realizacji zamowienia.
Powodka miala bowiem $wiadomo$c, ze istotnym wymogiem stawianym przez pozwanego bylo ukoniczenie remontu
przed koncem roku, z uwagi na konieczno$é jego sfinansowania ze §rodkdéw budzetowych przewidzianych w tym
wlasnie roku. Powodka obawiala sie zatem, ze ewentualne opdznienie moze pociagaé za soba problemy z platnoScia
za caly remont. Artykulowane przez prezesa zarzadu restrykcje w zakresie terminéw, koresponduja z treScig umowy:
w § 6 przewidziano bowiem kary umowne za zwloke w wysokosci 1 % wynagrodzenia za kazdy dzien, za$ co
najistotniejsze, zastrzezono prawo odstgpienia od umowy w przypadku trwania okresu zwloki dtuzej niz 10 dni. Prawo
odstgpienia nie zostalo za$ zastrzezone w zadnym przypadku na rzecz wykonawcy. Prezes zarzagdu powodowej spo6iki
wyjasnil nadto, ze normalna procedura w dotychczasowych kontaktach pomiedzy stronami w zakresie wykonywania
prac dodatkowych, bylo sporzadzenie protokoléw zawierajacych wykaz tych prac, ktére podlegaly akceptacji przez
RPW jako przedstawiciela pozwanej, pelnigcego funkcje nadzoru technicznego. Po tejze akceptacji przystepowano
zwykle do wykonywania tych prac, gdyz kwestia sporzadzenia aneksu do umowy czy odrebnego zlecenia, wobec
akceptacji RPW byla wtéra i utozsamiana przez powodke wylacznie z czynnoSciami formalnymi w tym zakresie. Takie
postepowanie bylo za$ korzystne dla terminu realizacji zamowienia. Prezes zarzadu w sposéb spdjny i logiczny wyjasnit
nadto, ze po akceptacji prac wynikajacych z protokoléw nr 8 i 11 niezwlocznie zamodwil stosowne czeéci niezbedne
do wykonania naprawy, jeszcze przed formalnym ukonstytuowaniem dodatkowego zobowigzania do wykonania
prac tam wskazanych, z uwagi przede wszystkim na czas oczekiwania na zamowione elementy, ktory trwat zwykle
od 5 do 6 tygodni. W jego ocenie, wstrzymanie wykonania prac dodatkowych implikowalo rowniez konieczno$c
zaprzestania wykonywania pozostatych czynno$ci zwigzanych z remontem, co nie tylko uniemozliwiloby terminowe
wykonanie przedmiotu zamoéwienia, ale rowniez — jak juz wyzej wskazano — dyskwalifikowaloby gospodarczy sens
calego remontu. Zwrocil uwage, ze komisja sktadajgca sie z zalogi statku i RPW, nie akceptowala kazdego protokotu
weryfikacyjnego, gdyz byly i takie przypadki gdy twierdzila, ze prace zostaly przewidziane w umowie i nie mozna je
uznac za dodatkowe, to za$ koresponduje z zeznaniami pracownikéw pozwanej M. R. jak i Z. M., ktorzy twierdzili, ze
nie kazde prace wskazane jako dodatkowe, byly akceptowane (k. 461). Wskazal takze, ze pomimo iz wymiana spornych
element6w zostala finalnie zdyskwalifikowana przez przedstawicieli marynarki wojennej jako zadanie dodatkowe, to
pomimo odmowy zaplaty, uznat on, ze elementy te musialy zosta¢ wymienione o tyle, ze bez tej wymiany remont nie
moglby by¢ prawidlowo wykonany, a w konsekwencji odebrany bez zastrzezen przez pozwanego.

Na uwage zasluguje rowniez prowadzona pomiedzy stronami korespondencja. Jak wynika z pisma zamawiajgcego
z dnia 23 listopada 2010 r. (k. 122), uznal on, ze prace ujete w protokotach weryfikacyjnych nr 8 i 11 nie stanowig
prac dodatkowych, gdyz obowiazek ich wykonania wynikal z punktu 1 podpunkt 10 oraz punktu 4 wykazu prac
objetych umowa. W odpowiedzi, pismem z dnia 23 listopada 2013 r. (k. 128) powddka stwierdzila, ze wymienione w
protokolach prace o tyle nie zawieraja sie w katalogu prac wskazanych w wykazie, ze sa wynikiem awarii, wzglednie
nieprawidlowej eksploatacji i nie wynikaja z umdéwionego zakresu remontu, definiowanego przede wszystkim na
plaszczyZnie instrukeji technicznej (DTR), okreslajacej elementy podlegajace wymianie lub regeneracji na skutek
normalnego zuzycia. Powodka wskazala, ze zakupila juz czesci i dokonala stosownej naprawy, réwniez z uwagi na to,
ze przedstawiciele pozwanego nie zglosili uwag co do protokolow weryfikacyjnych obejmujacych te prace. Zastrzegta
takze, ze w przypadku braku pokrycia kosztéw zwigzanych z tymi czynno$ciami, wystapi na droge sadowa w celu
dochodzenia wynikajacych z tego tytulu nalezno$ci. W odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze obowigzkiem powddki bylo
wykonanie remontu kapitalnego silnika, tj. wymiana lub regeneracja kazdego elementu wedlug koniecznoéci, nie za$
wylacznie w zakresie wynikajacym z DTR (k. 131). Pismem z dnia 15 grudnia 2010 pozwany odmoéwil dodatkowej
zaplaty za czynnosci zwiagzane z przefundamentowaniem silnika, podnoszac ze prace z tym zwigzane wynikaly z pkt 4
wykazu prac. W odpowiedzi powddka wskazala, ze przefundamentowanie silnika nie wynika z wykazu prac a nadto,
ze wykonane przez nig w tym zakresie czynnoéci ujete w protokole prac dodatkowych nr 21 zostaly zaakceptowane
przez przedstawicieli zamawiajacego (k. 133).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z powyzszego wynika, ze powddka o tyle nie dzialala w warunkach pelnej swiadomosci
co do braku zobowigzania wykonania spornych prac, ze prowadzona przez strony korespondencja jednoznacznie
wskazuje, iz strona pozwana realizowata swoje przekonanie dotyczace tego, ze prace te nie stanowia prac dodatkowych,



lecz zawieraja sie w wykazie prac obowigzkowych, stanowigcych przedmiot umowy. Prezentowana przez strone
pozwang w korespondencji argumentacja pozwala zatem co najmniej na przyjecie, ze powodka niezaleznie od
przyjetego zapatrywania co do kwalifikacji tych prac, mogla uwazaé ze jest zobowiazana do ich wykonania, juz ze
wzgledu na artykulowane przez pozwanego stanowisko w tym zakresie. Innymi slowy, w $wiadomos$ci powddki,
kwestia kwalifikacji prac jako dodatkowych i uzyskania zaplaty za nie, miala znaczenie drugorzedne wobec faktu
domagania sie przez pozwanego wykonania tych prac w ramach prac obowigzkowych, w uméwionym terminie. Nie
ulega watpliwosci, ze powddka kierowala sie przede wszystkim koniecznoscia wykonania zobowiazania jako caloSci w
warunkach presji zwigzanej z terminem realizacji zamowienia, stad tez jej dzialania nie byly motywowane wylacznie
antycypacja uzyskania dodatkowej gratyfikacji za wykonane prace, lecz przede wszystkim prawidlowym wywigzaniem
sie z kontraktu. Nie jest rowniez tak, aby powodka jedynie we wlasnym zakresie podjela decyzje o wykonaniu
spornych prac. Uzyskala bowiem uprzednia akceptacje przedstawicieli pozwanej na ich wykonanie w protokole
wlasciwym dla okreélania prac dodatkowych, co — zwazywszy na dotychczasowa praktyke wzajemnych relacji stron
— pozwalato powddce pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze usankcjonowanie obowiazku ich wykonania
posiada wylacznie charakter formalny. Podkresli¢ trzeba, ze spor w zakresie kwalifikacji tych prac zaistnial juz po
rozpoczeciu ich wykonywania, ktore to czynnoS$ci musialy by¢ podjete (w opisanej przez Sad Okregowy sekwencji
czasowej) musialo mie¢ miejsce, je$li powodka miala wywigzac sie z umowy, nie ryzykujgc poniesienia znacznie
bardziej dolegliwych konsekwencji finansowych. Znamiennym jest, ze zar6wno $wiadek M. R. jak i Z. M. (pracownicy
pozwanego), potwierdzili, ze komisja zlozona z RPW jak i czlonkéw zalogi, opiniowala pozytywnie tylko te prace,
ktorych wykonanie bylo niezbedne dla prawidlowej pracy jednostki, za$ protokoly weryfikacyjne byly podpisywane
po ogledzinach czeSci wymagajacych naprawy (k. 461). Nalezy zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodki, ze dzialala
ona w warunkach konieczno$ci tak ekonomicznej, z uwagi na postanowienia umowy w przedmiocie kar i mozliwos$ci
odstapienia przez pozwanego, jak i technologicznej, wobec skomplikowanej materii wykonywanych roboét, przy
uwzglednieniu, ze prawidlowa realizacja kontraktu zalezala od wykonania przedmiotowych prac dodatkowych. Racje
ma przy tym skarzaca wskazujac, ze nie jest wystarczajace, dla wylaczenia uprawnienia do zwrotu réwnowartosci
Swiadczenia to, ze w jej przekonaniu prace te nie wchodzily w zakres przedmiotu umowy nr (...). Czym innym
jest bowiem okreslony poglad strony o jej sytuacji prawnej, a czym innym jej pelna, pozbawiona jakichkolwiek
watpliwoséci wiedza w tym zakresie. Niezaleznie za$ od opisanych wyzej specyficznych uwarunkowan, w jakich
powbdka podejmowala decyzje o wykonaniu tych prac, o tym, ze mialy one charakter bezumowny przesadzila
ostatecznie opinia wydana w sprawie przez Akademie (...) w S.. To ona zracjonalizowala dopiero — w wymiarze
obiektywnym — weze$niejsze stanowisko powddki w tym zakresie.

Niezaleznie od wskazanych wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego powddztwo zasthugiwaloby co do
zasady na uwzglednienie nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze powddka posiadala pelna wiedze co do braku
obowiazku $wiadczenia, a to z uwagi na to, ze zostalo ono spelnione z zastrzezeniem zwrotu jego réwnowartosci
(art. 411 pkt 1 k.c.). Zastrzezenie takie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli i moze by¢ uczynione nawet wbrew
woli przyjmujacego $wiadczenie. Wyrazone moze by¢ w dowolny sposob, jednak musi dotrze¢ do przyjmujacego
Swiadczenie najp6zniej w chwili spelnienia §wiadczenia. Speliajacy §wiadczenie czynigc takie zastrzezenie, musi da¢
wyraz swoim watpliwoéciom co do istnienia zobowigzania i o§wiadczy¢, ze Swiadczy, lecz gdy bedzie mogt udowodnié,
iz zobowiazanie nie istnieje, bedzie zadal zwrotu.

Jak wynika z pisma powodki z dnia 23 listopada 2010 r. wystosowanego w celu wyjasnienia rozbiezno$ci w zakresie
kwalifikacji spornych prac, powddka zadala od pozwanego pokrycia kosztow wykonania tych prac, z uwagi na to,
ze W jej ocenie nie byly one przewidziane w wykazie prac remontowych. A zatem w piSmie tym strona powodowa
uzewnetrznila swojg wole, Ze niezaleznie od decyzji strony pozwanej, bedzie sie domaga¢ zaplaty za te prace, ktérych
wykonanie pozostawalo niezbedne dla prawidlowego przeprowadzenia remontu. O$§wiadczenie to, ma zatem takie
znaczenie, ze powbddka §wiadczac w warunkach niepewnosci do co istnienia formalnego obowigzku w tym zakresie,
spehila §wiadczenie w usprawiedliwionym przekonaniu, ze jest to konieczne dla realizacji zamowienia, zastrzegajac
przy tym, ze w przypadku nieuznania tych prac za odrebne w relacji do wykazu prac obowigzkowych, bedzie domagaé
sie zwrotu réwnowartoSci $wiadczenia (zaplaty). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dzialanie to w pelni wyczerpuje



dyspozycje przepisu art. 411 pkt 1in fine k.c., to tez niezaleznie od wiedzy powddki w przedmiocie obowigzku spelnienia
Swiadczenia, rodzi obowiazek pozwanego rownowartosci zwrotu tego, co nienaleznie otrzymatl.

Powyzsze oznacza zatem, ze roszczenie kondykcyjne powodki okazalo sie shuszne co do zasady.

W zakresie wysokoS$ci naleznej powodce kwoty wskazaé nalezy, ze réwnowarto$é spelnionego Swiadczenia, ktorej
moze sie ona domagaé, obejmuje jedynie samo zubozenie wynikle z jego spelnienia, nie moze za$ zawieraé
utraconych korzysci, czyli kwot odpowiadajacych spodziewanemu zyskowi. Wyklucza to mozliwo$é ustalenia wartosci
wzbogacenia w sposdéb zaprezentowany w pozwie, ktéry uwzglednial takze skladniki (np. zysk), wlaSciwe wylacznie
dla wynagrodzenia umownego. W judykaturze i literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielko$ciami, a mianowicie wartosScia tego, co bez podstawy prawnej ubylo
z majatku zubozonego i wartoScia tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego. Wartosci te
nie musza byé¢ réwne, a w wypadku nieréwnosci nizsza kwota okresla warto§é¢ bezpodstawnego wzbogacenia (tak
min. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 32/00, LEX nr 52429; wyrok SN z dnia 19 marca 2002 r., IV
CKN 892/2000, LEX nr 54380; wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1974 r., II CR 542/74, OSPiKA 1976, z. 6, poz.
115). Tak zdefiniowana warto$¢ winna by¢ ustalona wedlug wartoSci wzbogacenia z chwili zazadania jego zwrotu (tak
A. Ohanowicz, System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 497 i n.), przy czym w sytuacji, gdy zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia nastgpi¢ ma w pienigdzu, nalezy uwzglednié ceny z chwili wyrokowania (tak Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania, 2008, s. 290).

Dla okre$lenia wartosci tych korzysci, Sad Apelacyjny postuzyt sie niekwestionowang przez strony opinia bieglego P.
G., ktory koszty wykonania tych prac, bez zysku wykonawcy, okreslit na kwote 100.343 zt (k. 527). Wnioski tej opinii
pozostaja przydatne dla ustalenia rozmiaru wzbogacenia o tyle, ze wskazane w niej skladniki odnosza sie do wartosci
rynkowej prac, bez uwzglednienia mozliwej do naliczenia marzy wykonawcy. Wyliczenia te, odpowiadajg zatem
z jednej strony, warto$ci realnego zubozenia powddki, bowiem uwzgledniaja wylacznie konieczne do poniesienia
wydatki, z drugiej za$ niewatpliwie przewyzszaja wynagrodzenie, jakie pozwana musialaby zaplaci¢ wedlug stawek
rynkowych, skoro wynagrodzenie to zawieraloby takze zysk wykonawcy. WatpliwoS$ci nie budzi réwniez przyjeta przez
bieglego metoda badawcza opierajaca sie przede wszystkim na analizie pordwnawczej ofert i jego do§wiadczeniu. Nie
jest przy tym tak, jak wskazat Sad Okregowy, jakoby warto$¢ ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
ograniczona byla wylacznie do udokumentowanych wydatkéw powddki (k. 633 — 634). Zakwestionowane przez ten
Sad koszty robocizny, niewatpliwie przez powodke poniesione, zostaly bowiem wykazane wlasnie za pomoca dowodu
z tej opinii, ktorej — co nalezy ponownie podkresli¢ — zadna ze stron nie zakwestionowala nie tylko w zakresie
jej wnioskéw koncowych, ale réwniez danych wyjSciowych (tu: liczba roboczogodzin, stawka za godzine pracy),
przyjetych za podstawe dokonanych przez bieglego obliczen.

Sad Apelacyjny, na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., uwzglednil w calosci zadanie powddki w zakresie odsetek
za opOznienie w platnosci naleznej jej kwoty. Termin wymagalno$ci roszczenia opartego na bezpodstawnym
wzbogaceniu wyznacza, stosownie do dyspozycji art. 455 k.c., bezskuteczny upltyw terminu wyznaczonego dluznikowi
do spehienia §$wiadczenia. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty w piSmie z dnia 3 stycznia 2011 r., wyznaczajac
jemu 3 - dniowy termin do zaplaty. Stad, uwzgledniajac okres niezbedny na dokonanie obrotu pocztowego, zasadnym
bylo przyjecie, ze pozwany pozostaje w op6znieniu od dnia 10 stycznia 2011 .

Konsekwencja orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sporu, byla réwniez konieczno$é jego zmiany w zakresie
kosztow procesu.

Z porbéwnania wysokoSci zasadzonej naleznosSci gléwnej z wartoscig dochodzonego pozwem roszczenia wynika, ze
powddka przegrala proces w nieznacznej czesci, bo tylko w okoto 7%. Okoliczno$é powyzsza, stosownie do dyspozycji
art. 100 zd. 2 k.p.c., czynila uzasadnionym nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu powddce catoSci poniesionych
przez nig kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Na zasadzona z tego tytutu w pkt I.3 wyroku kwote 22.815,38
zl. zlozyly sie:



- 5.392 zlk - oplata od pozwu (k. 22),
- 1.080 zl. — oplata od zazalenia z dnia 11 marca 2011 r. (k. 179),

- 7.326,38 zl. — koszty dowodow z opinii: bieglego i instytutu naukowego, wyplacone z zaliczek uiszczonych przez
powddke (k.459,542 1 544),

- 1.800 zl. — wynagrodzenie pelnomocnika powddki w postepowania zazaleniowym w wysoko$ci stawki minimalnej,
ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.),

- 17 z}. — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego,

- 7.200 zL. — wynagrodzenie pelnomocnika powodki, wysokos$ci dwukrotnosci stawki minimalnej, wynikajacej z
dyspozycji § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia; w ocenie Sadu Apelacyjnego ponadprzecietny stopien skomplikowania
(zwlaszcza faktycznego) niniejszej sprawy, liczba i czas trwania rozpraw, merytoryczna zawarto$é ztozonych przez
pelnomocnika pism, przemawialy za przyjeciem, ze naklad jego pracy byl znaczny, co w konsekwencji — stosownie
do przeslanek okre§lonych w art. 109 § 2 k.p.c. i § 2 ust. 1 cyt,. rozporzadzenia — uzasadnialo okreélenie tego
wynagrodzenia w takiej wysokosci

Ztych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie w sposob opisany w punkcie I sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idaca apelacje powoda jako bezzasadng nalezalo oddalié¢ jako bezzasadng, o czym — zgodnie
z art. 385 k.p.c. — orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego (punkt III sentencji), Sad Apelacyjny orzekl wedlug analogicznej — jak w
przypadku kosztoéw procesu na I instancje — reguly, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.
Nalezno$¢ z tego tytulu stanowi sume oplaty sadowej od apelacji (5.392 zl.) oraz wynagrodzenia pelnomocnika
powddki w wysoko$ci 2.700 zl., tj. w stawce minimalnej, ustalonego na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
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