Sygn. akt I ACa 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. do SA Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt VIII GC 41/11

I. oddala apelacje;

II. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego ponosi powoédka, pozostawiajqgc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w sqdzie pierwszej instancji.

SSO T. Sobieraj SSA E. Buczkowska-Zuk SSA E. Skotarczak
IACa 138/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2011 r. powddka (...) spoka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. wniosta o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly Zgromadzenia wspdlnikow (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia o numerze (...),
podjetej na Zgromadzeniu Wspoélnikow spolki w dniu 14 sierpnia 2010 r. w przedmiocie odwolania S. K. (1) z funkcji
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz stwierdzenie niewaznoSci uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow tejze spolki o
numerze (...), podjetej na Zgromadzeniu Wspdblnikéw w dniu 14 sierpnia 2010 r. w przedmiocie powolania E. S. (2)



do pelienia funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 2 lutego 2009 r. P. W. zawiagzal spétke z ograniczona odpowiedzialno$cig
pod firma (...) z siedzibg w S.. Kapital zakladowy spolki nosil 15.000.000 zl i dzielil si¢ na 15.000 réwnych
i niepodzielnych udzialéw, ktére objal jedyny wspdlnik P. W. i pokryl je wkladem niepienieznym w postaci
przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma (...) (...)i P. W.”, jak réwniez wkladem pienieznym w kwocie 1.000.000
zl. Na podstawie umowy z dnia 25 marca 2009 r. P. W, jako wspoélnik (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w S. darowat J. R. (1) 15.000 udzialébw posiadanych przez siebie w tej spdlce. Na skutek wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, zlozonego przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. -
przed wytoczeniem powodztwa przeciwko J. R. (1) o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powddki umowy
darowizny udzialéw, postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r. (sygn. akt I Co 233/09) Sad Okregowy w Szczecinie
udzielil zabezpieczenia roszczenia powodki poprzez zajecie darowanych udzialéw oraz zobowiazal wnioskodawczynie
do wytoczenia powddztwa w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie przyjal do akt rejestrowych
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. dokument zlozony przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie obejmujacy odpis zawiadomienia z dnia 1 czerwca
2009 . 0 zajeciu udzialdéw w spolce nalezacych do wspdlnika J. R. (1). W dniu 14 czerwca 2010 r. w Krajowym Rejestrze
Sadowym prowadzonym (...) sp. z 0.0. ujawniono podwyzszenie kapitalu zakladowego spélki z 15.000 udzialéw do
15.005 udzialbw. Nowo utworzone udzialy w spolce objal P. R.. W dniu 10 sierpnia 2010 r. pelnomocnik spétki
(...)" sp. z o.0., dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez prezesa zarzadu tej spotki — S. K. (1)
przenioslt na cypryjska spolke - (...) z siedziba w L. zorganizowang czeS¢ przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, bedacej jedynym udzialowcem spoiki (...), obejmujaca wszystkie prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw i prawa wlasno$ci nieruchomoéci szczegdtowo opisanych w akcie notarialnym z dnia 10 sierpnia 2010r. (...)),
z wylaczeniem prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomoéci stanowiacej dziatke numer (...) polozonej w S., gmina
C.. Wniesienie aportem przedsiebiorstwa spoiki (...) do spélki (...) nastapilo w zamian za objecie w tej spotce (...)
nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym.

W dniu 14 sierpnia 2010 r. w siedzibie spélki (...) w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow,
na ktéorym caly kapital zakladowy w osobach J. R. (1) i P. R. byl reprezentowany. W toku zgromadzenia, jego
przewodniczacy zaznaczyl, ze dotychczasowy prezes zarzadu - S. K. (1) zlozyla rezygnacje z pelnienia tej funkcji z
powodow zdrowotnych.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad, Nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikéw podjelo
jednomy$lnie dwie uchwaly: numer (...), zgodnie z ktéra, na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. odwolano S. K. (1) z
pelienia funkcji prezesa zarzadu oraz numer (...) (oznaczona w protokole jako (...)) zgodnie z ktéra, na podstawie
art. 201 § 4 k.s.h. powotano E. S. (2) na prezesa jednoosobowego zarzadu spétki, na okres jednego roku. W protokole
z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdow, wpisano, iz uchwaly poddane byly pod glosowanie w glosowaniu
jawnym. Za kazda z uchwal oddano 15.005 séw

Na zgromadzeniu wspdlnikéw w dniu 20 stycznia 2011 r. wspdlnicy pozwanej ztozyli o§wiadczenie w przedmiocie
sprostowania protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspolnikoéw spo6lki z dnia 14 sierpnia 2010 r. Sprostowaniu
podlegal zapis protokotu, stanowiacy, ze uchwaly numer (...) i (...) zostaly podjete w glosowaniu jawnym, ktory
zastgpiono zapisem, ze uchwaly te byly podjete w glosowaniu tajnym, jak rowniez oznaczenie numeru uchwaly, na
mocy ktérej powolano na prezesa zarzadu spolki E. S. (2) (blednie oznaczonej w protokole jako (...), zamiast (...)).



W dniu 29 listopada 2010 r. pozwana sprzedala S. i R. malzonkom Z. nieruchomo$¢ rolng stanowiacg dziatke numer
(...) polozona w S., gmina C., zabudowang budynkiem mieszkalnym oraz trzema budynkami gospodarczymi za cene
550.000 zt brutto, platng w pieciu rocznych ratach. Umowa ta zostala rozwigzana w dniu 31 stycznia 2011 r. na
podstawie zgodnego o$§wiadczenia woli stron umowy.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie sporny okazal sie fakt istnienia legitymacji czynnej powodki do wniesienia powodztwa opartego o norme

art. 252 k.s.h. jak i przestanki merytoryczne o jakie powédztwo zostalo oparte (naruszenie normy art. 910” § 2 k.p.c.
poprzez udzial w zgromadzeniu wspo6lnikéw i wykonywanie prawa glosu przez wspoélnika posiadajgcego udzialy zajete
w toku postepowania zabezpieczajacego oraz naruszenie normy art. 247 § 2 k.s.h. przez glosowanie jawne).

Rozwazajac argumentacje obu stron Sad I Instancji doszedl do wniosku, ze stanowisko powddki prezentowane w
toku sprawy - zaré6wno co do posiadania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa jak i co do oceny okolicznoSci,
skutkujacych jej zdaniem niewazno$cig zaskarzonych uchwat - nie jest zasadne.

Sad I Instancji ocenil, Ze art. 910° k.p.c. znajduje zastosowanie do egzekucji z prawa majatkowego, jakim jest udzial
(prawo udzialowe) w spdlce z 0.0. W nauce i orzecznictwie jednolicie obecnie prawo to definiuje jako prawo o
charakterze majatkowym, na ktore sklada sie szereg funkcjonalnie powiazanych ze soba uprawnien, przy czym dzieli
sie je na prawa czysto majatkowe (zwane obligacyjnymi) oraz prawa korporacyjne (organizacyjne).

Zdaniem Sadu Okregowego w orzecznictwie nie budzi obecnie watpliwosci to, Ze norma art. 910° § 1 k.p.c. w zakresie
zezwalajacym egzekwujacemu wierzycielowi na wykonywanie uprawnien majatkowych dluznika w odniesieniu
do udzialu w spdlce z 0.0. moze by¢ stosowana wylacznie do pierwszej z wymienionych wyzej grup uprawnien
skladajacych sie na zajete prawo. Wierzyciel nie ma natomiast z mocy art. 910 k.p.c. kompetencji do wykonywania
uprawnien o charakterze korporacyjnym (w tym wykonywania prawa do udzialu w zgromadzeniu wsp6lnikow i prawa
glosu). Cytowany wyzej przepis - art. 910° k.p.c. przesadza zatem, Ze wierzyciel z mocy zajecia ma uprawnienie
do wykonywania tylko tych uprawnien majatkowych, ktére sa ,niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze
egzekucji", natomiast nie jest legitymowany do realizacji uprawnienn o charakterze korporacyjnym. Wyjatek od tej
zasady stanowi jednak przewidziane w § 1 in fine uprawnienie wierzyciela do podejmowania wszelkich dzialan, ktore
s3 niezbedne do zachowania prawa, a ktore to dzialania moga w pewnych wypadkach przybraé postac realizacji
uprawnien korporacyjnych. Wyjatek ten dotyczy — zdaniem Sadu Okregowego - wykonywania uprawnienia do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z prawem na podstawie art. 252
k.s.h. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze z mocy zajecia udzialow w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia,
wierzycielowi wspdlnika przystuguje legitymacja do powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, a jej podstawe
stanowi art. 910 § 1 bedacy przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 250 k.s.h. (np. wyrok Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 355/08, LEX nr 497674). Stwierdzenie powyzsze nalezy uzupeli¢ wskazaniem,
ze w $wietle orzecznictwa legitymacja czynna przyshuguje wierzycielowi jedynie woéwczas, gdy realizacja prawa
korporacyjnego (przez wytoczenie powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly) zmierza do zachowania prawa,
ma zatem charakter swoistej czynnoéci zachowawczej w rozumieniu normy art. 910° § 1 k.p.c. Innymi stowy, wierzyciel
jedynie wowczas posiada legitymacje czynna do zaskarzenia uchwaly, gdy zmierza tym sposobem do zachowania
zajetego prawa, ktérego istnienie, lub warto$¢ moga zostaé¢ naruszone powzieta uchwata. Zatem jedynie wowczas, gdy
uchwala (jej skutki prawne) narusza zajete prawo udzialowe i zmniejsza perspektywe zaspokojenia egzekwowanych
roszczen, uzasadnione bedzie przyznanie wierzycielowi prawa do zaskarzenia na podstawie art. 250 k.s.h. w zw. z art.

910 § 1 zdanie ostatnie k.p.c.

Sad Okregowy dostrzegl takze, ze przy wykladni normy art. 910 §1 k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze norma ta
nie moze stanowi¢ podstawy dla wierzyciela do przejecia kontroli nad spélka z o.o0. (ktéra nie jest jego dluznikiem
lecz odrebna osobg prawng). Sprzeczne z celem powolanego przepisu byloby zwlaszcza uzyskanie przez wierzyciela



w nastepstwie zajetego udzialu wplywu na decyzje zgromadzenia wspolnikow, ktore bezposrednio nie wywoluja
skutkow prawnych w sferze prawa udzialowego (nie powoduja zmian jego treéci - zakresy treSci konkretnych
uprawnien majatkowych wynikajacych z udzialu lub moznoSci uzyskania zaspokojenia z udzialu) w tym zwlaszcza
na decyzje dotyczace skladu organow zarzadzajacych spotka. Uzyskanie takiego wplywu mogloby bowiem prowadzic
do naduzycia wykonywania praw wynikajacych z zajecia udzialu. W nauce prawa zauwaza sie, ze pojecie dzialan
zachowawczych nalezy utozsamiaé z dzialaniami podejmowanymi przez wierzyciela celem ochrony zajetego prawa w
sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa wygasniecia prawa lub utraty przez prawo jego rzeczywistej wartosci (por.
P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.) ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz." Wyd. ITI Oficyna 2008, komentarz

do art. 910” § 1 k.p.c. ). Tylko zatem sytuacji, gdy podejmowane przez wierzyciela dzialania mieszcza sie w katalogu
dzialah zmierzajacych do ochrony prawa, mozna uznaé, ze posiada on legitymacje czynna w inicjowanym w ramach
realizacji tych dzialan procesie.

Rekapitulujac stanowisko powodki, uzasadniajace w jej ocenie wystapienie z pozwem w niniejszej sprawie, stwierdzil
Sad I instancji, ze powddka kwalifikowala powddztwo jako czynno§é zachowawcza, wskazujac w pozwie, ze powziete
uchwaly oddzialuja na warto$¢ udziatow zwanej spo6iki, a tym samym na realizacje prawa powodki do zaspokojenia sie
z zajetych udzialow. Powodka twierdzila, ze zmiany w sktadzie osobowym zarzadu spétki (odwolanie S. K. i powolanie
E. S. (2) na jej prezesa) co najmniej posrednio wplynelo na wartosé zajetych na rzecz powddki praw udzialowych.

Sad odnoszac sie do tej argumentacji mial na wzgledzie, ze obie objete pozwem uchwaly dotycza wylacznie kwestii
personalnych (skladu zarzadu pozwanej spotki). Uchwaly nie wywoluja zatem zadnych skutkéw prawnych w sferze
praw udzialowych (nie zmierzaja do zmniejszenia zakresu praw wynikajacych z udzialéw ani tez nie pozbawiaja
udzialowca zadnych uprawnien lub roszczen wobec spoélki). Nie stanowia tez elementu rozporzadzenia mieniem
spolki, co mogloby stanowi¢ asumpt do twierdzenia o zmniejszeniu perspektyw zaspokojenia sie wierzyciela z prawa
udzialowego. Co wiecej - uchwala dotyczaca S. K. ma w swojej istocie jedynie deklaratywny charakter (stanowi zgodnie
z art. 202 § 5 k.s.h. co najwyzej potwierdzenie przez zgromadzenie faktu zlozenia przez S. K. skutecznej rezygnacji z
funkcji czlonka zarzadu). Zatem uchwala dotyczaca tej osoby stanowila jedynie swoiste superfluum (czynno$c¢ zbedna)
dla okre$lenia skutkéw rezygnacji S. K. z funkeji czlonka zarzadu. Jako taka uchwala ta (niezaleznie od przyjetego

sposobu interpretacji normy art. 910° § 1 k.p.c., i przyjetego zakresu dopuszczalnej ingerencji wierzyciela w tresé
uchwatl wspo6lnikow) nic moze wplywa¢ na kwestie zachowania prawa zajetego na rzecz powodki. Sad uznal zatem,
ze na podstawie ww przepisu nie sposéb przyznac¢ powddce legitymacji do zaskarzania tejze uchwaly, co stanowi
samoistna przestanke oddalenia powo6dztwa w tym zakresie.

W odniesieniu za$§ do uchwaly powolujacej E. S. (2) na stanowisko czlonka jednoosobowego zarzadu Sad Okregowy
rowniez nie dopatrzyl sie skutkdw, o jakich mowa w art 910 § 1 zdanie ostatnie k.p.c. Fakt powolania nowego zarzadu
wobec ustgpienia dotychczasowego byl czynnosScia niezbedna dla zapewnienia prawidlowosci struktury organizacyjnej
pozwanej spolki. Powolanie zarzadu w zaden niekorzystny sposob nie wplywa tez na tres¢ zajetego prawa udzialowego
czy tez mozno$¢ zaspokojenia roszezen powoda z tego prawa.

Konstatacji tej nie zmienia kwestia cech personalnych osoby powolanej w sklad zarzadu i jej relacji osobistych do
udzialowcow spotki. Oceniany w kontekécie zalozen konstrukeyjnych spolki z o.o0. jako normatywnego typu spotki
kapitalowej, fakt powolania w sklad zarzadu osoby znanej osobiScie wspolnikom czy tez pozostajacej z nimi w
najblizszych relacjach osobistych, nie jest kwestia nadzwyczajng zwlaszcza przy uwzglednieniu osobowego aspektu
konstrukcji prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, (eksponowanego zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie
dla odréznienia tej konstrukeji od konstrukeji spolki akeyjnej). Zatem wspolnicy posiadajg niewatpliwie kompetencje
do tego, by kierujac sie przede wszystkim wzgledami zaufania osobistego, powierzy¢ funkcje cztonka zarzadu osobie
pozostajacej z nimi w bliskich relacjach. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego jest to tym bardziej
uzasadnione w spoétkach kilkuosobowych, ktorych zwiagzki osobiste dotycza rowniez wspolnikow.

Sad Okregowy podkreslil, ze powiazania osobiste nie uchylaja prawnych skutkdéw usytuowania zarzadu wzgledem
innych organdw, jak rowniez odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu przewidzianej przez przepisy
k.s.h., a zatem nie mozna twierdzi¢ (ani zakladaé) ex ante, ze powierzenie zarzadu osobie zwigzanej ze wspo6lnikami



uniemozliwi lub utrudni egzekucje z udzialu i postawi wierzyciela w sytuacji trudniejszej niz powolanie w sklad zarzadu
osoby w takich zwigzkach osobistych nie pozostajace;.

Eksponowana przez powddke kwestia watpliwego przygotowania zawodowego E. S. do wykonywania funkcji czlonka
zarzadu, zdaniem Sadu Okregowego réwniez nie moze uzasadniac¢ legitymacji czynnej powddki w Swietle art.

910 §1 k.p.c. W $wietle materialu procesowego w momencie podejmowania spornej uchwaly jak i w dalszym
okresie do chwili obecnej, spotka nie prowadzila szerszej dzialalnoSci inwestycyjnej, ograniczajac sie do pasywnego
zarzadzania udzialami w spolce zaleznej oraz do kwestii zwigzanej z zarzadem nieruchomoscia. Jesli zas§ spotka
jest obecnie podmiotem pasywnym, je$li chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza i nie posiada rozleglego majatku,
co do ktérego wymagane byloby dokonywanie zlozonych czynno$ci zarzadczych, to brak doswiadczenia czy tez
menedzerskiego przygotowania zawodowego u osoby, ktéra powolano w sklad zarzadu, sam przez siebie nie moze
Swiadczy¢ o zagrozeniu uszczuplenia wartoéci prawa udzialowego, wymagajacym od wierzyciela podjecia czynno$ci

zachowawczych w rozumieniu normy art. 910° §1 zdanie ostatnie k.p.c.

Wierzyciel majacy watpliwo$ci co do przymiotow osobistych i kompetencji osoby (oséb) sprawujgcych funkcje
organéw, ma moznoé¢ wystapienia o ustanowienie zarzadcy udzialu w trybie art. 910° § 2 k.p.c. i uzyskania w
ten sposo6b stanu, w ktérym podmiot niezalezny od wierzyciela i dluznika bedzie wykonywal prawa korporacyjne z
zajetego udzialu i uczestniczyl w ksztaltowaniu sktadu osobowego organéw spdétki. W zwigzku z ta mozliwo$cia nie ma

podstaw do poszukiwania rozszerzajacej wykladni normy art. 910> §1 zdanie ostatnie k.p.c. i wywodzenia, ze w ramach
wykonywania uprawnien zachowawczych wierzycielowi przystuguje legitymacja do zaskarzania uchwat ksztattujacych
sklad personalny zarzadu.

Z tych przyczyn Sad I instancji uznal, ze powdd nie posiada legitymacji do zaskarzenia uchwal w niniejszej sprawie,
co stanowi jak wskazano wyzej samoistng podstawe oddalenia powo6dztwa.

Odnoszac sie do dalszych kwestii prawnych prezentowanych przez strony w toku sprawy stwierdzil, ze pow6dztwo
podlegaloby oddaleniu takze z dalszych przyczyn.

Sad stwierdzil, ze nawet przy zalozeniu istnienia legitymacji czynnej powodki, brak jest podstaw do uznania, iz uchwaty
objete pozwem sa dotkniete niewaznoScia wskutek udzialu w zgromadzeniu wspdlniczki, ktorej udzialy zostaly zajete,

a nie zarzadcy udzialéw o jakim mowa w art. 910” § 2 k.p.c. W sprawie nie budzi watpliwoéci to, ze zarzadca taki nie
zostal ustanowiony przed 14 sierpnia 2010 r. ani tez po tej dacie. Nie wynika z materialu procesowego, by wierzyciel
lub dluzniczka wnosili kiedykolwiek o ustanowienie takiego zarzadcy przez sad.

W ocenie Sadu, powstaje konieczno$c ustalenia, czy brak powolania zarzadcy oznacza, ze wspolniczka, ktorej udzialy
zajeto, jest pozbawiona moznoS$ci wykonywania rowniez uprawnien korporacyjnych wynikajacych z zajetych udziatow,
za§ w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, jaki jest skutek osobistego udziatu tejze wspoélniczki w
zgromadzeniu wspélnikow. Innymi stowy ustali¢ nalezy, czy udzial wspolniczki w glosowaniu powoduje niewaznoséc
uchwaly.

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie prawo glosu jest uprawnieniem korporacyjnym, a wiec nie podlega
wykonywaniu przez wierzyciela zgodnie z art. 910 § 1k.p.c. Wykonywanie tego uprawienia w przypadku zajecia udziatu
zatem oceniane by¢ powinno w plaszczyZnie normy art. 910 § 2 k.p.c. W zwiazku z tym pojawiaja sie watpliwosci
dotyczace sytuacji, w ktdrej zarzadca nie zostanie ustanowiony, za§ wykonywanie praw i obowiazkéw wynikajacych
z udzialu wymaga uczestnictwa w Zgromadzeniu Wsp6lnikow. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe,
stosujac odpowiednio norme art. 931 k.p.c. w zw. z art. 910 § 2 k.p.c. uznac nalezy, ze w sytuacji, w ktorej zarzadca
nie zostanie ustanowiony, dluznik ma nieograniczone prawo wykonywania uprawnienn korporacyjnych. Z art. 931 §
11 2 k.p.c, wynika bowiem, ze zajeta nieruchomo$¢ pozostawia sie w zarzadzie dluznika, a dopiero jezeli prawidlowe
sprawowanie zarzadu tego wymaga, sad odejmie dtuznikowi zarzad i ustanowi innego zarzadce. Przepis ten, stosowany
odpowiednio w razie dokonania zajecia udzialu, pozwala na uznanie, ze do momentu ustanowienia innego zarzadcy,



dluznik moze wykonywac osobiscie uprawnienia korporacyjne. Moznos¢ ta ustaje w chwili, gdy zostanie ustanowiony
przez sad (na wniosek lub z urzedu) inny zarzadca.

Sad doszed} takze do wniosku, ze gdyby wolg ustawodawcy bylo calkowite wylaczenie dluznika od wykonywania
uprawnien korporacyjnych w momencie zajecia udzialu, to ustawa musialaby wymagaé ustanowienia ex oficio
zarzadcy juz w chwili dokonania zajecia. Brak takiego wymogu nakazuje odpowiednie stosowanie normy art. 931 k.p.c.

Jego zdaniem, nie ma tez na gruncie k.p.c. oraz k.s.h. jurydycznych przeszkéd w pozostawieniu dtuznikowi
(wsp6lnikowi) zarzadu zajetym udzialem, tym bardziej, ze z mocy samego zajecia dtuznik zostaje ograniczony w
wielu uprawnieniach zwigzanych z zajetym prawem, w tym m.in. zostaje pozbawiony mozliwoSci rozporzadzania,
obcigzania i realizacji zajetego prawa - a zatem dokonywania tych czynnoéci, ktore latwo mogloby zosta¢ wymierzone
przeciwko interesowi wierzyciela. Wreszcie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze stosowanie przepisu art. 910 k.p.c. w
postepowaniu zabezpieczajacym, ma by¢ (jak stanowi art. 743 § 1 k.p.c.) - odpowiednie, a zatem uwzglednia¢ ma cel i
specyfike postepowania zabezpieczajacego, ktore przeciez nie moze zmierzac¢ do calkowitego zaspokojenia wierzyciela,
a co wiecej przy stosowaniu poszczeg6lnych sposobow zabezpieczenia nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez interes
obowigzanego (tak, by go nie obcigza¢ ponad potrzebe).

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrdcil uwage, na to, ze nawet przy przyjeciu, iz J. R. nie mogla w dniu 14 sierpnia
2010 wykona¢ prawa glosu z zajetych udzialow, brak jest podstaw do uznania, ze uchwaly objete pozwem sa dotkniete
niewazno$cia spowodowana jej udzialem w zgromadzeniu.

J. R. (1) nie jest bowiem jedynym wspolnikiem pozwanej spolki. Jest wspolnikiem wiekszo$ciowym, jednak nie nalezy
tracié z pola widzenia faktu, ze kapital zakladowy pozwanej zostal podwyzszony, a nowoutworzone udzialy (w liczbie
5) objal P. R.. Zaskarzone uchwaly zostaly powziete w czasie, gdy ww. byl juz wspoélnikiem pozwanej. Powyzsze —
zdaniem Sadu I Instancji - oznacza, ze nawet przy przyjeciu, iz dopdki nie ustanowiono zarzadcy, wspo6lnik nie moze
wykonywac swoich praw korporacyjnych z udzialéw objetych zajeciem, nie wplyneloby to na wazno$¢ zaskarzonych
uchwat.

Sad przyznal, ze przy braku ustanowienia zarzadcy sytuacje wspolnika, ktorego udzialy zajeto nalezaloby oceniac
per analogiom, jak sytuacje wspolnika zawieszonego w wykonywaniu w z udzialu na podstawie art. 269 k.s.h.
Poszukiwanie analogii do tego przepisu jest usprawiedliwione tym, iz uznanie, ze w momencie zajecia udzialu dtuznik
zostaje pozbawiony moznoSci wykonywania uprawnien korporacyjnych, prowadzi do wniosku, ze sytuacja dtuznika
jest taka sama jak sytuacja wspoélnika zawieszonego orzeczeniem sagdu danym w ramach zabezpieczenia roszczenia.
W orzecznictwie przesadzono, ze przy ustalaniu quorum wymaganego do podejmowania uchwal przez zgromadzenie
wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie uwzglednia sie udzialbw wspdlnika zawieszonego w
wykonywaniu jego praw czlonkowskich spoélce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2002 r., III CKN 1238/99), co
w zaden spos6b nie wplywa na uprawnienia pozostalych, niezawieszonych wspolnikow. Zatem przy przyjeciu, ze J. R.
(1) nie mogla z zajetych udzialow realizowac prawa glosu, a jedynym uprawnionym do glosowania wspdlnikiem by} P.
R., stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete jednomyslnie glosami tego wspdlnika (za ich przyjeciem
oddano wszystkie glosy).

Ponadto, za nieuzasadniony Sad uznal argument powddki, jakoby zaskarzone uchwaly byly niewazne, z uwagi
na powziecie ich w glosowaniu jawnym. Formulujac 6w zarzut przeciwko waznoéci uchwal, powddka opierala sie
jedynie na literalnym brzmieniu protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdélnikdéw z dnia 14 sierpnia 2010 r.
Tymeczasem, co wymaga podkre$lenia, protokol - nie jest wylaczng forma dokumentowania (wykazywania spelienia
przestanek waznoéci uchwaly. Mozna tez dowodzi¢ kazdym Srodkiem dowodowym, ze protokél zawiera informacje
bledne lub nie odzwierciedla prawidlowo przebiegu zgromadzenia i skladanych o§wiadczen (por. wywody zawarte
w uzasadnieniu wyro. Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002, VCKN 997/00, OSNC 2003/4/54) Zdaniem Sadu,
jezeli w protokole jedynie na skutek omylki pisarskiej oznaczono ze uchwaly podjete byly w glosowaniu jawnym,
podczas gdy w rzeczywisto$ci, podjeto je glosowaniu tajnym, to przyczyna niewazno$ci uchwaly, zwigzana z wyborem
niewlaéciwej formy glosowania nie zachodzi, konieczne jest natomiast wykazanie wadliwoSci zapisu protokole oraz



zachowania przestanek wazno$ci uchwaly innymi §rodkami niz wadliwie sporzadzony protokél. Odnoszac powyzsze
uwagi do materialu procesowego przedstawionego w niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze powddka nie wykazala, aby
zaskarzone uchwaly podjete byly rzeczywiscie w glosowaniu jawnym, a w swoich twierdzeniach opierala sie wylacznie
na tresci pierwotnie sporzadzonego protokotu zgromadzenia z dnia 14 sierpnia 2010 . Pozwana przedstawila dowody,
z ktorych wynika, ze protokoél zostal nastepnie sprostowany przez zlozenie oSwiadczenn wspoélnikow, a powodka
nie starala sie w zaden sposéb podwazy¢ tego dowodu (przedstawi¢ kontrdowodéw pozwalajacych na uznanie, ze
wspoOlnicy prostujac protokoél w rzeczywistoSci skladali o§wiadczenia falszywe). Sad nie znalazl podstaw do uznania
braku wiarygodnosci tego dokumentu. Fakt wystapienia tego rodzaju omylki jest tym bardziej uprawdopodobniony w
niniejszej sprawie, ze protokét obarczony byl rowniez dwoma innymi omytkami. W rezultacie uznac¢ nalezalo, ze takze
ta z wymienianych przez pow6dke przestanek niewaznoSci, nie zostala w niniejszej sprawie wykazana.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala,
a ktore nadto stwierdzaly okolicznoS$ci bezsporne miedzy stronami. Spér ksztaltowal sie wieloplaszczyznowo, ale
skupiony byl przede wszystkim nie tyle na kwestiach faktycznych, co interpretacji stosowanych norm prawnych.

Sad pomingl wniosek dowodowy o przestuchanie swiadka T. S. (2), gdyz $wiadek ten mialby zostaé¢ przestuchany na
okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.). Wniosek o przestuchanie swiadka R.
pominieto jako zbedny dla rozstrzygniecia (art. 217 § 2 k.p.c).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo oparcie w tresci przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. (tom VI, k. 1186-1187).

Powodka zaskarzyla w calo$ci wyzej wskazany wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa, badZ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obydwie instancje
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

a) art. 910° § 1 k.p.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, iz wytoczenie powédztwa przez
powoda o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych uchwal zgromadzenia wsp6lnikow w niniejszej sprawie nie stanowi
czynnoéci zachowawczej (w rozumieniu art. 910 § 1 in fine k.p.c.) i w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji, ze
powdd nie posiada legitymacji do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal w niniejszej sprawie,

b) art. 910° § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego bledng wykladnie, co doprowadzilo do uznania
przez Sad I instancji, iz wspolnik pozwanej spdélki - (...) uprawniona byta do samodzielnego wykonywania praw
korporacyjnych, w tym prawa glosu na Zgromadzeniu Wspoélnikow pozwanej w dniu 14 sierpnia 2010 r., mimo
egzekucyjnego zajecia wszystkich przyslugujacych jej udzialdbw w spoélce (...) sp. z 0.0. na mocy prawomocnego
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 18 maja 2009 r., w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym
w Szczecinie pod sygn. akt I Co 233/09, a w konsekwencji do btednego uznania przez Sad I instancji, ze zaskarzone
uchwaly nie sa sprzeczne z ustawa,

¢) art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego
przyjecia przez Sad I instancji, iz wskazany w art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. zakaz realizacji zajetego prawa nie obejmuje
zakazu wykonywania (realizacji) praw korporacyjnych, w tym prawa glosu z zajetych udzialow w spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia, a w konsekwencji do blednego uznania przez Sad I instancji, ze zaskarzone uchwaly nie sg
sprzeczne z ustawa,

d)art. 931§ 1i 2 k.p.c. wzwigzku z art. 910 § 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie na jego podstawie,
iz, mimo egzekucyjnego zajecia udzialow w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia wspolnik-dtuznik z mocy zajecia
udzialéw, uprawniony jest do samodzielnego wykonywania praw korporacyjnych na podstawie zajetych udzialow,



e) art. 268 k.s.h. w zwigzku z art. 910 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie na jego podstawie,
ze do skutkéw zajecia udzialow mozna per analogiom stosowa¢é skutki z art. 268 k.s.h., w szczego6lnoSci, ze zajetych
udzialéw nie uwzglednia sie przy ustalaniu quorum na zgromadzeniu wspolnikow,

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zapisy protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki (...) sp.
z 0.0. z dnia 14 sierpnia 2010 r. o podjeciu uchwal o odwolaniu S. K. (1) z funkcji Prezesa jednoosobowego Zarzadu
(...) sp. z 0.0. oraz o powolaniu na to miejsce E. S. (2) w trybie jawnym s3 oczywistymi omyltkami pisarskimi, a w
konsekwencji ze zaskarzone uchwaly nie sg sprzeczne z ustawa,

g) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze uchwaly z dnia 14 sierpnia 2010 r. o odwolaniu S. K. (1) z funkcji Prezesa
jednoosobowego Zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz o powolaniu na to miejsce E. S. (2) zostaly podjete w trybie tajnym, a w
konsekwencji ze zaskarzone uchwaly nie sa sprzeczne z ustawa,

h) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej, z ktérej wynikaloby dopuszczenie mozliwoSci
nastepczego sprostowania tresci protokotu z dnia 14 sierpnia 2010 1.,

i) art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 247 § 2 k.s.h. przez ich niezastosowanie a w konsekwencji uznanie przez Sad I
instancji zaskarzonych uchwal za podjete w sposéb zgodny z ustawa,

j)art. 252 § 1k.s.h. wzw. 247 § 2 k.s.h. przezich niezastosowanie i w konsekwencji niestwierdzenie przez Sad I instancji
niewazno$ci zaskarzonych uchwatl z dnia 14 sierpnia 2010 r. w sytuacji, gdy z protokolu z dnia 14 sierpnia 2010 r. nie
wynika, by przewodniczacy zgromadzenia, Pan P. R., zostal wybrany w glosowaniu tajnym,

k) art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczalne pominiecie wnioskowanych przez powoda, a takze
pozwanego $rodkéw dowodowych w postaci zeznan §wiadkoéw, powyzsze mimo zgloszenia na podstawie art. 162 k.p.c.
zastrzezenia do protokotu,

I) art. 299 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczalne pominiecie wnioskowanych przez
powoda w pozwie Srodkéw dowodowych w postaci przestuchania stron, powyzsze mimo zgloszenia przez powoda na
podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokotu (tom VI, k. 1191-1230).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki domagala sie jej oddalenia w caloSci oraz zasadzenia na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego (tom VII, k. 1245-1255)

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony powodowe;j

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze kierunek wykladni oraz argumentacja prawna przyjeta za podstawe
orzekania w niniejszym postepowaniu jest wyrazem akceptacji zapatrywan prawnych wyrazonych przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o uchylenie uchwatl z dnia 20 stycznia 2011 r. w przedmiocie zmian w zarzadzie
pozwanej spolki, polegajacych na odwolaniu S. K. (3) i powolania E. S. (2), toczacej sie z udzialem tozsamych stron
i ktorej specyfika sprowadzala sie w istocie rzeczy do rozwazenia tych samych okoliczno$ci spornych (za wyjatkiem
kwestii jawnoSci/tajnoSci glosowania na zgromadzeniu wspdlnikow).

Sad Apelacyjny uznal, ze pow6dka nie posiada legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podziela i te cze$¢ wywodow apelujacej, z ktorych wynika, ze przeciwstawione sobie dowody z
dokumentow nie sg rownowazne i ich ocena powinna sklania¢ sie ku stanowisku powdédki.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla skarga kasacyjna powddka, podnoszac zarzuty

- naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. a takze art. 217 § 11 art. 227
k.p.c, uzasadniajac te zarzuty pominieciem cze$ci zebranego materialu procesowego oraz odmowe przeprowadzenia
dowodow z przestuchania strony pozwanej i z zeznan Swiadkow.



- art. 250 k.s.h. i art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 910° § 1 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. wskutek uznania, Ze wytoczenie
powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwal w przedmiocie zmian w skladzie zarzadu nie moze mieécié sie w

katalogu tzw. czynnoéci zachowawczych wskazanych w art. 910 § 1 in fine k.p.c, poniewaz uchwaly te nie stwarzaja
dla wierzyciela zagrozenia niezaspokojenia z zajetych udzialéw, co skutkuje brakiem legitymacji powoda;

- art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910” § 2 wskutek przyjecia, ze dluznik zajetych udzialébw uprawniony jest wykonywaé
samodzielnie uprawnienia korporacyjne z nich wynikajace bez koniecznoSci ustanowienia zarzadcy;

- art. 252 § 1 k.s.h. i art. 910 § 2 w zw. z art. 931 § 1i 2 k.p.c. przez przyjecie, ze potrzeba realizacji uprawnief
korporacyjnych z zajetych udzialow wystepuje jedynie wowczas, gdy zachodzi potrzeba zachowania prawa wierzyciela;

- art. 252 § 1k.s.h. wzw. z art. 910°§ 1 pkt 1 k.p.c i art. 910 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze zakaz realizacji zajetego prawa
majatkowego przez dluznika nie obejmuje uprawnien korporacyjnych oraz, ze mimo istnienia tego zakazu dhuznik
moze samodzielnie wykonywaé uprawnienia korporacyjne z udzialéw, w tym glosowac nad uchwatami.;

- art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 9102 § 1 pkt 1 k.p.c i art. 911° § 1 k.p.c wskutek nieuwzglednienia, ze podjecie uchwat
wplywajacych na warto$¢ zajetych udzialdéw jest sprzeczna z celami udzielonego powddce zabezpieczenia;

- art. 268 k.s.h. w zw. z art. 910” k.p.c. w wyniku przyjecia, ze do zajecia udzialéw mozna per analogiam stosowa¢
skutki art. z art. 268 k.s.h., tj. nieuwzglednia¢ zajetych udzialéw przy ustalaniu kworum,;

-art. 252 § 1k.s.h. wzw. zart. 247 § 2 k.s.h. przezich niezastosowanie, pomimo ustalenia podjecia uchwal w glosowaniu
jawnym, a wiec z naruszeniem obowigzku tajno$ci glosowania w sprawach osobowych, a w konsekwencji przez bledne
przyjecie, ze uchybienie formalne nie mialo wplywu na tresé zaskarzonych uchwat.

Powbdka wniosta o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna powodki, wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catoci oraz zasgdzenie
na swoja rzecz kosztoOw postepowania, przedstawiajac argumenty, ktore w jej ocenie przemawiaja przeciwko
uwzglednieniu skargi kasacyjne;j.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze analizujac kolejno podniesione zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.) stwierdzié nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c w zw. z art.
316 81 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c uzasadniany pominieciem przez Sad drugiej instancji czeéci zebranego w
postepowaniu materialu procesowego w zakresie zatrudnienia Prezesa E. S. w spolce (...) sp. z 0.0. i nieuwzglednienia
wskazanych okolicznoSci faktycznych przy ocenie wplywu zaskarzonych uchwatl na mozliwoéé zaspokojenia powodki
z zajetych udzialow. Tak podniesiony zarzut, wobec powolanej przez skarzaca argumentacji na jego poparcie,
stanowi niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe kwestionowania przez skarzaca ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 3 k.p.c). Ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art.
3982 § 3 k.p.c. nie mogg réwniez zostaé uwzglednione, ujete w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c), zarzuty naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c oraz art. 217 § 1 k.p.ci art.
227 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c, upatrywane przez skarzaca w bezzasadnej w jej ocenie odmowie przeprowadzenia
zgloszonych dowodow. Przedmiotowe zarzuty, co nalezy podkresli¢, ukierunkowane sa wylacznie na kwestionowanie
ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji rzutujacych na ocene przystugiwania stronie powodowej legitymacji do



wytoczenia powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal dotyczacych zmian personalnych w zarzadzie pozwanej

spolki, wynikajaca z art. 910” § 1in fine k.p.c.

Przechodzac do ujetych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy wskazal, ze
zasadniczo sprowadzajg sie one do negowania przyjetego przez Sad drugiej instancji pogladu, iz w zakresie czynnoSci
zmierzajacych do zachowania prawa (art. 910> § 1in fine k.p.c.) nie mieéci sie uprawnienie wierzyciela egzekwujacego
z zajetych udzialéw w spolce z 0.0. do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow w przedmiocie zmian w skladzie osobowym zarzadu spo6iki. Odnoszac sie do przedmiotowego zagadnienia
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze egzekucyjne zajecie udzialow w spdlce z 0.0. pocigga za soba istotne implikacje w zakresie
realizacji przez wspdlnika - dluznika uprawnien wynikajacych z zajetego prawa. Od chwili zawiadomienia dluznika
o dokonanym zajeciu (art. 910 § 1 k.p.c.) nie moze on rozporzadzaé, obciazaé¢ ani realizowaé zajetego prawa, jak
roéwniez nie ! moze pobiera¢ zadnego Swiadczenia przystlugujacego mu z zajetego prawa (art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c).
Dokonanie tych czynnosci, wbrew przedmiotowym zakazom, prowadzi natomiast do ich bezskutecznoéci wzgledem
wierzyciela egzekwujacego (art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c i art. 909 k.p.c). Wobec spoélki zajecie udziatow, od
chwili zawiadomienia jej o dokonaniu tej czynno$ci egzekucyjnej, wiaze sie natomiast z zakazem realizowania na rzecz
wspolnika -dtuznika §wiadczen wynikajacych z zajetego prawa oraz nakazem uiszczania komornikowi lub na rachunek
depozytowy w banku §wiadczen pienieznych wynikajacych z zajetego udziatu (akcji) (art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c).

Przedstawione powyzej implikacje w sferze praw i obowiazkéw wspdlnika-dluznika oraz spolki, eksponujg
zabezpieczajacg (ochronng) funkcje zajecia udzialéw w spolce z 0.0. Ich istota sprowadza sie bowiem do umozliwienia,
w jak najwiekszym stopniu, uzyskania zaspokojenia wierzyciela z zajetego prawa poprzez dochod jaki to prawo
przynosi, albo w drodze jego sprzedazy (art. 911° § 1 k.p.c). Realizacji przedmiotowego celu shuzy rowniez art. 9102
k.p.c. Przepis ten wyznacza skutki jakie w relacji wierzyciel egzekwujacy - spotka powstaja w nastepstwie zajecia
udzialu (akcji) w toku postepowania egzekucyjnego. Stosownie do jego treéci z mocy zajecia udzialu wierzyciel
moze wykonywaé ,wszelkie uprawnienia majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktére sa niezbedne do

zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji" (art. 910 § 1 in principio k.p.c), jak rowniez podejmowa¢ ,wszelkie
dzialania, ktore sg niezbedne do zachowania prawa" (art. 910” § 1in fine k.p.c). Natomiast zgodnie z § 2 tego artykulu,
w razie potrzeby realizacji ,innych uprawnien wynikajacych z zajetego prawa niz wymienione w § 1" sad z urzedu lub
na wniosek dluznika lub wierzyciela ustanowi zarzadce.

Przywolana regulacja, odnosi sie zatem do trzech ujmowanych rozlacznie kategorii czynnosci: 1) wykonywania
wszelkich uprawnien majatkowych dluznika wynikajgcych z zajetego prawa, ktoére sa niezbedne do zaspokojenia
wierzyciela - przypisujac kompetencje do ich wykonywania egzekwujacemu wierzycielowi; 2) podejmowania
wszelkich dziatan, ktore sa niezbedne do zachowania prawa (tzw. czynno$ci zachowawcze), ktore moze realizowac
wylacznie wierzyciel egzekwujacy; 3) wykonywania ,innych niz wymienione uprawnien z zajetego prawa niz
wymienione w § 1", przyznajac kompetencje do ich dokonywania zarzadcy. Zestawienie ze soba ujmowanych przez
art. 910° § 1 k.p.c kompetencji wierzyciela do wykonywania uprawniefi majatkowych dluznika wynikajacych z
zajetego prawa (art. 910> § 1 in principio k.p.c.) oraz kompetencji do podejmowania wszelkich dzialai niezbednych
do zachowania prawa (art. 910° § 1 in fine k.p.c.) wskazuje, ze pomiedzy nimi zachodza zasadnicze réznice. O
ile bowiem pierwsza ustawodawca wyraznie wigze z udzialem wskazujac, ze wierzyciel moze wykonywa¢ wszelkie
uprawnienia majatkowe dluznika wynikajgce z zajetego prawa, to o tyle w przypadku czynno$ci zachowawczych
w zaden sposéb nie odwoluje sie do uprawnien wynikajacych z zajetego prawa, a jedynie stwierdza, ze wierzyciel
moze podejmowa¢ wszelkie dzialania zmierzajace do zachowania prawa. Tym samym, art. 910° § 1 in fine k.p.c.
statuuje wlasne, tj. niezalezne od zajetego prawa, uprawnienie wierzyciela egzekwujacego do podejmowania tzw.

czynnoéci zachowawczych. Odmienny charakter ma natomiast, wynikajace z art. 910> § 1 in principio k.p.c,
uprawnienie do wykonywania praw majatkowych z zajetego udzialu. Uprawnienie wierzyciela egzekwujacego do
wykonywania praw majatkowych z zajetego udzialu stanowi bowiem w swej istocie pochodng uprawnien wspdlnika.
Wierzyciel egzekwujacy nie realizuje wlasnego prawa podmiotowego, lecz wykonuje uprawnienia wynikajace z prawa



podmiotowego (udzialu) wspélnika - dtuznika w oparciu o kompetencje przyznang mu przez art. 910> § 1 in principio
k.p.c. W konsekwencji zajecie udzialu nie prowadzi do utraty przez dluznika statusu wspolnika w spolce z o.0., a
wierzyciel wzgledem spotki nadal pozostaje osobg trzecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w zakresie czynno$ci zachowawezych (art. 910” § 1in fine k.p.c.)
mie$ci sie rowniez uprawnienie wierzyciela egzekwujacego do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly zgromadzenia wspolnikow zagrazajacej mozliwoSci zaspokojenia z zajetych udzialdow (akcji) (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 64/11, publ. OSNC 2012, nr 6, poz. 67; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt II CSK 588/12, niepubl.; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2009 1., sygn. akt IT CSK 355/08, publ. Monitor Prawniczy 2010, nr 7, s. 400). Podkre§la sie przy tym, ze legitymacja
do wytoczenia przedmiotowego powodztwa wynika z art. 910 § 1 in fine k.p.c. stanowigcego w tym zakresie przepis
szczegblny w stosunku do art. 250 k.s.h. oraz art. 422 k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009
r., sygn. akt I CSK 355/08, publ. Monitor Prawniczy 2010, nr 7, s. 400). W konsekwencji legitymacja do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow moze byé przypisana egzekwujacemu
wierzycielowi jedynie w tych przypadkach, gdy stosowne powddztwo zmierza do zachowania prawa egzekwowanego,
za$ zrodlem zagrozenia mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela jest kwestionowana uchwatla.

Artykul 910® § 1 in fine k.p.c. dopuszcza podjecie przez wierzyciela tzw. czynno$ci zachowawczych, w tym réwniez
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow spdiki z 0.0., w odniesieniu
do kazdego przypadku zagrozenia mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z zajetego prawa. W §wietle przywolanego
przepisu nie ma jednak znaczenia, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, czy negatywne skutki dla mozliwosci
zaspokojenia sie wierzyciela z zajetego prawa, bedgce nastepstwem podjecia uchwaly przez organ wlascicielski spotki
7 0.0., wynikaja bezposrednio z tresci uchwaly, czy tez maja jedynie charakter po$redni. Nie jest bowiem wykluczone,
ze robwniez uchwala nie majaca wprost za przedmiot praw udzialowych bedzie pociagala za soba negatywne skutki dla
mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z zajetych udzialow, zar6wno w kontekscie dochodu jaki mogltby uzyskac ze

sprzedazy zajetych udzialéw lub realizacji wynikajgcych z nich praw majatkowych (art. 911°§ 1 k.p.c).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasadnie skarzaca wskazala na naruszenie przez Sad drugiej

instancji art. 250 i art. 252 k.s.h. w zw. z art. 910 § 1 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. W $wietle art. 910° § 1 in
fine k.p.c. nie jest bowiem uprawnione stanowisko Sadu Apelacyjnego, oparte wylacznie na elemencie formalnym,
uznajace a priori, ze jedynie w odniesieniu do uchwal zgromadzenia wsp6lnikéw, ktére swym przedmiotem dotycza
zmniejszenia praw wynikajacych z zajetych udzialéw, uprawnione jest podejmowanie przez wierzyciela czynnosci
zachowawczych polegajacych na wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty. Takie stanowisko
pomija bowiem, ze art. 910° § 1 in fine k.p.c uzasadnia podjecie przez wierzyciela egzekwujacego czynnoéci
zachowawczych w kazdej sytuacji, gdy istnieje uzasadniona obawa wygasniecia zajetego prawa lub zmniejszenia
jego warto$ci w stopniu uniemozliwiajacym jego zaspokojenie. W konsekwencji, rowniez w odniesieniu do uchwat

zgromadzenia wspolnikéw zasadne jest przyjecie, ze w ramach czynnoéci zachowawczych (art. 910 § 1 in fine k.p.c),
wierzycielowi egzekwujacemu z zajetych udziatlow w spolce z o.0. przystuguje legitymacja to wytoczenia powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw w odniesieniu do kazdej uchwaly, ktéra w jego ocenie
rodzi negatywne skutki w zakresie mozliwosci jego zaspokojenia, co dotyczy rowniez uchwaly w przedmiocie zmian
w skladzie personalnym zarzadu spoélki. Ustalenie przez sad istnienia legitymacji wierzyciela egzekwujacego do

wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly (art. 910 § 1 in fine k.p.c.) nie moze zatem ograniczaé
sie wylacznie do badania przedmiotu tej uchwaly lecz powinno wiaza¢ sie w kazdym przypadku z ocena skutkow jakie
podjeta uchwala moze wywolywa¢ w zakresie mozliwoéci zaspokojenia sie wierzyciela z zajetych udzialdow w spolce z
0.0. Nie jest przy tym wymagane, aby skutek ten bezposrednio wynikal z tre$ci zaskarzonej uchwaly. W konsekwencji,
wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie jest wykluczone, ze rowniez uchwala zgromadzenia wspo6lnikow dotyczaca
zmian personalnych w skladzie zarzadu spoélki bedzie zagrazala mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z zajetych
udzialow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt II CSK 588/12, niepubl.). Wykazanie tego



zwigzku, co nalezy podkresli¢, spoczywa przy tym na wierzycielu, ktéry dochodzi ochrony swojego interesu w oparciu
o art. 910 § 1in fine k.p.c.

Nie moze wywola¢ zamierzonego przez skarzaca skutku, podniesiony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej

(art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c), zarzut naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art.
743 § 1 kop.c. oraz zarzut naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zw. 910 § 1 kop.c. i art. 910 § 2 k.p.c. Skarzaca
upatruje ich w nieuzasadnionym w jej ocenie stanowisku Sadu drugiej instancji, ze pomimo egzekucyjnego zajecia
udzialdow w spolce z o0.0. wspolnikowi - dluznikowi nadal przystuguje kompetencja do wykonywania uprawnien
korporacyjnych wynikajacych z zajetego prawa. Jak juz podnoszono, egzekucyjne zajecie udzialow w spélce z o.0., do
czasu ustanowienia zarzadcy (art. 910 § 2 k.p.c), nie implikuje w sobie zadnych negatywnych nastepstw w zakresie
wykonywania przez wspolnika uprawnien korporacyjnych z zajetych udzialow. Wskutek zajecia udzialow wierzyciel
egzekwujacy uzyskuje jedynie kompetencje wykonywania uprawnien majatkowych wynikajacych z zajetych udzialow
(art. 910> § 1 in principio k.p.c). Interpretacji tej nie zmienia przyshugiwanie wierzycielowi legitymacji do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly zgromadzenia wspolnikow. Kompetencja wierzyciela
w tym wzgledzie, jak juz sygnalizowano, stanowi jego samoistne uprawnienie zmierzajace do zachowania prawa

egzekwowanego (art. 910° § 1infine k.p.c), ktore jedynie pod wzgledem treéciowym odpowiada nadal przystugujacemu
dluznikowi - wspolnikowi uprawnieniu do wytoczenia powo6dztwa o stwierdzenie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow
(art. 252 § 1 k.s.h.). Ingerencje w sfere uprawnien korporacyjnych dluznika - wspolnika, jak stusznie wskazuje Sad

Apelacyjny, pociaga ze soba jedynie ustanowienie zarzadcy na podstawie art. 910° § 2 k.p.c Podmiot ten posiada
bowiem kompetencje do wykonywania wynikajacych z zajetego udzialu uprawnien o charakterze korporacyjnym
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 64/11, publ. OSNC 2012, nr 6,
poz. 67). Wylaczenia mozliwo$ci realizacji przez wspolnika - dluznika uprawnien korporacyjnych wynikajacych z
zajetych udzialdéw nie mozna przy tym upatrywaé w wynikajacym z art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. zakazie realizacji przez
dluznika zajetego prawa. Postrzeganie bowiem przedmiotowej regulacji przez pryzmat specyficznego charakteru
prawnego udzialu w spoélce z o.0., jako prawa podmiotowego obejmujacego pod wzgledem treSciowym uprawnienia
o charakterze majatkowych i korporacyjnym, uzasadnia przyjecie, ze zakaz wynikajacy z ostatnio wymienionego
przepisu dotyczy wylacznie realizacji praw majatkowych wynikajacych z udzialu. Uwzglednia to réwniez funkcje
postepowania egzekucyjnego ukierunkowanego zasadniczo, w odniesieniu do zajecia udzialdbw w spoétce z o.0., na
realizacje interesu majatkowego wierzyciela. Wykonywania praw korporacyjnych przez wspélnika - dluznika nie
mozna w kazdym przypadku traktowac jako zachowan negatywnie wplywajacych na mozliwo$¢ zaspokojenia sie
wierzyciela z zajetych udzialéw (np. wykonywanie przez wspolnika - dluznika prawa kontroli w spotce). Pokresli¢ przy
tym nalezy, ze ochronie interesu wierzyciela przed ewentualnymi negatywnymi implikacjami jakie moga ujawnié sie
w zwigzku z wykonywaniem przez wspolnika - dluznika uprawnien o charakterze korporacyjnym shuzy uprawnienie
wierzyciela do podejmowania dzialah zmierzajacych do zachowania prawa (art. 910 § 1in fine k.p.c.) oraz mozliwoé¢é

sadowego powolania zarzadcy (art. 910° § 2 k.p.c).

Za prawidlowe réowniez Sad Najwyzszy uznal, kwestionowane w ramach zarzutu naruszenia art. 252 § 1 k.s.h.
i art. 910° § 1 k.p.c. w zw. z art. 931 § 1 k.p.c, stanowisko Sadu drugiej instancji, ze powolanie przez sad
zarzadcy uprawnionego do wykonywania praw korporacyjnych z zajetych udzialéw (art. 910 § 2 k.p.c.) powinno
nastgpi¢ jedynie, gdy samodzielne wykonywania przez wspolnika -dtuznika uprawnien korporacyjnych wynikajacych
z zajetych udzialow pociaga za soba uzasadnione zagrozenie dla realizacji celu prowadzonej egzekucji, tj. zaspokojenia
wierzyciela egzekwujacego. Innymi stowy ustanowienie zarzadcy na podstawie art. 910” § 2 k.p.c. powinno nastapi¢,
gdy wykonywanie przez wspoélnika - dluznika uprawnien korporacyjnych z zajetych udzialow zagraza interesowi
majatkowemu wierzyciela realizowanemu w ramach postepowania egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma racji skarzaca powolujac sie na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 910> § 2

k.p.c. w zw. z art. 731 k.p.c. i art. 730" § 3 k.p.c. oraz art. 252 § 1 k.s.h. oraz w zw. z art. 743 k.p.c. Wskazujac
na uchybienie przez Sad drugiej instancji przedmiotowym przepisom skarzaca twierdzi, ze powolanie zarzadcy



uprawnionego do wykonywania praw korporacyjnych zmierzaloby do catkowitego zaspokojenia wierzyciela i ponad
potrzebe obcigzaloby dluznika z mocy zajecia udzialow. Stanowisko skarzacej w tym wzgledzie pomija jednak,

ze ustanowienie zarzadcy (art. 910 § 2 k.p.c.) zmierza jedynie do ochrony interesu wierzyciela realizowanego w
ramach postepowania egzekucyjnego. Pozwala bowiem na eliminacje negatywnych nastepstw w zakresie mozliwoéci
zaspokojenia sie wierzyciela, jakie moglyby wyniknaé w zwiazku z wykonywaniem przez wspolnika - dluznika
uprawnien korporacyjnych wynikajacych z zajetych udzialéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustanowienia zarzadcy,
wbrew twierdzeniom strony skarzacej, nie mozna w zaden sposéb ujmowac jako przejawu zaspokojenia wierzyciela
egzekwujacego, gdyz to, w przypadku zajecia udzialow w spoélce z 0.0., zawsze ma charakter majatkowy i nastepuje

poprzez uzyskanie przez wierzyciela dochodu z zajetych udzialéw lub ich sprzedazy (art. 911° § 1k.p.c).

Za bezzasadny uznal Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910 § 1 pkt 1 kp.c. i
art. 911° § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie, wyrazajaca sie w nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny, ze
podjecie zaskarzonych uchwal, majacych wplyw na warto$¢ zbywcza zajetych udzialéw, jest sprzeczne z celem
udzielonego powodce zabezpieczenia. W ramach tego zarzutu skarzaca dokonuje bowiem proby nieuprawnionej
kreacji pozadanych ustalen faktycznych, z ktorych nastepnie podejmuje probe wywodzenia uchybieni Sadu drugiej
instancji w zakresie prawidlowosSci wydanego orzeczenia. Wbhrew twierdzeniom skarzacej Sad Apelacyjny w zakresie
poczynionych w sprawie ustalen, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c), nie stwierdzil, ze
kwestionowane w niniejszej sprawie uchwaly zgromadzenia wspélnikow pozwanej sp6tki mialy wplyw na warto§é
zbywca zajetych przez powodke udzialow.

Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 268 k.s.h. w zw. z art. 910° k.p.c.
Trafnie przyjal bowiem Sad Apelacyjny, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do stosowania per analogiam
art. 268 k.s.h. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 247 § 2 k.s.h. uznal, ze ten jest
o tyle trafny, iz Sad Apelacyjny, ustalajac, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem 247 § 2 k.s.h. nie
sprecyzowal, jaki wplyw przedmiotowe naruszenie formalne mialo na tres¢ kwestionowanych uchwal, co jedynie
wowczas mogloby przesadzaé o ich niewaznoSci.

SAD APELACYJNY. ROZPOZNAJAC SPRAWE PONOWNIE, ZWAZYE CO NASTEPUJE:

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny rozpoznawal apelacje powoda ponownie, po weze$niejszym uchyleniu orzeczenia
tego Sadu przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z treécig art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany

jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Pojecie "wykladni prawa" uzyte w art. 398°°
k.p.c., w jego prawidlowym waskim ujeciu, oznacza ustalenie znaczenia przepisow prawa. Zwiazanie sadu nizszej
instancji wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy nie obejmuje kwestii, nawet bedacych jej przedmiotem, lecz
wykraczajacych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, a takze
pogladéw prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2011 r. sygn. akt: V CSK 427/10.

Biorac pod uwage tre$¢ orzeczenia Sagdu Najwyzszego w niniejszej sprawie, podnie$¢ nalezy, ze jednoznacznie i wigzaco
dla obecnego skladu Sad Najwyzszy przesadzil, ze powddka posiada legitymacje czynna do wystapienia z zagdaniem.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy dokonal wyczerpujacej wykladni art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910® § 2 k.p.c. oraz
w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. oraz zarzut naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zw. 910 § 1 k.p.c. i art. 910 § 2 k.p.c. oraz
931 k.p.c., wskazujac jednoznacznie, ze niestuszny jest poglad powodki, iz po zajeciu udzialow w spolce wspdlnik
— obowiazany z tytulu zabezpieczenia nie ma uprawnien do samodzielnego wykonywania praw korporacyjnych, w
tym prawa glosu. W tym zakresie Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze uprawnienie takie wspdlnik traci dopiero

z chwilg powolania zarzadcy na podstawie art. 910® §1 in principio k.p.c. Natomiast w niniejszej sprawie nie jest
spornym, ze w dniu glosowania przez J. R. (2) nie zostal ustanowiony zarzadca, tym samym wspoélniczka ta miala
pelne prawo glosowaé na Zgromadzeniu. Tymi wywodami prawnymi Sad Apelacyjny jest zwigzany, stwierdzajac
jednoczeénie ze zwiazanie to rozstrzyga o zarzutach apelacyjnych zawartych w tiretach a/, b/, ¢/ i d/. apelacji, przy



czym zarzut z tiretu a/ zasluguje na uwzglednienie, natomiast pozostale sg chybione. Sad Najwyzszy odniost sie do

zarzutu zawartego w tirecie e/ apelacji powodki, wskazujac ze zarzut naruszenia art. 268 w zw. z art. 910° k.p.c. jest
chybiony. Pogladem tym takze Sad Apelacyjny obecnie rozpoznajacy sprawe jest zwigzany. Jedynie dla porzadku Sad
wskazuje, ze zaprezentowana w apelacji na jego uzytek polemika z uzasadnieniem Sadu Okregowego byla w istocie
— co samoistnie ten zarzut dyskwalifikowalo bez potrzeby jego szczegoélowego omowienia - konsekwencja wadliwego
pogladu powddki o obligatoryjnym ustanowieniu zarzadcy w razie zajecia udzialéow wspolnika przez jego wierzyciela.
W Swietle powyzszego zaskarzone w niniejszym postepowaniu uchwaly, podjete w dniu 14 sierpnia 2010 r. przez J.
R. (1), ktoérej udzialy w spotce (...) sp. z o.0. zostaly uprzednio zajete na rzecz powddki, nie zas przez zarzadce, nie
s3 z wyzej opisanych przyczyn niewazne i nie zostaly podjete w sposéb uchybiajacy tresci art. 910” § 2 k.p.c. w zw.
z art. 252 § 1 k.s.h.

Sad Najwyzszy nakazal takze rozwazy¢ jaki wplyw na tre$¢ uchwal mialo wadliwe glosowanie. Stwierdzit bowiem
jednoznacznie, ze tylko wowczas uchybienie formalne w trakcie glosowania mogloby przesadzi¢ o niewazno$ci uchwat.
Tym samym w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie za ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem, ze
uchybienia formalne, aby mogly by¢ przyczyna niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, musza mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (tak min. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009
r., I CSK 510/08 nie publ., z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, "Monitor Prawniczy" 2010, nr 19, dodatek, s. 17, z
dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07, nie publ., z dnia 5 lipca 2007 r., I CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104,
z dnia 10 marca 2005 r., III CK 477/04, "Wokanda" 2005, nr 7-8, s. 15 oraz z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04,
OSNC 2006, nr 2, poz. 31).

Tym samym, podobnie jak przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy za wyjatkiem ustalenia, ze glosowanie nad uchwalami bylo tajne, a jedynie
w protokole Zgromadzenia Wspoélnikow nastgpila omylka. Dodatkowo ustala, ze E. S. zostala odwolana z funkcji
czlonka zarzadu w dniu 21 stycznia 2012 r., co jest faktem notoryjnym, znanym Sadowi z toku urzedowania,
gdyz uchwala o jej odwolaniu takze zostala zaskarzona przez powddke. W zakresie sposobu glosowania, tak jak
poprzednio, Sad Apelacyjny podziela poglad skarzacej, ze ocena dowoddéw na zaistnienie faktu tajnosci glosowania
byla dowolna, a Sad Okregowy powierzchownie odniost sie do mozliwo$ci sprostowania protokolu zgromadzenia
wsp6lnikow. Oczywistym jest, ze wspdlnika spo6tki nie mozna utozsamiaé z sama sp6ika co przejawia sie w koniecznoSci
réznicowania sktadnych przez oba podmioty o$wiadczen (spolki przez zarzad, wspdlnika we wlasnym imieniu),
tym niemniej o$wiadczenie wspdlnika o sprostowaniu faktu prawotworczego (przesadzajacego o waznosci uchwaly),
potraktowanego w kategoriach omylki pisarskiej, moze budzi¢ watpliwo$ci co do wiarygodno$ci takiego odwiadczenia
juz w kontekécie tego, ze zostalo zlozone w sytuacji istnienia pomiedzy stronami sporu co do treéci protokotu
z dnia 14 sierpnia 2010 r. Poza sporem jest, Ze obaj wspdlnicy w spolce sa rodzinnie powigzani, a katalog ich
interesOw biznesowych jest tozsamy, co budzi watpliwoéci, czy aby nie doszlo do porozumienia miedzy nimi w
kwestii jawno$ci glosowania nad zaskarzonymi uchwalami. Sad Okregowy, oceniajac material dowodowy nie dostrzegt
tej zalezno$ci poprzestajac jedynie na treSci dokumentow, zupelnie abstrahujac od kontekstu w jakim zostaly
zlozone. Tymczasem skarzaca slusznie uwypuklila, ze o§wiadczenie o sprostowaniu zostalo zlozone dopiero po
zgloszeniu przez nig zarzutdéw co do skutecznoéci przedmiotowego protokolu i przedstawieniu przez nig zarzutéw
co do wymogu glosowania tajnego, co rodzi uzasadniona watpliwos¢ tego rodzaju, czy aby oSwiadczenie nie zostalo
zlozone jedynie na uzytek nie tyle niniejszego procesu, ale postepowania przed sadem rejestrowym. Zagadnienie
sprostowania omylki pisarskiej w protokole zgromadzenia wspdlnikow nie znajduje przekonujacej podstawy prawnej,
a mozliwoé¢ jej czynienia nalezy do spornych w doktrynie (szczegélnie na tle uchwal), co skutecznie podwaza
moc dowodowa dokumentu zawierajacego sprostowanie. Ostatecznej jego dyskwalifikacji nalezy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, upatrywaé natomiast w treSci czynnoS$ci, zwanej przez strone pozwang sprostowaniem. O ile nawet
uznac jej dopuszczalno$é, to niewatpliwym jest, ze zakres znaczeniowy pojecia sprostowanie — analogicznie jak w
przypadku instytucji sprostowania orzeczenia uregulowanej przepisami procedury cywilnej, karnej i administracyjnej
- obejmowa¢ moze tylko tego rodzaju ingerencje w tre$¢ czynnosci, ktéra pozostaje obojetna nie tylko dla oceny
skutkéw prawnych jakie wywoluje, ale takze dla ustalenia istotnych elementéw tej treSci. Tymczasem w realiach
niniejszej sprawy, nie wydaje sie wymaga¢ poglebionych analiz teza, ze dokonana w dniu 20 stycznia 2011 r.



czynno$¢, pozostaje w opozycji do tak uksztaltowanego znaczenia sprostowania: zmienila ona bowiem tres¢ tej
czynno$ci w zakresie faktoéw o charakterze prawotwoérezym, a tym samym wplynela na ocene skutkéw, jakie wywolala.
Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej czynno$é porzadkowa, z istoty swej korygujaca drobne i oczywiste
niedokladnos$ci, wywolywaé bedzie zasadnicze konsekwencje dla oceny skuteczno$ci samej uchwaly. Godzi to w
zasady stabilizacji i pewnoSci obrotu prawnego, naruszajac tym samym uksztaltowane w przepisach k.s.h. zasady tadu
korporacyjnego. Symptomatyczne jest, ze takze sama pozwana posiadala istotne watpliwosci co do skuteczno$ci tak
dokonanego ,sprostowania”, skoro w tym samym dniu zgromadzenie wsp6lnikéw podjeto — analogiczne jak w dniu 14
sierpnia 2010 r. — uchwaly w przedmiocie zmian w skladzie zarzagdu. Odmowa wiarygodnosci jedynego ujawnionego
w materiale procesowym dowodu podjecia glosowania w trybie tajnym oznacza, iz przedmiot oceny sposobu, w jaki
uchwala zostala podjeta stanowi¢ musi protokoét z dnia 14 sierpnia 2010 r., tym samym za zasadny nalezalo uznaé
zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 §1 k.p.c. — tirety f i g apelacji. Natomiast zarzut naruszenia art. 32882
— tiret h jest indyferentny dla rozstrzygniecia sporu.

W tym miejscu Sad odwolawczy w tym skladzie wskazuje, ze w pelni podziela argumentacje poprzedniego skladu, iz
wbrew stanowisku skarzacej, w sprawie zostaly wyja$nione wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
doszlo wiec do naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. — tiret k i 1 apelacji.
Skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé, ze $wiadek T. S. (2) — jak slusznie podniost Sad Okregowy, mial zeznawaé na
okoliczno$ci dla sprawy nieistotne, dotyczace de facto zarzadu powodowej spotki i uméw najmu zawieranych przez
powodowg spoétke z krewnymi E. S. (2) — obecnie S.. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom powédki, nie naruszyl
roéwniez norm art. 217 § 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przesluchania
Swiadkéw P. R. oraz J. R. (1). Dotyczy¢ mialy one bowiem dotyczy¢ sposobu glosowania na zgromadzeniu w dniu
14 sierpnia 2010 r., ktore jak wyzej wskazano, Sad odwolawczy ustalil zgodnie z postulatem powddki tj. jako jawne.
Stad tez nalezalo przyjaé, ze Sad Okregowy stusznie uznal, ze zgromadzony material dowodowy w sprawie - majac na
uwadze przedmiot sprawy — jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy, ktora de facto sprowadzala sie po pierwsze
do oceny czy powddka posiada legitymacje do wytoczenia powodztwa o uniewaznienie uchwat (...) oraz(...), ktérych

brzmienie nie budzito watpliwosci interpretacyjnych, w oparciu o brzmienie art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 910'? § 1
in fine k.p.c., oraz do oceny prawnej, czy zachodzila koniecznosé¢ podjecia ww. uchwal przez zarzadce ustanowionego

w trybie art. 910( 2§ o k.p.c. Zeznania ww. Swiadkow w zaden sposéb nie mogly zmienié¢ ani tre$ci uchwal, ani

interpretacji normy art. 9100 §1i2 k.p.c. Natomiast rozwazania w zakresie art. 247 k.s.h nastapia w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad odwolawczy w tym skladzie podziela ocene poprzedniego skladu orzekajacego, ze powddka z jednej strony
podczas trwania postepowania kwestionowata kompetencje E. S. (2) do zajmowania sie sprawami pozwanej spoiki,
przez co warto$¢ udzialow miala ulec obnizeniu, a z drugiej strony skarzaca wyjasnita, ze ograniczenie dowodu do
przeshuchania jednej tylko strony — tj. pozwanej wynika z faktu ,zupelnego braku obiektywnej wiedzy zarzadu powddki
na temat szczegotowych kwalifikacji, do§wiadczenia, wiedzy oraz decyzyjnego uzaleznienia E. S. (2)”. Sama skarzaca
podala, ze fakty te mogly by¢ bowiem jedynie przez ten zarzad domniemane na podstawie réznych, wskazywanych
w pozwie, okoliczno$ci i dokumentow, co wyjasnia¢ mialo powody, dla ktérych ewentualny wniosek o przestuchanie
strony powodowej byl niecelowy - w przeciwienstwie do wniosku o przestuchanie strony pozwanej. W ten sposéb
skarzaca sama zdaje sie dostrzegaé, ze na tle rozpoznawanej sprawy, wobec klarownos$ci podjetych uchwat i ich

jednoznacznoéci istotne bylo wyrazenie pogladu prawnego, odnoszacego sie przede wszystkim do treéci art. 910 § 11
2 k.p.c. Przestuchanie E. S. (2) w charakterze strony i wlaczenie tego przestuchania do materiatu dowodowego niczego
do sprawy wnie$¢ nie moglo. Poza tym dowdd ten zgloszony zostal przez powddke nie na okoliczno$é wykazania
okres$lonych faktéw o charakterze prawotworczym. lecz wprost ocen i jako taki nie wpisywal sie w zakres znaczeniowy
dyspozycji art. 2277 k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 247 §2 k.s.h. w trakcie glosowan, a tym samym zgodnie z wytycznymi
Sadu Najwyzszego rozwazenia czy to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ podjetych uchwal, w realiach tej konkretne;j
sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze sposo6b glosowania nie wplynal na ich treé¢, a tym samym uchybienie to nie mialo
wplywu na stwierdzenie ich niewaznosci. Sad odwolawczy podziela poglad, ze przy ocenie czy konkretne uchybienie



formalne mialo wplyw na tre$¢ uchwaly, z natury rzeczy mozna postugiwac sie oceng oparta jedynie na okre$laniu
stopnia prawdopodobienstwa, poniewaz przeprowadzenie pelnego dowodu bedzie tu najczeéciej niemozliwe. W
niniejszej sprawie sktad udzialowy spoétki tworzy dwoch wspolnikow, przy czym J. R. (1) posiada 15 000 udzialéw,
zajetych przez powodke, a jej maz P. R. 5 udzialéw. Na Zgromadzeniu reprezentowany by} caly kapital, a glosowanie
bylo jednomyslne. Poprzedni czlonek jednoosobowego Zarzadu S. K. (4) zlozyla rezygnacje z petnienia funkcji. W
toku Zgromadzenia zaproponowano na nowego czlonka tylko jednego kandydata. Natomiast w dniu 20 stycznia 2011
r. — prawdopodobnie orientujac sie w zaistnieniu uchybienia przy glosowaniu, wspélnicy ponownie jednoglo$nie
podjeli uchwaly o identycznej tresci. Te wszystkie okolicznosci wskazuja, ze juz przed glosowaniem wspdlnicy podjeli
dzialania zmierzajgce, do zastgpienia ustepujacego czlonka zarzadu przez E. S. (2). Zdaniem Sgdu apelacyjnego nie jest
mozliwe powolanie konkretnej osoby do zarzadu spolki kapitalowej bez jej wezesniejszej zgody i ustalenia warunkow
zar6wno finansowych jak i formalnych sprawowania tej funkcji. Skoro jednocze$nie E. S. byla jedynym kandydatem,
a wspolnicy byli malzenistwem, mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze wspoélnicy uzgodnili juz przed
formalnym Zgromadzeniem w sposbéb pozytywny akceptacje tej kandydatury. W tej sytuacji forma glosowania nie
miala jakiegokolwiek znaczenia dla podjecia uchwaly, gdyz pomiedzy wspélnikami istnial konsensus co do osoby
nowego czlonka zarzadu. Pdzniejsze ponowne glosowanie potwierdza to stanowisko. Stad tez brak jest podstaw do
stwierdzenia niewaznoSci uchwat. Podkreslenia takze wymaga, ze uchwala o odwotaniu czlonka zarzadu na skutek
zlozenia przez niego rezygnacji ma charakter jedynie deklaratoryjny. Podjecie uchwaly o charakterze deklaratoryjnym
bylo kwestia jedynie formalng. Skarzaca nie kwestionuje w istocie tego, ze przyjecie rezygnacji w formie uchwaty
zgromadzenia wspdlnikow jest w czynno$cia zbedna, bowiem sama rezygnacja jako jednostronny akt woli stanowi
samoistng przyczyne utraty mandatu przez czlonka zarzadu do sprawowania funkcji, o czym stanowi wprost art. 202
§ 1 k.s.h. Niezrozumiale jest zatem, w jaki sposéb akt odwotania mogl zagrozié interesom powddki, skoro ona sama
podnosila, ze w czasie sprawowania funkeji przez S. K. (1) doszlo do uszczuplenia warto$ci zajetych udzialéw. Nie
wyjaénita powodka zaleznos$ci i wplywu pomiedzy podjeciem zaskarzonej uchwaly nr (...) a koniecznoécia podjecia
przez powbdke dzialan niezbednych do ,zachowania prawa”. Nie do zaakceptowania jest przy tym oczekiwanie
powddki, ze z art. 910 § 1 in fine k.p.c. wynikaja dla niej tego rodzaju uprawnienia, ktére polegaé moga na takim
oddzialywaniu na pozwana spolke, ktore skutkowaé moga naruszeniem fundamentéw tadu korporacyjnego. Do tego
rodzaju konsekwencji prowadziloby za$ z pewnoScia pozbawienie spélki organu zarzadzajacego.

Powolanie E. S. na czlonka zarzadu nie doprowadzila takze, zdaniem Sadu odwolawczego w tym skladzie do
uszczuplenia czy tez uniemozliwienia wykonania zabezpieczenia z zajetych udzialéw. Przekazanie majatku do
nowopowstalej spolki cypryjskiej, nastapilo przed powolaniem E. S. na czlonka zarzadu. Zawarta przez spétke umowa
sprzedazy nieruchomo$ci w S., w trakcie sprawowania przez wyzej wymieniona tej funkeji, zostala rozwigzana za
zgoda obu kontrahentéw. W dniu 21 stycznia 2012 r. E. S. zostala odwolana z tej funkcji. Co prawda sposob
sprawowania funkecji cztonka zarzadu przez E. S. (2) i nie ma znaczenia dla oceny, czy zachodzila potrzeba realizacji
uprawnien korporacyjnych wynikajacych z zajetego udzialu, sprowadzajacych sie do glosowania nad uchwalami
or (...) i (...), nie sposéb nie zauwazy¢, Ze nawet nastepczo powodka nie wskazala Zadnej merytorycznej decyzji
zarzadu spotki w osobie E. S., ktéra mialaby wplyw na warto$¢ zajetych udzialéw, za wyjatkiem braku dywidendy z
nowopowstalej spdlki, przynajmniej za rok 2010, gdyz nie zostalo wykazane, aby juz w styczniu 2012 r. znany byt
wynik finansowy sp6lki K., a tym samym, aby do 21 stycznia 2012 r., a wiec do dnia odwolania E. S. miala wplyw na
jego podzial.. Z samego za$ faktu mozliwosci wplywu czlonka zarzadu na uzyskanie przez pozwang spotke dywidendy
z zysku zaleznej spolki cypryjskiej, nie wynikaja jakiekolwiek ujemne konsekwencje dla warto$ci zajetych udziatow,
skoro dywidenda ta przypadalaby pozwanej spolce (a nie jej udzialowcom). Pozostawienie zysku w catoéci w spdlce
zaleznej zwieksza jej majatek, wplywajac tym samym na warto$¢ udzialow posiadanych w tej spolce przez pozwana.
Roznica ma zatem wylacznie charakter ksiegowy, a nie faktyczny, bowiem warto$é zbywcza zajetych udzialow,
relatywizowana do majatku spolki jest w obu przypadkach taka sama. Mozna oczywiScie zrozumie¢, ze w przypadku
zajecia udzialow powddka bylaby zainteresowana podzialem dywidendy przez wspo6lnikow i przekazaniem $rodkéw
juz sensu stricte finansowych na rzecz spolki (...), co mogloby spowodowa¢ wyplate dywidendy z zysku pozwanej,
a tym samym realizacje zajecia z dochodu z udzialéw, jednak zarzad ma przede wszystkim wykazac sie dbalo$cia
o interes spolki, a nie interes wierzycieli wsp6lnikéw. Nadto jest watpliwym, aby spélka zalozona w lipcu danego
roku byla w stanie wygenerowa¢ zysk do grudnia tego samego roku, gdyz jest faktem powszechnie znanym, ze w



pierwszym okresie dzialalnoéci kazdy podmiot prawa handlowego generuje wydatki na rozpoczecie dzialalnosci.
Dodatkowo tak jak poprzednio — Sad Apelacyjny zauwaza, ze dostrzegajac niemozno$¢ wykazania tego, ze samo
podjecie uchwaly skutkowato powstaniem stanu zagrozenia dla mozliwos$ci zaspokojenia sie z zajetych udziatow (vide:
konieczno$é powolania zarzadu wobec rezygnacji poprzedniego, pordwnanie wlasciwosci osobowych w tym wieku,
wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego S. K. (3) i E. S. (2) z pewno$cia nie wypadajace na niekorzy$¢ tej drugiej),
powddka usilowala uczyni¢ sferg zainteresowania sadéw obu instancji okolicznoéci ukierunkowane na wykazanie
prawdopodobienstwa wystapienia stanu zagrozenia, co jest oczywiScie niewystarczajace. Nie sposéb przy tym nie
zauwazy¢, ze stanowisko samej skarzacej jest niekonsekwentne: we wnioskach pozwu postuluje ona bowiem tego
rodzaju rozstrzygniecie, ktore skutkiem bytoby dalsze pelnienie funkeji czlonka zarzadu przez S. K. (1). Tymczasem
jednak takze wobec tej osoby formulowala zastrzezenia analogiczne jak w stosunku do E. S. (2) z ta jedynie rdznica,
ze pierwsza uznawala za osobe zbyt starg, a druga za zbyt mloda do pelnienia tej funkgji.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym strony zlozyly szereg dowodow dokumentow, ktore jednak zdaniem
Sadu odwolawczego nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla tresci rozstrzygniecia, stad tez jako nieprzydatne w
sprawie zostaly oddalone.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone uchwaly sa niewazne, tym
samym powddztwo oparte na normie art. 252 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym orzekl Sad Okregowy, a tym samym
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki oddalono jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z podstawowa zasadg procesu
cywilnego czyli zasada odpowiedzialno$ci.

T. Sobieraj E. Buczkowska-Zuk E. Skotarczak



