Sygn. akt I ACa 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Dariusz Rystal
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt VIII GC 384/12

1. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 345,82 zl (trzysta czterdziesci pieé zlotych
osiemdziesiqt dwa grosze) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dariusz Rystal Danuta Jezierska Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 46/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia13 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z powodztwa W. M. przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. stwierdzil niewazno$é¢ uchwat nr (...) nr (...), nr (...), nr (...) nr(...), nr (...), nr
(...) podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. w
dniu 19 pazdziernika 2012 r. i zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14 743,26 z} tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wspolnikami (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. sa H.
S., posiadajacy 51 % udzialéw, powdd W. M. posiadajacy 47% udzialéw oraz E. K. posiadajaca 2% udzialow. W



dniu 19 pazdziernika 2012 r. w siedzibie pozwanej odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow
pozwanej spdlki. Na zgromadzeniu stawili sie wszyscy wspdlnicy. Powod na zgromadzeniu reprezentowany byl
przez pelnomocnika R. K.. Pelnomocnictwo to obejmowalo upowaznienie do uczestniczenia w imieniu powoda w
zgromadzeniu, swobodnego wykonywania glosu na zgromadzeniu, w granicach jakie pelnomocnik uzna za stosowne
dla ochrony intereséw mocodawcy. Przed rozpoczeciem obrad glos zabral radca prawny R. B., ktory poinformowal,
ze dokonal analizy postanowienia Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 19 lutego 2007 r. i jego zdaniem z uwagi
na zajecie udzialtbw W. M. nie przystuguja takze prawa korporacyjne w tym takze prawo glosu na zgromadzeniu. Na
przewodniczacego zgromadzenia wybrano H. S., ktory stwierdzil, ze na zgromadzeniu wspélnikéw reprezentowane
jest 100 % kapitatu zakladowego z zastrzezeniem, ze w glosowaniach uczestniczg dwaj udzialowey tzn. E. K.i H. S.. W
glosowaniach nie bedzie uczestniczyl pelnomocnik W. R. K.. Za przedstawionym porzadkiem obrad glosowal H. S. 51
udzialami, E. K. 2 udzialami. R. K. nie wzial udzialu w glosowaniu.

Na zgromadzeniu tym podjeto uchwatle nr (...), ze dotychczasowy kapital zakladowy spétki w wysoko$ci 50.000 zt
podzielonych na 100 réwnych i niepodzielnych udzialéw po 500 zt kazdy udzial podwyzszono do kwoty 100.000 z}
poprzez podwyzszenie warto$ci nominalnej istniejacych udzialéw z kwoty 500 zt do kwoty 1000 zt za kazdy udzial
i podwyzszenie kapitalu mialo nastapi¢ poprzez wplaty kwot na podwyzszenie wartoséci udzialow w gotéwce na
rachunek bankowy spotki przez kazdego ze wspo6lnikow w terminie do 31 grudnia 2012 r. Za uchwala glosowalo H. S.
51 % udzialéwi E. K. 2 % udzialéw. R. K. — pelnomocnik powoda stwierdzil, iz jest przeciwny podjeciu uchwaly i zglosit
sprzeciw do protokolu — sprzeciw zostal odnotowany. Przewodniczacy stwierdzil, ze w glosowaniu wziely udzial 53
udzialy i 53% udzialéw bylo za przyjeciem uchwaly.

Uchwala nr (...) zmieniono dotychczasowsg tres¢ § 8 umowy spoétki nadajac mu brzmienie: ,§ 8 Kapital zakladowy
spoiki wynosi 100.000 zl i dzieli sie na 100 réwnych i niepodzielnych udzialéw po 1000 z} kazdy udzial”. Za uchwalg
glosowal H. S. 51% udzialow i E. K. 2% udzialow. Przeciw glosowal R. K. — pelnomocnik powoda. Zglosil sprzeciw do
z protokotu. Sprzeciw zostal zaprotokolowany. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta jednogloénie.
Uchwala nr (...) zmieniono § 17 ust. 2 umowy spoélki i otrzymal on brzmienie: ,Zgromadzenie Wspolnikow moze
przeznaczaé zysk netto Spotki do wysokosci lacznie 80% na zasilenie funduszy wskazanych w ust. 1 z wylaczeniem
prawa Wspolnikéw do dywidendy z tej czeSci zysku”. Za uchwalg glosowal H. S. 51% udzialéw i E. K. 2% udzialow.
Przeciw glosowal R. K. — pelnomocnik powoda. Zglosil sprzeciw do z protokolu. Sprzeciw zostal zaprotokolowany.
Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta jednoglo$nie. Uchwala nr (...) zmieniono umowe spétki w ten
sposob, ze w paragrafie 6 umowy spolki po punkcie 74 dodano punkt 75 w brzmieniu: ,75. Pozostale poSrednictwo
pieniezne — symbol(...). Za uchwala glosowal H. S. 51% udzialéw i E. K. 2% udzialow. Przeciw glosowal R. K. —
pelnomocnik powoda. Zglosit sprzeciw do z protokotu. Sprzeciw zostatl zaprotokolowany. Przewodniczacy stwierdzil,
ze uchwala zostala podjeta jednogloénie. Uchwalg nr (...) zatwierdzono firme Kancelaria (...) Sp. z o.0. (...)-(...) C. ul.
(...), posiadajaca uprawnienia audytora do przeprowadzenia badania i oceny sprawozdania finansowego spolki (...)Za
uchwala glosowal H. S. 51% udzialéw i E. K. 2% udzialéw. Pelnomocnik powoda R. K. wstrzymal sie od glosowania.

Uchwala nr (...) obnizono wynagrodzenie dla Prezesa — czlonka zarzadu spoélki za udzial w posiedzeniach zarzadu o
15 % tj. do kwoty 15.725 zt w stosunku miesiecznym”. Za uchwalg glosowal H. S. 51% udzialéw i E. K. 2% udzialow.
Przeciw glosowal R. K. — pelnomocnik powoda. Zglosil sprzeciw do z protokolu. Sprzeciw zostal zaprotokolowany.
Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta jednogtoénie. Uchwala nr (...) obnizono wynagrodzenie dla
Wiceprezesa — czlonka zarzadu spolki za udzial w posiedzeniach zarzadu o 15 % tj. do kwoty 13.600 zt w stosunku
miesiecznym”. Za uchwala glosowal H. S. 51% udzialéw i E. K. 2% udzialéw. Przeciw glosowal R. K. — pelnomocnik
powoda. Zglosil sprzeciw do protokolu. Sprzeciw zostal zaprotokolowany. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala
zostala podjeta jednogloénie.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 r. Sad Rejonowy w Stubicach II Wydziat Karny, sygnatura akt Il K 490/06 8/05,
w sprawie W. M. i innych z wniosku pelnomocnika pokrzywdzonego na podstawie art. 291 § 1 k.p.k.iart. 293 § 1 k.p.k.
zabezpieczyl na mieniu oskarzonego W. M. wykonanie naprawienia szkody poprzez zajecie 47 udzialow w spotcee (...)
i praw majatkowych wynikajacych z tych udzialéw oraz zglosil fakt zabezpieczenia do Krajowego Rejestru Sadowego.



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 234/13 o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly wspdlnikéw ewentualnie o jej uchylenie oddalit apelacje pozwanej spoiki (...) od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie VIII GC 324/11. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze wspdlnik
ma nieograniczone prawo wykonywania uprawnien korporacyjnych z zajetych udzialow dopoty, dopdki nie zostanie
ustanowiony zarzadca, o ktérym mowa w art. 910” § 2 k.p.c., a legitymacja do wykonywania tych praw nie przystuguje
wierzycielowi.

Sad Okregowy majac na uwadze takie ustalenia uznal powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci siedmiu uchwal
zapadlych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow pozwanej spotki w dniu 19 pazdziernika 2012 r. jako
zadanie gléwne za zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z treécia art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spdlki, wymienionym w art. 250 k.s.h.,
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z ustawa i wskazal, komu takie prawo zgodnie z art. 250 k.s.h. prawo przysluguje. Podkredlil, ze w
sprawie nie bylo sporu co do tego, iz zachodza przeslanki uzasadniajace legitymacje czynna powoda do wytoczenia
powbddztwa, jak i ze pozew zostal wniesiony w terminie okre§lonym w art. 252 § 2 k.s.h. Sad dokonal analizy
przepisu art. 252 k.s.h. i wskazal, ze nie budzi watpliwosci, iz powdd (dzialajacy przez pelnomocnika R. K.)
uczestniczac w zgromadzeniu nie zostal dopuszczony do udzialu w poszczegolnych glosowaniach nad uchwalami
zapadlymi na tym zgromadzeniu wspo6lnikow, gdyz pozwana Spolka stala na stanowisku, ze powodowi nie przystuguja
prawa korporacyjne wynikajace z posiadania udzialéw w spolce, w tym prawo glosu bowiem postanowieniem z
dnia 19 lutego 2007 r. Sad Rejonowy w Slubicach na podstawie art. 291 § 1 k.p.k. i 293 § 1 k.p.k. zabezpieczyl
na mieniu powoda wykonanie obowigzku naprawienia szkody poprzez zajecie 47 udzialéw i praw wynikajacych
z tych udzialéw, co prowadzilo do wniosku, ze powdd moze uczestniczy¢ w zgromadzeniu wspolnikow, zabierac
glos w dyskusji natomiast nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu. Sad wskazal, ze prawo podmiotowe wspoélnika
wynikajgce ze stosunku uczestnictwa w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig jest niewatpliwie ze wzgledu na
swe bezposrednie uwarunkowanie interesami ekonomicznymi wspolnika prawem majatkowym, z wszelkimi tego
konsekwencjami. W ramach uprawnien udzialowych dokonuje sie podzialu na uprawnienia o charakterze czysto
majatkowym i korporacyjnym (organizacyjnym). Do uprawnien korporacyjnych zalicza sie przede wszystkim prawo
do uczestnictwa i glosowania podczas zgromadzenia wsp6lnikow (art. 242 i nastepne k.s.h.), a takze uprawnienie do
kontroli dzialalnoSci spélki przez przegladanie ksiag i dokumentéw spolki, sporzadzenie bilansu dla swego uzytku
lub zadanie wyjasnien od zarzadu (art. 212 k.s.h., art. 205 k.s.h.). Wszystkie uprawnienia czastkowe skladaja sie
na prawo podmiotowe wspdlnika stanowigc ogél praw i obowigzkéw. Zadne z tych praw nie moze byé przeniesione
na inng osobe nie bedaca wspoélnikiem. Rozporzadza¢ mozna jedynie udzialem. Oddzielnie natomiast, tj. bez zbycia
udzialu, mogg by¢ przeniesione przez wspodlnika uprawnienia bedace niejako pochodna udzialu — np. roszczenie o
wyplate dywidendy zar6wno juz powstale, jak i przyszle (tylko uprawnienia majatkowe — nalezace do wskazanej wyzej
pierwszej grupy).

Sad podkreslil, ze rozpatrzenie skutkdéw zajecia udzialu, w szczeg6lnosci w zakresie kwestii uprawnien wspolnika
z zajetego udzialu, wymaga odniesienia sie do przepiséw dotyczacych egzekucji z praw majgtkowych tj. art. 909
— 912 k.p.c. Przepisy tego dzialu zawieraja w szczegblnoSci postanowienia, zgodnie z ktérymi z mocy zajecia
wierzyciel moze wykonywaé wszelkie uprawnienia majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktore sa
niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze réwniez podejmowaé wszelkie dzialania, ktore
s3 niezbedne do zachowania prawa (art. 910 k.p.c.), zajmujac udzial wspélnika w spélce handlowej albo prawa
wspolnika z tytutu udzialu w takiej spolce, ktdérymi wspoélnikowi wolno rozporzadzaé, jak rowniez prawa majatkowe

akcjonariusza, komornik powiadomi o zajeciu spolke oraz zglosi ten fakt sadowi rejestrowemu (art. 911% k.p.c.),
zajecie prawa obejmuje rowniez wszelkie wierzytelnosci i roszczenia przystugujace dluznikowi z tytulu zajetego
prawa, nawet jezeli powstaly po zajeciu (art. 911% k.p.c.) oraz zaspokojenie wierzyciela z zajetego prawa nastepuje

z dochodu, jezeli zajete prawo przynosi dochdd, albo z realizacji lub sprzedazy prawa (art. 011° § 1 k.p.c). W
wyniku zajecia dluznik traci wszystkie prawa majatkowe zwigzane z udzialami, prawa te nabywa z kolei wierzyciel



egzekwujgcy. Natomiast zajecie udzialéw nie narusza uprawnien dtuznika do jego §wiadczen naleznych mu od sp6iki,
jak wynagrodzenie, lub innych §wiadczen pienieznych i niepienieznych wynikajacych z umowy spo6tki. Zajecie nie
ma tez wplywu na wzajemne stosunki miedzy wspoélnikiem a spétka, nie pozbawia dluznika uprawnien ze sfery
korporacyjnej i organizacyjnej w stosunku do spolki tj. uczestniczenia w walnym zgromadzeniu, prawa glosu na
walnym zgromadzeniu, biernego i czynnego prawa wyborczego, prawa przegladania ksigg, zadania wyjasnien od
zarzadu, a zatem uprawnien wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia.
Wszystkie one pozostajg nadal jego uprawnieniami, chociaz niektérych z nich nie wykonuje ze wzgledu na cel zajecia
udzialéw, a czyni to wierzyciel. Zajecie udzialéw dluznika w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia rozciagajace sie
roéwniez na wynikajace z zajetych udzialow roszczenia ma na celu zaspokojenie badz zabezpieczenie (w przypadku
zajecia w trybie przepis6w o zabezpieczeniu roszczen) naleznoéci wierzyciela z dochod6w przynoszonych przez zajete
udzialy. Wobec tego wierzyciel musi mie¢ mozliwo§¢ wykonywania tych uprawnien przystugujacych dluznikowi,
ktérych realizacja prowadzi do zaspokojenia naleznoSci wierzyciela. Dla osiggniecia tego celu nieodzowna jest
utrata przez dluznika mozliwo$ci rozporzadzenia swymi udzialami oraz wynikajacymi z nich roszczeniami, a takze
niemozno$¢ odebrania przez dtuznika §wiadczen, na ktére opiewaja te roszczenia. Mozliwo$¢é natomiast wykonywania
przez wierzyciela uprawnien korporacyjnych wspdlnika nie jest nieodzowna do zaspokojenia wierzyciela w opisany
wyzej sposob. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze ,zajecie 47 udzialéw i praw z nich wynikajacych” nie jest
w zaden sposob ograniczone do okre$lonych sposob6ow i ma charakter generalny, obejmujac zar6wno uprawnienia
majatkowe jak i korporacyjne. Co do zasady z mocy samego zajecia wszelkie uprawnienia majatkowe wierzyciel
moze wykonywac, jednakze dodatkowo pod warunkiem, ze sa one niezbedne do zaspokojenia wierzyciela. Dodatkowo
wierzyciel moze podejmowaé wszelkie dzialania niezbedne do zachowania prawa. Dopiero jesli zachodzi potrzeba
realizacji innych uprawnien, w tym korporacyjnych, nalezy zwroécic sie do sagdu z wnioskiem o ustanowienie zarzady

(art. 910° § 2 k.p.c.). Od momentu objecia zarzadu zarzadca jest uprawniony do wykonywania w zastepstwie dluznika
wszelkich uprawnien korporacyjnych. Wspoélnik ma nieograniczone prawo wykonywania uprawnien korporacyjnych

z zajetych udzialéow dopéty, dopoki nie zostanie ustanowiony zarzadca, o ktérym mowa w art. 910 § 2 k.p.c..
Legitymacja do wykonywania tych praw nie przysluguje wierzycielowi poniewaz zakres jego uprawnien precyzyjnie
definiuje — nie podlegajaca wykladni rozszerzajacej — norma art. 910” § 1k.p.c. Brak jest przy tym regulacji pozytywnej,
ktora stanowilaby asumpt do wnioskowania, ze skutkiem zajecia udzialow jest zawieszenie ex lege prawa wykonywania
zwigzanych z tymi udzialami uprawnien niemajatkowych. Brak bowiem jurydycznych podstaw prawnych dla uznania,
ze zakres kompetencji wierzyciela do wykonywania praw dtuznika ulega rozszerzeniu na prawa niemajatkowe, ktore
ucielesnia udziat.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego,obecne regulacje kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu spolek
handlowych wykluczaja mozliwo$¢é wykonywania przez wierzyciela z mocy egzekucyjnego zajecia udzialéw uprawnien
okres$lanych tradycyjnie mianem praw organizacyjnych, korporacyjnych, osobistych lub niemajatkowych, w tym w
szczegoblnosci uprawnien do uczestniczenia w zgromadzeniu wsp6lnikow i glosowania nad uchwatami. Zajecie udzialu
wprawdzie modyfikuje pozycje prawna udzialowca jednakze nie odbiera mu statusu wspolnika, na ktorym ciazy
obowigzek okre§lonego zaniechania polegajacego na nieodbieraniu §wiadczen, niezbywaniu udzialu. Niemniej jednak
samo zajecie udzialow (czy to celem egzekucji, czy zabezpieczenia — jak w niniejszej sprawie) nie powoduje ex lege
pozbawienia udzialowca jego uprawnien zwigzanych z czlonkostwem w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, a
wiec praw korporacyjnych. Dopiero ustanowienie zarzady na podstawie art. 910” § 2 k.p.c. pozbawia wspdlnika tych
praw. Zatem nic nie stalo na przeszkodzie by na zgromadzeniu wspdlnikéw, ktore odbylo sie w dniu 19 pazdziernika
2012 r. powdd W. M. mogt wykonywac swe prawa korporacyjne i glosowaé nad podjeciem zaskarzonych uchwal.
Okolicznosci te czynily zarzut niewazno$ci uchwal podjetych na zgromadzeniu wspoélnikow za trafny i doprowadzily
do stwierdzenia niewazno$ci wszystkich zaskarzonych uchwal. Wobec tego odpadta podstawa do rozpoznania zadania
ewentualnego.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw zgromadzone i ujawnione w sprawie i podkreslil, ze
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly w sprawie sporne. Sad pominal dowdd z przestluchania w
charakterze strony pozwanej H. S. z uwagi na to, ze mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawie, a jego



nieobecno$¢ nie zostala usprawiedliwiona. Sad pominat takze dowod z zeznan $wiadka R. K., gdyz dowdd ten wobec
niekwestionowanych okolicznosci, na ktére $wiadek ten mial by¢ sluchany, okazat sie zbedny.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 1, 21 3 w zw. z art. 108 k.p.c.

Z takim rozstrzygnieciem w cze$ci nie zgodzila sie strona pozwana. Zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 13 listopada 2013 r. w odniesieniu do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw (...) Spélki z 0.0. w S. z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. bledng analize i ocene prawna materiatu dowodowego, a w konsekwencji:

2. naruszenie art. 250 pkt 3 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,

3. naruszenie art. 910° § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie.

Z tego wzgledu pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci i oddalenie powodztwa w tym
zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej proporcjonalnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i I instancje.

W uzasadnieniu skarzgca podkre$lila, ze jej zdaniem wykladnia jezykowa postanowienia Sadu Rejonowego w
Stubicach o zabezpieczeniu musi prowadzi¢ do wniosku, ze powdd zostal ograniczony we wszelkich prawach, w tym
takze korporacyjnych. Spétka nie jest wierzycielem w rozumieniu wskazanych przez Sad przepiséw, postanowienie
wydano celem zabezpieczenia roszczen o naprawienie szkody i wynika z jego treSci, ze zajeto wszelkie prawa
wynikajace z udzialéw, w tym korporacyjne, tak by uniemozliwi¢ powodowi dzialania dla Spoétki szkodliwe. Dlatego

interpretacje art. 910> dokonana przez Sad I instancji uznaé nalezy za bledna.

Powdd wnidst o odrzucenie apelacji pozwanej, gdyz apelacja zostala zlozona celem obejécia przepisoéw, skoro
zaskarzono nig tylko jedna uchwale. Ewentualnie o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanej jako bezzasadna nalezato oddali¢.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie jednak nalezy do zarzutu powoda, iz apelacja pozwanej powinna zosta¢ odrzucona z
powodu jej nienalezytego oplacenia i jako zmierzajaca do obejécia przepisow prawa. Sad Apelacyjny pogladu powoda w
tym zakresie jednak nie podziela. Prawem pozwanej bylo bowiem zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 13 listopada 2013 r. jedynie w cze$ci — tj. w zakresie stwierdzenia niewaznoéci uchwaty Nr (...). Mozliwo§é
zaskarzenia wyroku w czeSci wprost przewiduje przepis art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. i skorzystanie z tego uprawnienia
w zadnym zakresie nie mozna traktowac jako obejécie przepiséw prawa. Zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia13 listopada 2013 r. przez pozwana jedynie w cze$ci, skutkowalo tym, iz w czeéci niezaskarzonej wyrok
ten stal sie prawomocny. Nie moze tez budzi¢ zadnej watpliwoSci, ze strona pozwana byta zobowigzana oplacié apelacje
jedynie od roszczenia, ktére zaskarzyla, w pozostalym zakresie wyrok, na co wskazano wyzej, stal sie prawomocny.
Oplate od apelacji pozwana uiécila w terminie i zgodnie z art. 10 w zw. z art. 29 ust. 4 i art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Réwniez apelacja pozwanej zostala wniesiona w terminie przewidzianym
przepisem art. 369 § 1 k.p.c. Tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia apelacji pozwane;.

Odnoszac sie do meritum sporu Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenie faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I
instancji i przyjmuje je jako wlasne. Ustalenia te nie byly zreszta kwestionowane przez zadna ze stron. Sad Apelacyjny
co do zasady podziela tez wywody prawne Sadu Okregowego, ktore to legly u podstaw uwzglednienia powodztwa
w caloSci i stwierdzenia niewaznoSci uchwat nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) podjetych na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w dniu 19 pazdziernika



2012 r. Nie sposob bowiem podzieli¢ pogladu apelujacej, ze Sad ten dokonal blednej analizy i oceny prawnej materialu

dowodowego a w konsekwencji naruszenia art. 250 pkt 3 k.s.h. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i art. 910( 2)g

1k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie.

Whbrew zarzutom apelacji, analiza postanowienia Sagdu Rejonowego w Stubicach o z dnia 19 lutego 2007 r. w sprawie
IT K 490/06, ktérym to na podstawie wniosku pokrzywdzonych, Sad w oparciu o art. 291 § 1 k.p.k. 1293 § 1 k.p.k.
postanowil zabezpieczy¢ na mieniu oskarzonego W. M. wykonanie obowiazku naprawienia szkody poprzez zajecie
47 udzialéw i praw wynikajacych z tych udzialow w spolce (...) Spdlka z o.0. wpisanej do KRS pod numerem (...)
i zglosi¢ fakt zabezpieczenia do Krajowego Rejestru Sadowego, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wskutek tego
zabezpieczenia powdd zostal ograniczony w mozliwoSci wykonywania praw korporacyjnych w pozwanej Spolce, a
tym samym ze slusznie pozwana nie dopuscila go do udzialu w glosowaniach nad uchwalami nr (...), nr (...), nr
(...) nr(...), nr (...), nr(...) nr (...)podjetymi na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

Podkreslenia wymaga fakt, ze postanowienie o zabezpieczeniu wydane zostalo w oparciu o przepisy art. 291 § 11 293
§ 1 k.p.k., a wiec zgodnie z art. 292 k.p.k. zabezpieczenie nastepuje w sposéb wskazany w kodeksie postepowania
cywilnego (§ 1). Oznacza to odeslanie do art. 747 k.p.c., ktory zawiera wyczerpujacy katalog sposobéw zabezpieczenia
roszczen pienieznych (por. wyrok NSA z 11.03.2009, II FSK 1779/07). Nie moze przy budzi¢ watpliwosci, ze takiego
zabezpieczenia dotyczy postanowienie z 19 lutego 2007 r., skoro jego przedmiotem jest zabezpieczenie wykonania
obowiazku naprawienia szkody i przepisy te znajduja sie w rozdziale o zabezpieczeniu roszczen majatkowych (Rozdziat
32 ustawy Kodeks postepowania karnego). Tym samym Sad byl uprawniony do udzielenia zabezpieczenia poprzez
zajecie udzialow powoda w pozwanej spolce i uczynil to w zakresie ewentualnego obowiazku naprawienia szkody
majatkowej przez powoda w zwigzku z zarzucanymi mu w sprawie karnej czynami. Wykonanie takiego zabezpieczenia,
na co shusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, nastepuje w drodze egzekucyjnego zajecia udzialow, a wiec na mocy
art. 743 § 1 k.p.c. - w trybie art. 910 k.p.c., zas organem wlasciwym do jego wykonania w przedmiotowej sprawie byt
komornik.

Egzekucyjne zajecie udzialow w spdlce z 0.0. pociaga za soba istotne implikacje w zakresie realizacji przez wspoélnika
— dluznika (w tym wypadku powoda, ktérego udzialy zostaly zajete) uprawnien wynikajacych z zajetego prawa. Od
chwili zawiadomienia powoda o dokonanym zajeciu nie byl wiec on uprawniony do rozporzadzania, obciazania ani
realizowania zajetego prawa, nie mog} tez pobiera¢ zadnego Swiadczenia przystlugujacego mu z zajetego prawa. Gdyby
takich czynno$ci dokonal, bylyby one bezskuteczne wobec wierzyciela (w tym wypadku pokrzywdzonych, ktorzy z
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia wystapili). Wobec spolki zajecie udzialow, od chwili zawiadomienia jej o
dokonaniu tej czynnosci egzekucyjnej, wiaze sie z zakazem realizowania na rzecz wspdlnika — dtuznika (powoda)
Swiadczen wynikajacych z zajetego prawa oraz nakazem uiszczania komornikowi lub na rachunek depozytowy banku,
Swiadczen pienieznych wynikajacych z zajetych udzialow (art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.). Istota takiego postanowienia
jest bowiem zabezpieczenie praw pokrzywdzonych poprzez uzyskanie przez nich zaspokojenia w razie orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody. Odpowiednio zatem do postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia poprzez zajecie

udzialéw oskarzonego (powoda) w postepowaniu karnym nalezy stosowa¢ przepisy art. 910°k.p.c. i wynikajace z niego
uprawnienia wierzyciela (pokrzywdzonych) w zakresie wykonywania zajetego prawa. W tym zakresie rozwazania Sadu
I instancji byly zatem uprawnione, chociaz skarzaca w istocie nie roScila sobie uprawnienn do wykonywania praw z
tego przepisu. Analiza tego przepisu musi jednak prowadzi¢ do wniosku, ze zajecie udzialu nie prowadzi do utraty
przez takiego dluznika (powoda) statusu wspolnika w spoélce z 0.0. i do pozbawienia go uprawnien do wykonywania
uprawnien korporacyjnych wynikajacych z zajetych udzialébw (por. np. wyrok SN z 19.12.2013, II CSK 151/13, nie
publ.). Wskutek zajecia udziatlow (w tym wypadku w trybie zabezpieczenia na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
Z 19.02.2007 1.) wierzyciel (pokrzywdzeni), zgodnie z art. 910” § 1 k.p.c., mogliby uzyskaé wylacznie kompetencje
wykonywania uprawnien majatkowych wynikajacych z zajetych udzialéw. Mozliwo$¢ ingerencji w sfere uprawnien
korporacyjnych powoda, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, pociagaloby za sobg jedynie ustanowienie zarzadcy na

podstawie art. 910§ 2 k.p.c., a do tego w niniejszej sprawie nie doszlo.



Okolicznoéci te czynig nie tylko nieuprawnionym zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 910” § 1
k.p.c., ale przepisu art. 250 pkt 3 k.s.h. Postanowienie Sadu Rejowego w Stubicach z dnia 19 lutego 2007 r. o
zabezpieczeniu na mieniu oskarzonego W. M. (powoda) wykonania obowiazku naprawienia szkody poprzez zajecie
47 udzialow i praw wynikajacych z tych udzialow w spoélce z 0.0. (...) obejmowaé moglo, z przyczyn wskazanych wyzej,
jedynie ograniczenia w wykonywaniu przez powoda praw majatkowych wynikajacych z zajetych udzialow. W zadnym
zakresie zabezpieczenie to nie moglo jednak ogranicza¢ uprawnien korporacyjnych przystugujacych powodowi w
pozwanej spolce. Ograniczenia takich uprawnien nie przewiduje bowiem ani przepis art. 747 k.p.c., ani tez art. 910

czy 910° § 1 k.p.c. Egzekucyjne zajecie udzialéow w spolce z 0.0. (réwniez w trybie postepowania zabezpieczajacego)
nie rodzi bowiem w sobie zadnych negatywnych nastepstw w zakresie wykonywania przez wspdlnika uprawnien

korporacyjnych z zajetych udzialéw. Dopiero ustanowienie przez sad zarzadcy w trybie art. 910” § 2 k.p.c. spowodowaé
mogloby, iz powdd utracilby mozno$¢ osobistej realizacji uprawnien korporacyjnych z zajetych udziatow, gdyz tylko
zarzadca - na mocy tego przepisu - posiada pozycje surogacyjna w stosunku do wspoélnika — dluznika, umozliwiajaca
mu realizacje uprawnien korporacyjnych wynikajacych z zajetych udzialow.

Tym samym skoro powodowi bezpodstawnie odmoéwiono wykonywania poprzez pelnomocnika prawa glosu na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspoélnikow (...) spotki z 0.0. w S. w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w zakresie
zaskarzonej uchwaly Nr (...), stusznie Sad Okregowy, w oparciu o art. 251 § 1 k.s.h. w zw. z art.. 250 pkt 3 k.s.h.,
stwierdzil niewazno$¢ tej uchwaly.

Z tych tez wzgledoéw apelacje pozwanej Spoélki jako bezzasadna, w oparciu o art. 385 k.p.c., nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Na
zasadzone powodowi koszty sklada sie kwota 264,11 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu zgodnie z przedlozonym
zestawieniem oraz kwota 81,71 z} z tytulu utraconych zarobkéw (art. 91 w zw. z art. 86 ust. 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i art. 9 ust. 2a ustawy budzetowej na 2014 rok (Dz.U. 2014 poz. 162).
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