Sygn. akt I ACa 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko L. W., I. W., A. G., (...) spdlce jawnej I. W., L. W., A. G. w S., (...) spblce jawnej I. W., L. W., A. W.-G. w S.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 397/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Z. S. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. T. Sobieraj SSA A. Sottyka SSA M. Iwankiewicz
Sygn. akt I ACa 39/14

UZASADNIENIE

Powod Z. S. domagat sie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz solidarnie kwoty 75.500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011r.



W uzasadnieniu pozwu podnibsl, ze w dniu 10 czerwca 2010r. na terenie budowy CH (...) w S., Zuraw samojezdny
(...) nalezacy do pozwanych i obslugiwany przez ich pracownika, wywrdcil sie i uderzyt w samochdd ciezarowy marki
V. o nr rejestracyjnym (...), nalezacy do powoda. Bezposrednig przyczyng wypadku bylo przekroczenie, wskutek
przecigzenia, wartoéci granicznej momentu wywracajgcego i w konsekwencji utrata statecznoéci skutkujaca upadkiem
zurawia. Ubezpieczyciel pozwanych odmoéwil wyplaty odszkodowania, powdd zwrécil sie w tej sprawie bezposrednio
do pozwanych, oni tez nie naprawili szkody, pomimo wezwania.

Pozwani wnies$li w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa.

W pi$mie z dnia 30 listopada 2011r. zglosit swdj udzial w sprawie interwenient uboczny po stronie pozwanej - (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba w W. i wnidst o oddalenie powodztwa.

W piémie z dnia 20 grudnia 2012r. powod rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 193.728,59zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 kwietnia 2011r., a w pi$émie z dnia 10 czerwca 2013r. zmienit zadanie w ten sposob, ze wniost o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 218.932,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanych solidarnie (...) Spotki
jawnej I. W., L. W, A. G. z siedzibg w S., I. W., L. W, A. G., (...) Spolki jawnej I. W., L. W., A. G. z siedziba
w S. na rzecz powoda Z. S. kwote 218.932,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2013r. ;
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 10.392 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal pobraé
od pozwanych solidarnie (...) Spotki jawnej I. W., L. W., A. G. z siedziba w S., I. W., L. W_, A. G., (...) Spolki jawnej I.
W., L. W, A. G. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 7.178,84 zl tytutem
naleznych kosztéw sagdowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny;

W dniu 10 czerwca 2010r. na terenie budowy centrum handlowego (...) w S. operator zurawia samojezdnego (...),
podjal w celu zmiany wysiegu czynno$¢é pochylenia wysiegnika, w nastepstwie czego zuraw utracit swoja stateczno$c i
wywrocil sie, a przemieszczajacy sie wysiegnik uderzyt w stojacy samochéd ciezarowy marki V., nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$é powoda Z. S..

Operatorem zurawia byl H. W., a posiadaczem pozwany (...) Spotka jawna I. W., L. W., A. G. z siedzibga w S.. W
dacie zdarzenia H. W. byl zatrudniony u pozwanego (...) Spélka jawna I. W., L. W., A. G. z siedziba w S. i jako
jego pracownik obstugiwal Zuraw samojezdny na terenie budowy centrum handlowego. H. W. posiadal uprawnienia
do obshugi urzadzen transportu bliskiego w kategorii IT Z Zurawie samojezdne, bez ograniczenia udzwigu; w chwili
wypadku byt trzezwy.

Urzad Dozoru Technicznego Oddzial w S., ktory badal przyczyny wypadku ustalil, ze bezposrednia przyczyna
przewrdcenia sie zurawia byla utrata jego statecznoSci wskutek przeciazenia, a posrednia przyczyng, obsluga
urzadzenia niezgodnie z instrukcja obshugi wytwdrcy, polegajaca na uzyciu przycisku blokady ogranicznika obcigzenia
niezgodnie z jego obciazeniem. Zuraw w czasie swojej pracy stal na podporach w wykopie na nawierzchni betonowe;j.

W nastepstwie przewrdcenia sie zurawia uszkodzeniu ulegl samochdd ciezarowy powoda, marki V., wyprodukowany
w 2007r. Zakres uszkodzonych elementéw pojazdu obejmuje: kabine kierowcy (kabina zdeformowana w okolo 50%),
filtr powietrza z obudowg, uklad wydechowy, w tym: rure ukladu wydechowego, blache ostonowg, thumik, wspornik
rury wydechowej, ochrone termiczna; lusterko przednie prawe, rame oraz zabudowe pojazdu (gruszke do mieszania
betonu). Pojazd powoda do daty wyrokowania nie zostal naprawiony.

Odpowiedzialno$c za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego - zurawia samojezdnego (...), nr rejestracyjny
(...), objeta byla umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy (...) spotke zo.0.wW. a (...) S.A. w W. na okres od 14 lutego
2010r. do 13 lutego 2011r.



(...) S.A., do ktérego powdd zglosil szkode w pojezdzie, odmoéwil wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazal, Ze umowa ubezpieczenia OC, zawarta z firma (...) na okres od 14 wrze$nia 2009r. do 13 wrze$nia
209r. zostala wypowiedziana z dniem 5 marca 2010r. Do powstania szkody doszlo zatem w dacie, kiedy nie udzielal
on juz ochrony ubezpieczeniowe;j.

Pozwany (...) Spotka jawna I. W., L. W., A. G. z siedziba w S. prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
jest $wiadczenie ustug dzwigowych i transport ciezki pojazdami specjalnymi. Wspdlnikami spotki sg: I. W., A. G., L.
W.i(...) Spotkajawna . W., L. W., A. G. z siedziba w S.. (...) Spoltkajawna . W., L. W., A. G. z siedziba w S. przystapila
do spolki (...) Spotka jawna I. W., L. W., A. G. z siedziba w S. po dniu 10 czerwca 2010r. W dniu 26 stycznia 2010r.
wspolnicy spolki (...) podjeli uchwate o rozwiazaniu spo6lki, a w dniu 29 czerwca 2010r. zostala podjeta uchwala w
sprawie dalszego przedluzenia spolki i odwolania likwidatora.

Koszty naprawy pojazdu powoda wynosza na dzien orzekania 218.932,46 zl bez podatku VAT. Koszty te nie
przewyzszaja warto$ci pojazdu.

Pozwany (...) zglosil szkode (...) S.A. w W., z ktérym laczyla go umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu posiadania mienia oraz prowadzonej dzialalnoSci w zakresie: wynajmu sprzetu budowlanego i burzacego
z obsluga operatorska, transportu drogowego towaréw pojazdami specjalistycznymi i uniwersalnymi. W piSmie
zglaszajacym szkode pozwany wskazal, ze przyczyna upadku zurawia bylo przecigzenie ramienia podnoszacego.
W kolejnym pi$mie skierowanym do ubezpieczyciela przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za powstale w zwiazku
z tym szkody. Postepowanie likwidacyjne przeprowadzone przez (...) S.A. w W. zakonczylo sie odmowa wyplaty
odszkodowania.

W zwigzku z odmowa wyplaty odszkodowania powod wezwat pozwanego (...) Spotka jawna I. W., L. W., A. G. w S. do
zajecia stanowiska, a nastepnie pismem z dnia 7 kwietnia 2011r. wezwal go do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci
282.307,09 zt w terminie do dnia 14 kwietnia 2011r. W piSmie tym wskazal, ze na zgdana kwote skladajg sie:

- kwota 206.307,09 zl z tytulu naprawy kabiny i czeSci zwigzanych z jej uszkodzeniem
- kwota 76.000 zl z tytulu kosztéw zakupu betonomieszarki.

Po dokonaniu takich ustalenn Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo okazalo sie w calosci zasadne. Sad wskazal, ze
podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spolki jawnej I. W., L. W., A. G. z siedzibg w S. za wyrzadzona
powodowi szkode stanowi art. 435 § 1 k.c., natomiast podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanych I. W., L. W.,
A. G.1i(...) Spolki jawnej I. W., L. W., A. G. w S. stanowi art. 22 § 2 i art. 31 § 11 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r.
Kodeks spolek handlowych (Dz.U.2013.1030.j.t.).

Sad stwierdzil, ze z okolicznoS$ci sprawy wynika, Ze w niniejszej sprawie wspoélnicy spotki odpowiadaja solidarnie z tg
spotka za jej zobowiazanie wynikajace z czynu niedozwolonego, ktérego podstawe prawng stanowi art. 435 § 1 k.c.
Podobnie jak spotka powinni wiec w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wykazac, ze przewrocenie sie zurawia
na samocho6d powoda nastapilo wskutek: sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktora spolka nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani takich dowoddéw nie przedstawili.

Wskazat Sad, ze z ustalenn Urzedu Dozoru Technicznego wynika, ze prawdopodobna przyczyng wypadku byta obstuga
urzadzenia niezgodnie z instrukcja obstugi wytwoércy polegajaca na uzyciu przycisku blokady ogranicznika obcigzenia
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Dodal tez Sad, ze §wiadek H. W., ktéry byl operatorem zurawia w chwili zdarzenia
wskazal inng przyczyne wypadku, a mianowicie - wybranie przez niego zlego programu i zalozenie zbyt malej
iloSci balastu. Uznal jednakze Sad I instancji, ze zadna z tych dwoch przyczyn nie daje podstaw do wylaczenia
odpowiedzialnoSci pozwanych, inne mozliwe przyczyny przewrdcenia sie zurawia nie zostaly natomiast wskazane.



W tej sytuacji niezaleznie od tego, z ktérg z ww. przyczyn zwigzane jest przewrdcenie sie zurawia, przyjal Sad
odpowiedzialno$é pozwanych za powstala w wyniku tego szkode.

Rozmiar i wysoko$¢ szkody Sad ustalil na podstawie protokotu ogledzin pojazdu, dokumentacji zdjeciowej oraz opinii
bieglego sadowego M. Z..

Sad, podzielajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkreslil, Ze odszkodowanie przyslugujace w ramach
odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jesli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie
nowych elementéw i materialéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe
odpowiedzialng za szkode. Dodal Sad, ze w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze poszkodowanemu przystuguje
wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Podkreslil, Ze nie mozna odebra¢ poszkodowanemu prawa do powierzenia naprawy warsztatowi autoryzowanemu,
nawet jeSli do tej pory z takiego warsztatu nie korzystal.

Podniést Sad, ze pozwani nie przedstawili zadnych okoliczno$ci lub dowodéw, ktére podwazylyby dokonane przez
bieglego ustalenia. W §wietle przedlozonych przez pelnomocnika powoda informacji o Srednich cenach ustug
naprawczych Sad uznal, ze nieuprawnione sa twierdzenia pozwanych, ze ceny te zostaly zawyzone. W ocenie sadu brak
bylo rowniez podstaw do kwestionowania potrzeby wymiany calej zabudowy. Podniést Sad, ze czynnoSci zwigzane
z usunieciem dzwigu trwaly co najmniej kilka godzin. W tym czasie nie bylo mozliwe wybranie betonu z gruszki.
Mechanizm powodujacy jej obracanie, ktory mogl zapobiec tezeniu betonu, byl z kolei uszkodzony. Kiedy mozliwe
stalo sie oproznienie gruszki, beton byt juz skamienialy.

Podkreslit Sad, ze strona pozwana nie przedstawila dowodéw, ktore dalyby podstawe do przyjecia, ze do usuniecia
betonu nie doszlo z przyczyn przez powoda zawinionych.

Wskazal Sad, ze w pisemnej opinii biegly sadowy ustalil wysoko$¢ szkody na podstawie stanu pojazdu z chwili
zdarzenia, ale z uwzglednieniem cen aktualnie obowiazujacych. W opinii tej wysoko$¢ kosztow naprawy biegly ustalil
na kwote 218.932,46 zl, natomiast warto$é pojazdu na kwote 102.000 zt. Poréwnanie tych dwdch warto$ci wskazywaé
moglo, ze naprawa jest nieoplacalna, ale zauwazyt Sad, ze biegly w pisemnej opinii przyjal nieprawidlowy wiek
pojazdu, co mialo znaczacy wplyw na ustalenie wartoéci pojazdu. Dlatego w kolejnej pisemnej opinii biegly przyjal
wiek prawidlowy - 36 miesiecy, ale w ustnych wyjasnieniach do opinii wskazal, ze warto$¢ wyliczona w tej opinii nie
odpowiada rzeczywistej wartoSci pojazdu tego samego producenta, wyprodukowanego w 2010r. Z wiedzy bieglego
wynikalo bowiem, ze warto$¢ modelu betonomieszarki wyprodukowanego w 2010r. (modele takie same, jak samoch6d
powoda nie sg juz produkowane) wynosi na dzien orzekania okoto 300.000 zl. Biegly ponadto na podstawie posiadane;j
przez siebie wiedzy i do§wiadczenia stwierdzil kategorycznie, ze gdyby aktualnie prébowac oszacowaé warto$¢ pojazdu
trzyletniego, najbardziej zblizonego do samochodu powoda, wysoko$¢ kosztow naprawy nie przewyzszylaby wartoSci
pojazdu.

Sad I instancji przywolal art. 363 § 2 k.c. i stwierdzil, Ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpié w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Dlatego, biorac pod uwage podniesione
wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze uzasadnione jest zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania odpowiadajacego
przewidywanym kosztom naprawy wedlug cen aktualnych, skoro wysoko$é¢ kosztéw naprawy ustalona wedtug cen z
chwili powstania szkody nie przewyzszala ustalonej na te sama chwile wartosci pojazdu i skoro powod nie kupi juz
dzisiaj trzyletniego samochodu o takich samych parametrach (trzyletniego, bo taki byt wiek fizyczny i eksploatacyjny
samochodu powoda w 2010r.), jak pojazd uszkodzony. Stwierdzil bowiem Sad, ze gdyby powdd chciat aktualnie kupic
taki trzyletni nowszy model, to musialby zaplaci¢ sume rowniez wyzsza, niz suma potrzebna do naprawy jego pojazdu.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu pozwanych dotyczacego nie ustalenia przez bieglego wartoSci pozostalosci wskazal
Sad, ze zarzut ten okazal sie bezzasadny. Obliczenie wartoSci pozostaloéci i pomniejszenie o te warto$¢ kwoty



naleznego powodowi odszkodowania byloby uzasadnione w sytuacji, gdyby naprawa pojazdu byla ekonomicznie
nieoplacalna. Warto$¢ odszkodowania powinna w takiej sytuacji ograniczy¢ sie do wartoSci pojazdu na dzien
powstania szkody, pomniejszonej o warto$¢ uszkodzonego pojazdu, ktoéry pozostal w majatku powoda. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Odsetki od zasadzonej kwoty zostaly zasadzone zgodnie z zgdaniem pozwu od daty wyroku. Podstawe prawng
zasadzenia odsetek stanowil art. 481§ 1i 2 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo wydane na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pow6d wygral sprawe w calo$ci, dlatego Sad
zasadzil na jego rzecz poniesione przez niego koszty, na ktére ztozyly sie: oplata od pozwu - 3.775 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa - 17 z}, oplata sadowa od wniosku o zabezpieczenie - 100 zl, zaliczka na bieglego - 1.000 zl, oplata
sadowa od Il wniosku o zabezpieczenie - 100 zl, wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 3.600 zt ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163.poz.
1348) oraz wynagrodzenie adwokata w postepowaniu zazaleniowym w wysokosci 1.800 zl, ustalone na podstawie § 13
pkt 2 ppkt 1 ww. rozporzadzenia. Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sgd w calo$ci obciazyl pozwanych. Na koszty te
skladaja sie: oplata od pozwu od rozszerzonego zadania - 7.172 zl oraz koszty opinii bieglego, nie znajdujace pokrycia
w uiszczonej zaliczce.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie interwenient uboczny, ktéry zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

§ 9 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektorych urzadzen transportu bliskiego
poprzez jego niezastosowanie do odpowiedzialno$ci pozwanych pomimo ustalenia podstaw do przyjecia takiej
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych.

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisu postepowania, ktéory ma wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

art. 233 § 1 KPC przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania polegajacej na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje szkoda calkowita w
okolicznosci, gdy ustalono w postepowaniu dowodowym, ze koszty naprawy uszkodzonego auta przewyzszaja jego
wartos$c;

III. nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie w nieprzeprowadzeniu szczegodlowego

postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wartosci rynkowej pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu w relacji do kosztéw
przywrdcenia go do stanu sprzed wypadku.

Majac na uwadze tak postawione zarzuty apelujacy wniost o:

1.uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji, rowniez w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego;

2.zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad precyzyjnie wykazal
przyczyny, ktore wplynely na powstanie szkody po stronie powodowej. Stwierdzil, Ze réwniez interwenient w
momencie przystapienia do procesu podnosil, ze przyczyna przewrocenia sie dzwigu samojezdnego wskazang w



sprawozdaniu UDT Oddzial w S. byla utrata statecznosSci na skutek jego przeciazenia, wskazal réwniez, ze dzialanie to
bylo sprzeczne z § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.10.2003 r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektérych urzadzen transportu bliskiego.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy podkredlil, Zze zastosowanie w takiej sytuacji znajduje § 7 pkt 1 OWU
Odpowiedzialno$ci Cywilnej, ktory stanowi, ze o ile zakres ochrony nie zostal rozszerzony w drodze rokowan za
zgoda stron, ktére to postanowienia szczegdlne zostaly wprowadzone do polisy, (...) SA nie obejmuje ochrong
ubezpieczeniowa roszczen z tytulu szkéd wyrzadzonych umyslnym dzialaniem niezgodnym z przepisami prawa.
Wskazujac na powyzsze apelujacy zarzucil, Zze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage i nie uwzglednil przepisu § 9
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej dokonujac oceny odpowiedzialno$ci pozwanego.

Dodatkowo skarzacy podniosl, ze Sad I instancji bez szczegb6lowego wyjasnienia zachodzacych w sprawie watpliwosci
przyjal, iz szkoda powstala po stronie powoda nie spelnia przeslanek uznania jej za szkode calkowita. Wspomniane
watpliwoéci w toku postepowania dowodowego dotyczyly kwestii ustalenia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu
oraz jego warto$ci przed zdarzeniem powodujacym jego uszkodzenie. Podniesiono, ze biegly sadowy w swojej opinii
z dnia 6 maja 2013 roku przyjal, ze: koszt naprawy samochodu w maju 2013 roku oszacowano jako kwote netto
-218.932,46 zl, a oszacowana warto§¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym w opinii z dnia 17 lipca 2013 roku to
174.600 zl. Z powyzszego bezspornie wynikalo w ocenie apelujacego, ze koszt naprawy znacznie przekraczal warto$é
nieuszkodzonego auta, a z tego powodu nalezalo uznac taka szkode za catkowita.

Zarzucil zatem apelujacy, ze roszczenie powoda, znajdujace odzwierciedlenie w sentencji wyroku Sadu I instancji jest
zawyzone i znacznie przewyzsza warto$c jego pojazdu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Najdalej idgcym zarzutem apelacji jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy, co w ocenie apelujacego wyrazalo sie
w nieprzeprowadzeniu szczeg6lowego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wartosci rynkowej pojazdu, ktéry
ulegl uszkodzeniu w relacji do kosztéw przywrdcenia go do stanu sprzed wypadku.

Zarzut ten jest bezzasadny. O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna bowiem moéowié wtedy, gdy Sad nie orzekl o
zadaniu pozwu, badz calkowicie pominal zarzuty pozwanego, niweczace zadanie pozwu. Tak jednak w niniejszej
sprawie nie bylo. Sad I instancji rozstrzygnal bowiem o zagdaniu pozwu, odniost sie do wszystkich twierdzen i zarzutow
pozwanych i interwenienta ubocznego, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uwazna
analiza tego uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, dlaczego sad meriti uznat za zasadne przyjecie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanych (...) Spoiki jawnej I. W., L. W., A. G. zsiedziba w S., 1. W., L. W., A. G., (...) Spo6iki jawnej
LW, L. W, A. G.zsiedzibg w S. - czego wszak apelujacy nie kwestionuje, jaka postawe prawng ich odpowiedzialno$ci
wskazal (art. 435 § 1 k.c., a co do pozwanych I. W., L. W., A. G.i (...) Spotki jawnej . W., L.W.,A. G.wS. -art. 22§ 21
art. 31 § 11 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000r. Kodeks spotek handlowych ) i wreszcie na jakiej podstawie faktycznej i
prawnej ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi od pozwanych odszkodowania ( art. art. 363 § 2 k.c.). W szczegolowych i
precyzyjnych motywach rozstrzygniecia wszystkie te okolicznos$ci zostaly przedstawione, a uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w pelni odpowiada dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.

Bezzasadny jest tez w realiach niniejszej sprawy zarzut naruszenia § 9 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w
zakresie eksploatacji niektorych urzadzen transportu bliskiego poprzez jego niezastosowanie do odpowiedzialnoéci
pozwanych. Uzasadnienie tego zarzutu przez skarzacego, a zwlaszcza powolanie sie na § 7 pkt 1 OWU
Odpowiedzialnoéci Cywilnej, wskazuje na to, ze jego intencja bylo wykazanie, ze nie zachodzi podstawa do
odpowiedzialnoéci apelujacego ubezpieczyciela za szkode spowodowang zawinionym dzialaniem pozwanych. To



jednak nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ewentualnie moze by¢ podstawa do
wzajemnych rozliczeri pomiedzy pozwanymi a interwenientem ubocznym, w sytuacji, gdy zwrdca sie oni o realizacje
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Wskaza¢ nalezy, ze podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanych stanowil art. 435 § 1 k.c., a zastosowanie tego
przepisu wynikalo z powstania po stronie powoda szkody bedacej konsekwencja prowadzenia przez pozwanych
przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoca sit przyrody. Sad I instancji wskazal, ze do szkody doszlo
na skutek obslugi urzadzenia niezgodnie z instrukejg obslugi wytworcy polegajaca na uzyciu przycisku blokady
ogranicznika obcigzenia niezgodnie z jego przeznaczeniem ewentualnie na skutek wybrania przez operatora dzwigu
zlego programu i zalozenia zbyt malej iloSci balastu. Taka przyczyne szkody wskazuje tez skarzacy. Niezaleznie od
tego, czy to dzialanie bylo tez naruszeniem zarzucanego w apelacji § 9 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkoéw technicznych dozoru technicznego w zakresie
eksploatacji niektérych urzadzen transportu bliskiego, to dla rozstrzygniecia sprawy nie ma to zadnego znaczenia,
gdyzart. 435 § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, czego skutkiem jest to, ze pozwani, by zwolnic sie
z odpowiedzialnoSci powinni wykazaé zaistnienie przestanek egzoneracyjnych wymienionych w tym przepisie, czemu,
jak stusznie stwierdzil Sad I instancji nie sprostali i czego apelujacy nie zakwestionowal w apelacji.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu ,sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wskutek naruszenia przepisu postepowania, ktéry ma wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233
§ 1 KPC przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania polegajacej na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje szkoda calkowita w okolicznoéci,
gdy ustalono w postepowaniu dowodowym, ze koszty naprawy uszkodzonego auta przewyzszaja jego warto$¢”, to takze
i ten zarzut uznaje Sad Apelacyjny za bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wywoluje potrzebe przypomnienia ugruntowanych w judykaturze oraz literaturze
przedmiotu zasad oceny dowodoéw. Sad ocenia zatem wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 2 k.p.c,, naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$cei skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiéw niniejszej sprawy wskazacé trzeba, iz przeprowadzona przez
Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w zaden spos6b nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c., a



wyprowadzone na jej podstawie ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za wlasne, uznajac za zbedne
ich powtarzanie. Apelujacy nie wskazal przy tym, jakie dowody przy orzekaniu sad I instancji pominal czy blednie
ocenil oraz na czym bledy w ocenie czy wnioskowaniu mialyby polega¢.

W tym miejscu przypomniec takze trzeba, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym i obowigzkiem stron
jest wskazywanie dowodéw na poparcie swych twierdzen, zasady rozkladu ciezaru dowodéw wyznaczajg art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.

Apelujacy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nierozerwalnie laczy ze stwierdzeniem , ze w przedmiotowej sprawie
wystepuje szkoda calkowita, twierdzac, ze ustalono w postepowaniu dowodowym, ze koszty naprawy uszkodzonego
auta przewyzszaja jego warto$c. Takie stwierdzenie jest chybione.

Przypomnieé¢ nalezy, ze Sad I instancji ustalil, ze koszty naprawy pojazdu powoda wynosza na dzien orzekania
218.932,46 zl bez podatku VAT. Koszty te nie przewyzszaja wartoSci pojazdu. Do takich ustalen sklonila Sad analiza
pisemnych opinii bieglego oraz ustnych wyjasnien do opinii ztozonych przez bieglego.

W tym miejscu podnieéé nalezy, ze biegly sadowy M. Z. w ustnej opinii uzupehiajacej ztozonej w dniu 25 pazdziernika
2013r ( k.676 i 678) kategorycznie stwierdzil, ze niezaleznie od tego, w jaki sposob wylicza¢ warto$é pojazdu, to na
dzien skladania tej opinii koszt naprawy pojazdu powoda wyliczony na kwote 218.932,46 zl, nie przewyzszy wartosci
takiego 36-cio miesiecznego pojazdu ( taki byl wiek pojazdu w dacie wyrzadzenia szkody) wedlug aktualnych cen
rynkowych. Biegly podal tez kategorycznie, ze cena rynkowa pojazdu 36-cio miesiecznego o parametrach najbardziej
zblizonych do uszkodzonego pojazdu powoda to ok.300 000 zt.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze twierdzenia apelujacego, ze w niniejszej sprawie doszlo do szkody calkowitej
nie maja poparcia w materiale dowodowym sprawy, przeczg tym twierdzeniom kategoryczne stwierdzenia bieglego
sadowego, a apelujacy nie wskazal w apelacji, jakie dowody zebrane w sprawie potwierdzaja teze o szkodzie calkowite;j.

Przypomnie¢ takze trzeba, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku szczegdtowo rozwazyl wszystkie zarzuty stawiane przez pozwanych i interwenienta ubocznego
oraz wyjasnil zachodzace w sprawie watpliwoSci, stwierdzajac w szczegolnosci, ze w pisemnej opinii biegly sadowy
ustalit wysoko$é szkody na podstawie stanu pojazdu z chwili zdarzenia, ale z uwzglednieniem cen aktualnie
obowiazujacych. W opinii tej wysoko$¢ kosztéw naprawy biegly ustalil na kwote 218.932,46 zl, natomiast warto$¢
pojazdu na kwote 102.000 zl. Por6éwnanie tych dwoch wartos$ci wskazywaé¢ moglo, ze naprawa jest nieoplacalna,
ale zauwazyl Sad I instancji, ze biegly w pisemnej opinii przyjal nieprawidlowy wiek pojazdu, co mialo znaczacy
wplyw na ustalenie wartoéci pojazdu. Dlatego w kolejnej pisemnej opinii biegly przyjat wiek prawidlowy - 36
miesiecy, ale w ustnych wyja$nieniach do opinii wskazal, ze warto$¢ wyliczona w tej opinii nie odpowiada rzeczywistej
wartosci pojazdu tego samego producenta, wyprodukowanego w 2010r. Z wiedzy bieglego wynikalo bowiem, ze
warto$¢ modelu betonomieszarki wyprodukowanego w 2010r. zblizonego parametrami do pojazdu powoda (modele
takie same, jak samochdd powoda nie s juz produkowane) wynosi na dzien orzekania okolo 300.000 zl. Biegly
ponadto na podstawie posiadanej przez siebie wiedzy i do§wiadczenia stwierdzil kategorycznie, ze gdyby aktualnie
prébowacé oszacowac warto$¢ pojazdu trzyletniego, najbardziej zblizonego do samochodu powoda, wysoko$¢ kosztéw
naprawy nie przewyzszyltaby warto$ci pojazdu (k.697-698). Wobec powyzszego za calkowicie golostowne uznaé nalezy
twierdzenia apelujacego, ze Sad I instancji bez szczegélowego wyjasnienia zachodzacych w sprawie watpliwoSci
przyjal, ze szkoda powstala po stronie powoda nie spelnia przestanek uznania jej za szkode catkowitg.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze dowod z opinii bieglego ma szczegélny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Takie wiadomosci
niezbedne byly do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wystepujacy w niniejszej sprawie biegly sadowy sporzadzit opinie
uwzgledniajace wszystkie zarzuty stron, precyzyjnie, rzeczowo i merytorycznie wyja$nil wszystkie kwestie niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Jego wiedzy specjalistycznej, kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego apelujacy nie
podwazyl jakimkolwiek materialem dowodowym, nawet takiego nie dolaczyl do apelacji. Powolywanie sie jedynie
w apelacji na wyliczenia oparte na programach komputerowych, ktdére stosuja biegli przy sporzadzaniu opinii, z



pominieciem wiedzy czlowieka i doswiadczenia zawodowego bieglego, ktoéry opiniowal w niniejszej sprawie nie moze
w ocenie Sadu Apelacyjnego podwazy¢ prawidlowych ustalen sadu I instancji, z ktérych wynika, ze koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda nie przekraczaja warto$ci pojazdu o takich cechach i parametrach, jak samochod
powoda w dacie szkody. Nie mozna zatem uznaé, ze przyznane odszkodowanie jest zawyzone i znacznie przekracza
warto$¢ pojazdu. Nie doszlo tez do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Nie zostal takze naruszony art. 363 k.c.

Dlatego zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako pozbawione wsparcia jurydycznego uzna¢ nalezy za
bezzasadne.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie
I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu-
art.107 k.p.c., a ich wysoko$¢ ustalono na podstawie §13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163.poz. 1348).
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