Sygn. akt I ACa 856/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
z powodztwa K. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 255/13

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od powddki K. K. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A.Kowalewski SSA I.Wiszniewska SSAE.Skotarczak
Sygn. akt I ACa 856/13

UZASADNIENIE

K. K. wniosla o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. o nr (...) z
dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zmian w regulaminie korzystania z miejsc postojowych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie powddztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z kt6rymi § 8 pkt 9 i 10 Statutu pozwanej stanowi, ze czlonkowi
Spoldzielni przystuguje prawo do korzystania wraz z osobami wspolnie zamieszkujacymi z wszelkich urzadzen
i uslug Spéldzielni oraz prawo do korzystania ze wspolnych pomieszczen Spdéldzielni. W pozwanej Spoéldzielni
iloé¢ dostepnych miejsc parkingowych jest mniejsza, anizeli liczba oséb, ktora z miejsc takich chcialaby korzystad.
Protokolem z dnia 1 czerwca 1996 r. cze$¢ czlonkow Spdldzielni przekazala na rzecz pozwanej miejsca parkingowe
wykonane na ich koszt, w zamian Spoéldzielnia zawarla z nimi umowy uzyczenia tych miejsc na okres odpowiadajacy
kwocie poniesionej na ich wybudowanie.

Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 17 lipca 2012 r. ustalono nowe zasady korzystania z miejsc postojowych
w taki sposob, ze miejsca postojowe nie byly przypisane do konkretnego pojazdu, za$ kolejnoéc ich zajmowania
zalezala od tego, czy w danym momencie bylo wolne miejsce. Od uchwaly tej wniesiono odwolanie. W trakcie
obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni w dniu 3 pazdziernika 2012 r. nie glosowano w sprawie
tego odwolania, lecz podjeto uchwale, aby utrzymac obowiazujace dotychczas zasady, zgodnie z ktérymi czlonkowie
Spéldzielni, z ktorymi zawarte zostaly weze$niej umowy uzyczenia, moga bez ograniczen korzystaé z przydzielonych
im miejsc parkingowych. Realizujac te uchwale dnia 5 pazdziernika 2012 r. Rada Nadzorcza podjeta uchwale nr (...) w
przedmiocie wprowadzenia zmian w regulaminie korzystania z miejsc postojowych na terenie Spo6ldzielni, w wyniku
czego utrzymane zostaly w mocy umowy uzyczenia stanowisk parkingowych zawarte z mieszkaficami Spoldzielni.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazal, ze zgdanie pozwu nie znajduje oparcia w art. 42 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze,
albowiem przewidziana w nim mozliwo$¢ zaskarzania uchwat organéw spdldzielni ograniczona zostala do uchwat
podjetych przez walne zgromadzenie, a wyjatek przewidziany w art. 24 ustawy z uwagi na przedmiot zaskarzonej
uchwaly nie dotyczy rozpatrywanego przypadku.

Rozpatrujac zasadno$¢ powddztwa w oparciu o art. 189 k.p.c. Sad I instancji mial na wzgledzie, ze w orzecznictwie
dopuszczono mozliwo$¢ bezposredniego zaskarzania do sadu uchwal podejmowanych przez rady nadzorcze
spoldzielni, jednak wylacznie w przypadku, gdy uchwala taka kreuje stosunek prawny miedzy spotdzielnia, a danym
jej czlonkiem, tj. gdy stanowi czynno$¢ prawna. Zdaniem Sadu kwestionowana przez powddke uchwala nie ma
takiego przymiotu, lecz jej charakter jest stricte organizacyjny i nie powoduje powstania lub zmiany tresci praw badz
obowigzkow.

W ocenie Sadu powddka nie moze kwestionowaé zaskarzonej uchwaly takze z tego wzgledu, ze nie wyczerpala
trybu wewnatrzspoéltdzielczego. Zgodnie z § 57 pkt 20 Statutu pozwanej powodka winna zaskarzy¢ sporng uchwale w
drodze odwolania do Walnego Zgromadzenia i dopiero uchwata Walnego Zgromadzenia moglaby podlega¢ ocenie na
podstawie art. 42 § 3 ustawy Prawo spdldzielcze. Tym samym powddce nie przystuguje interes prawny w zaskarzeniu
uchwaly w drodze powo6dztwa do sadu, skoro mogla ona w odrebnym trybie dochodzi¢ obrony swoich praw.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze zgloszone przez powodke zadanie pozostaje w sprzecznoéci z podniesionymi
zarzutami, albowiem sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem, na ktéra powotuje sie powddka, moze uzasadnia¢ jedynie
sankcje w postaci uchylenia uchwaly, a nie stwierdzenia jej niewazno$ci, ktére moze nastapi¢ w przypadku
uchybien dalej idacych tj. sprzecznoéci uchwaly z przepisami o randze ustawowej. W ocenie Sadu o sprzeczno$ci
kwestionowanej uchwaly z ustawa nie mogta przesadzac okolicznoé¢ zaniechania rozpatrzenia przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie odwolania od poprzednio obowigzujacej uchwaly Rady o nr (...), aprobowanej przez powodke,
gdyz wobec odmiennego uregulowania spornego problemu w kwestionowanej uchwale, poprzednia uchwata przestala
obowiazywaé w obrocie prawnym mimo braku formalnego jej uchylenia tudziez rozpatrzenia odwolania od niej. Na
wazno$¢ kwestionowanej uchwaty nie ma tez wpltywu okoliczno$¢, Ze regulamin miejsc postojowych zostal podpisany
wylgcznie przez prezesa Spoldzielni, skoro stanowi on zalgcznik do uchwaly, a ta zostala prawidlowo podpisana przez
czlonkéw Rady Nadzorczej.



Sad mial takze na wzgledzie, Zze powddka nie powolala zarzutéw, ktéore moglyby prowadzi¢ do konstatacji,
ze kwestionowana uchwala Rady Nadzorczej jest uchwalg nieistniejaca. Uchwala organu spoéldzielni moze byc
uznana za nieistniejaca jedynie w przypadku najpowazniejszych wad, wykluczajacych wyrazenie o§wiadczenia woli
uprawnionych podmiotéw, choéby z naruszeniem przepisow prawa, a takie nie wystapily. Jakkolwiek analiza
rozwigzania zastosowanego w tej mierze przez pozwang Spoldzielnie budzi istotne watpliwosci, to nie jest to
nieprawidlowo$¢ tego rodzaju, ktéra moglaby uzasadniaé¢ zadanie stwierdzenia niewazno$ci, czy ustalenia nieistnienia
uchwaly.

Powodka zaskarzyla wyrok w calo$ci domagajac sie jego uchylenia i orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu .
Skarzaca zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 2 Prawa spoldzielczego poprzez uznanie, ze naruszenie przepisoéw statutu nie narusza przepisow ustawy;

- art. 5 pkt 6 Prawa spdldzielczego poprzez uznanie, ze sposob przeprowadzenia Walnego Zgromadzenia w dniu 3
pazdziernika 2012r. byt zgodny z prawem;

- art. 18 § 1 Prawa spoldzielczego poprzez uznanie, ze czlonkowie korzystajacy do tej pory z miejsc postojowych nabyli
uprawnienia na podstawie zasiedzenia;

- art. 32 § 1,2 i 3 Prawa spoldzielczego poprzez uznanie, ze powddce nie przystuguje prawo do zlozenia pozwu z uwagi
na niewyczerpanie postepowania wewnatrzspoldzielczego;

- art. 38 § 11 9 Prawa spoldzielczego poprzez uznanie, ze odmowa rozpatrzenia odwotania powddki umieszczonego w
punkcie 11 porzadku obrad nie naruszylo przepiséw ustawy;

- art. 41 § 1 Prawa spoldzielczego poprzez uznanie, ze brak glosowania nad punktem 7 porzadku obrad tj. odwolaniem
od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 17 lipca 2012r., nie naruszylto przepiséw ustawy;

- art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego poprzez uznanie, ze dzialania organéw spoéldzielni nie naruszyly tego przepisu,
podczas gdy brak podjecia uchwaly przez Walne Zgromadzenie spowodowal, ze powddka moglta zaskarzyc tylko
uchwale Rady Nadzorczej, do czego upowaznia art. 32 ustawy;

- art. 8% pkt 7, 10, 111 13 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez uznanie, ze sposéb rozpatrywania wnioskéw
powddki przez organy spoldzielni nie naruszylt przepisow ustawy;

- art. 189 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze powddka nie wykazala interesu prawnego, podczas gdy dzialania organéow
spo6ldzielni naruszyly jej prawa czlonkowskie oraz nie rozpoznano jej odwolania do Walnego Zgromadzenia;

- art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci faktycznych i dowodoéw zawartych w zatacznikach do pozwu nr
6-13, ktbre nie zostaly zaliczone w poczet materiatu dowodowego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia s prawidlowe. Na ich podstawie Sad ten doszed}
do wlasciwej konkluzji o braku podstaw do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej
Spoldzielni z dnia 5 pazdziernika 2012r., a argumenty prawne przywolane w uzasadnieniu wyroku w przewazajacej
czesci zasluguja na aprobate.



Odniesienie sie do zarzutéw i argumentoéw przywolanych w apelacji wymaga w pierwszej kolejnosci podkreélenia, ze
zakres rozpoznania sprawy, a tym samym okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia, wyznacza tre$¢ zgloszonego
roszczenia. Zgodnie z zasada dyspozytywno$ci procesu cywilnego okreélenie zgdania jest obowiazkiem strony, sad
nie jest uprawniony do wyreczenia strony w tym zakresie, modyfikowania zgloszonego roszczenia czy chocby jego
precyzowania. W przypadku, gdy Zadanie zostalo przez strone okre$lone w sposob nieprecyzyjny tak, iz nasuwa
uzasadnione watpliwo$ci co do jego treSci i zakresu, w jakim zostalo zgloszone, sad winien dazy¢ do ustalenia
rzeczywistej woli strony. Aktywno$¢ sadu nie moze jednak wykraczac poza przyznane procesowo uprawnienia majace
na celu spowodowanie, aby strona okreélila swoje zadanie w sposob kategoryczny. Sad nie moze natomiast dokonywac
interpretacji woli stron, jesli zadanie pozwu zostalo okreslone precyzyjnie. Wynika to z treéci art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad jest zwiazany zgloszonym zadaniem i nie moze orzekac co do przedmiotu, ktdry nie jest nim objety.

Powodka zadanie pozwu okreslita w sposob kategoryczny i jednoznaczny, nie modyfikujac go w zaden sposob
na dalszym etapie postepowania, a obejmuje ono wylacznie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej z
dnia 5 pazdziernika 2012r. w sprawie zmiany regulaminu korzystania z miejsc postojowych na terenie SM (...).
Z tego wzgledu wszelkie okolicznos$ci dotyczace tego, jak dotychczas uregulowany byt sposob korzystania z miejsc
postojowych, jakie w tym zakresie byly podejmowane decyzje i w jakim trybie, ma znaczenie dla rozstrzygniecia o
zasadno$ci pozwu o tyle, jesli wplywa na wazno$¢ niniejszej uchwaly.

Osoba, ktorej celem jest wyeliminowanie uchwaly z obrotu prawnego moze sformulowaé trojakie zadania:
stwierdzenia nieistnienia uchwaly, stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zadanie uchylenia uchwaly.

Zadanie stwierdzenia nieistnienia albo niewaznoéci uchwaly jest powddztwem o ustalenie, ktore podlega rozpoznaniu
na podstawie art. 189 k.p.c. Ustawodawca w prawie spoldzielczym, odmiennie niz w Kodeksie spolek handlowych,
nie zdecydowal sie, aby w stosunku do uchwal organow spoéldzielni wylaczyé art. 189 k.p.c. Prawo spoldzielcze nie
modyfikuje zatem ogdlnych podstaw powodztwa o ustalenie. Na mocy art. 42 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze uchwala
walnego zgromadzenia sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja niewaznosci ex lege. W zakresie uchwal organow
spoldzielni dotyczacych wykluczenia lub wykresSlenia czlonka art. 42 stosuje sie odpowiednio. W stosunku do uchwat
pozostalych organéw spoldzielni odpowiednie zastosowanie znajduje art. 58 k.c. Podstawa uznania, ze mamy do
czynienia z uchwala nieistniejacg jest wystepowanie razacych naruszen uniemozliwiajacych przyjecie, ze doszlo do
wyrazenia woli przez dany organ kolegialny. Dodaé rowniez nalezy, ze niezbedna przestanka roszczenia o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly oraz o ustalenie jej nieistnienia, jak w przypadku kazdego powddztwa opartego na art. 189 k.p.c.,
jest wykazanie interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
nie wystepuje jesli strona moze w inny sposéb poszukiwaé ochrony swoich praw.

Natomiast zadanie uchylenia uchwaly uregulowane jest w art. 42 § 3-8 ustawy Prawo spoldzielcze, jednakze wylacznie
w stosunku do uchwal walnego zgromadzenia. Zgodnie z art. 42 § 3 ustawy uchwala walnego zgromadzenia podlega
uchyleniu, gdy jest sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spoldzielni
albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka.

Powyzsze rozwazania maja kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
i merytorycznej oceny powoddztwa. Jak zostalo wyzej przedstawione podstawy faktyczne przedstawionych trzech
rodzajow roszczen sa odmienne, albowiem opieraja sie na r6znych kategoriach uchybien. Naruszenie statutu moze
by¢ podnoszone w ramach zadania uchylenia uchwaly. Sprzeczno$¢é uchwaly z prawem zachodzi natomiast w
wypadku naruszenia przy jej wydaniu bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa materialnego lub wymogow
proceduralnych rangi ustawowej, o ile mialy one wplyw na jej tresé¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004, IV
CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, z 7 lipca 2004 r. I CK 78/04, "Monitor Prawniczy" 2004, nr 15, s. 678 i z
16 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40). Okoliczno$¢, iz statut ma swoje umocowanie
w ustawie nie oznacza rownorzednoSci postanowien ustawy i statutu oraz analogicznych konsekwencji za naruszenie
tych regulacji, stad zarzut naruszenia art. art. 2 Prawa spoldzielczego nalezalo uzna¢ za oczywiScie bezzasadny.



Powodka winna byla wykazaé uchybienia objete dyspozycja art. 58 k.c. pozwalajace na uznanie, ze kwestionowana
uchwala z uwagi na tryb jej podjecia lub tre$¢ jest niewazna.

Majac na uwadze wskazany zakres okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia, nie sa zasadne zarzuty braku
dostatecznego wyjasnienia sprawy i naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w materiale dowodowym
dokumentow stanowiacych zalaczniki pozwu o nr 6-13. Pierwsze dwa zalaczniki z wskazanej grupy zawieraly opinie
prawne w zakresie dotyczacym sposobu korzystania z miejsc postojowych. Byly to wiec dokumenty prywatne, ktore
zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie o zawartej w nich
tresci. Ponadto ujete w nich informacje nie byly istotne dla rozstrzygniecia, albowiem ocena prawna okolicznoSci
faktycznych przywolywanych na poparcie zadania nalezy do sadu. Kolejne zalaczniki obejmowaly pisma powodki
kierowane do pozwanej w sprawie okre$lenia sposobu korzystania z miejsc postojowych. Okoliczno$é, ze powodka
przed procesem domagala sie uwzglednienia jej postulatéw w sporze o sposob korzystania z miejsc postojowych, nie
byla kwestionowana i nie wymagala szczegoélowych ustalen. Z kolei zalacznik w postaci zawiadomienia o walnym
zgromadzeniu w dniu 27 maja 2013r. oraz protokol z tego zgromadzenia nie dotycza kwestionowanej uchwaty ani nie
maja wplywu na jej realizacje, stad nie obejmuja okoliczno$ci, ktorych ustalenie jest niezbedne dla rozstrzygniecia.

Okolicznosci istotne dla oceny zadania pozwu pozostaja poza sporem. Poprzednia uchwala Rady Nadzorczej z dnia
17 lipca 2012r. w sprawie regulaminu korzystania z miejsc postojowych, zgodna z oczekiwaniami powddki, zostala
zaskarzona w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym, a odwolanie od niej nie zostalo formalnie rozpatrzone. Uchwala
ta nie zostala rowniez uchylona. Kolejna uchwala w tym przedmiocie zostala podjeta przez Rade Nadzorcza w
dniu 5 pazdziernika 2012r. przy uwzglednieniu wyniku glosowania za poszczegdlnymi rozwigzaniami na Walnym
Zgromadzeniu odbytym dwa dni wezeéniej. Powodka nie odwolala sie od tej uchwaly do Walnego Zgromadzenia.

Ocene znaczenia powyzszych okoliczno$ci nalezy dokonaé w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. ze szczegblnym
uwzglednieniem, Ze zarzut niewazno$ci dotyczy konkretnej uchwaly Rady Nadzorczej, a nie innych dzialan organéw
spoéldzielni.

Argumentacja powddki przywolana na poparcie istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w znacznej
mierze nie zasluguje na aprobate. Zdaniem skarzacej sposob dzialania Spoldzielni wyrazajacy sie przede wszystkim
w tym, ze na Walnym Zgromadzeniu nie rozpoznano odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 17 lipca
2012r. oraz nie przedstawiono do rozpatrzenia wnioskéw powddki, spowodowal, ze nie miala ona mozliwosci
zaskarzenia do sadu uchwaly Walnego Zgromadzenia, jaka winna zapa$¢ w przedmiocie ustalenia sposobu korzystania
z miejsc postojowych poprzez rozpoznanie powyzszego odwolania, a przedmiotem powddztwa mogla byé¢ wylacznie
wydana dwa dni pdzniej uchwata Rady Nadzorczej w sprawie zmiany regulaminu korzystania z miejsc postojowych.
Niezaleznie od oceny, czy sposéb procedowania przez Walne Zgromadzenie byl prawidlowy, nie pozbawil on
powddki mozliwosSci skorzystania z postepowania wewnatrzspodldzielczego. Zgodnie bowiem z § 8 pkt 78 Statutu
pozwanej Spéldzielni czlonkowi przystuguje prawo odwolania sie w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym od uchwat
w sprawach wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w sposoéb i w terminach okre§lonych w Statucie. Od uchwal
Rady Nadzorczej przystuguje odwolanie do Walnego Zgromadzenia w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia
(§ 10 ust. 2 i 3). Powddka mogla zatem skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w statucie i zaskarzy¢ do
Walnego Zgromadzenia uchwale Rady Nadzorczej z dnia 5 pazdziernika 2012r. Brak zakonczenia postepowania
miedzyspoldzielczego w odniesieniu do poprzedniej uchwaly tego organu, nie pozbawial jej mozliwosci dzialania i
ochrony swych praw zagrozonych kolejna uchwala. dlatego ogot okolicznosci, w ktorych powddka upatrywala potrzeby
wystapienia do sadu z powodztwem o ustalenie, nie §wiadczyl o istnieniu interesu prawnego powodki w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Natomiast z uwagi na tres¢ art. 32 ust. 3 ustawy Prawo Spoéldzielcze, zgodnie z ktérym postanowienia
statutu nie moga ogranicza¢ dochodzenia przez czlonkéw swoich praw do drodze sadowej, a w razie zaskarzenia
przez czlonka uchwaly w postepowaniu wewngtrzspoéldzielczym i sadowym, postepowanie wewnatrzspoldzieleze
ulega umorzeniu, powddka nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tego powodu, Ze zaniechala wniesienia
odwolania do Walnego Zgromadzenia. Interes prawny powodki polegal na potrzebie wyeliminowania z obrotu
prawnego uchwaly, ktéra ogranicza jej prawo do korzystania z majatku spéldzielni.



Sad Apelacyjny nie podziela nadto stanowiska Sadu I instancji, iz porzadkowy charakter zaskarzonej uchwaly wylacza
mozliwo$¢ jej kwestionowania w oparciu o art. 58 k.c. Z uwagi na tres¢ uchwaly nie ulega watpliwosci, Zze ma ona
bezposredni wplyw na prawa powddki w ramach stosunku czlonkostwa, a zatem kreuje stosunek prawny, ktorego
wazno$¢ podlega weryfikacji w oparciu o art. 58 k.c.

Z przedstawionych wyzej przyczyn nie zachodzily przeszkody do merytorycznej oceny, czy zadanie stwierdzenie
niewaznoSci jest zasadne. Argumentacja Sadu Okregowego w zakresie tej oceny jest trafna. Nie mozna sie zgodzic¢
ze skarzaca, iz wskazywane przez nia nieprawidlowosci dotyczace przebiegu Walnego Zgromadzenia z dnia 3
pazdziernika 2012r., braku rozpoznania odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 17 lipca 2012r. i jej uchylenia,
pominiecia wnioskéw formalnych zgtaszanych przez powddke na tym Zgromadzeniu, powoduja, ze Rada Nadzorcza
nie mogla podjac¢ skutecznie uchwaly w przedmiocie regulaminu korzystania z miejsc postojowych. Niezaleznie
bowiem od zasadno$ci tych zarzutow, nie sa to uchybienia, ktére ograniczyly prawo Rady Nadzorczej do wydania
uchwaly w spornej kwestii. Jak trafnie wskazal Sad I instancji wydanie uchwaly odmiennie regulujacej dany przedmiot
powoduje, ze poprzednia uchwala w tym zakresie przestaje obowiazywac. Dlatego brak formalnego zakonczenia
postepowania wewnatrzspoldzielczego, jak rowniez brak postanowien wprost uchylajacych uchwale z dnia 17 lipca
2012r., nie stanowily przeszkody do podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly z dnia 5 pazdziernika 2012r. Zgodnie
z § 63 pkt 12 Statutu do wylacznej kompetencji Rady Nadzorczej nalezy uchwalanie regulaminu uzytkowania lokali
i obiektow. Rada Nadzorcza mogla zatem podja¢ uchwale w tym przedmiocie w kazdym czasie, niezaleznie od
prawidlowosci przebiegu Walnego Zgromadzenia. Majac to na wzgledzie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia

art. 5 pkt 6, art. 38 § 11 9, art. 41 § 1 Prawa spoldzielczego i art. 83 pkt 7, 10, 11 i 13 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych nalezalo uznac¢ za bezprzedmiotowe.

Nieskuteczny byt rowniez zarzut naruszenia art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego. Nawet przy uwzglednieniu, ze przepis ten
moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie w stosunku do uchwal rad nadzorczych spotdzielni, powolanie sie na zawarta
w nim regulacje jest bezprzedmiotowe, albowiem dotyczy ona podstaw uchylenia uchwaly, podczas gdy powodka
nie zglaszala w niniejszym postepowaniu takiego zadania. W §wietle jego tresci naruszenie postanowien statutu,
dobrych obyczajéw lub uzasadnionych intereséw czlonka uzasadnia uchylenie uchwaly, nie sa to jednak okolicznoSci,
ktére powodujg jej niewazno$é. Tymczasem w swojej argumentacji odnoszacej sie do treéci zaskarzonej uchwaly,
powodka wskazuje na zdarzenia, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane do katalogu podstaw uchylenia uchwal, nie
za$ do przestanek z art. 58 k.c. O ile kazdy z czlonkoéw spéldzielni ma rowne prawa i obowiagzki (art. 18 § 1 Prawa
Spoldzielczego), to nie mozna uznac, ze reglamentacja uprawnienia do korzystania z majatku spotdzielni i nalezacych
do niej obiektow, jest w Swietle przepis6w prawa materialnego badz zasad wspélzycia spotecznego wykluczona. Inng
kwestig jest natomiast ocena, czy taka reglamentacja nie narusza intereséw czlonka spoéldzielni i nie prowadzi do
jego pokrzywdzenia. Gdyby doszlo do pozytywnej konkluzji w tym przedmiocie, zasadnym byloby rozwazanie zadania
uchylenia uchwaly, jednak takiego powodka w sprawie nie zglosila. Dlatego Sad Apelacyjny nie podjal oceny w tym
zakresie, albowiem nie mialaby ona wplywu na wazno$¢ kwestionowanej. Niewatpliwie natomiast podstawa zmiany
sposobu korzystania z miejsc postojowych ustalonego w zaskarzonej uchwaly nie bylo przyjecie, ze cze$¢ czlonkow
spoldzielni nabyla prawo do wylacznego korzystania z miejsc postojowych wskutek zasiedzenia. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 18 § 1 Prawa spdldzielczego nie podzielil.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskazaé¢ nalezy, ze powddka w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mogta
uzyskaé ochrony w ramach powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, gdyz okoliczno$ci przywolane na jego
poparcie, nie wpisywaly sie w podstawy niewaznosci.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo stosowne orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 98 §
1i3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.), ktérych wysoko$¢ ustalona zostala zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
(...) (tj. Dz. U. z 2013r. poz 490).
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