Sygn. akt I ACa 776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Dariusz Rystat
SO del. Wiestawa Buczek-Markowska (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z pow6dztwa Gminy Miasto S.

przeciwko M. M. i W. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 428/13

I. oddala apelagcje,

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powdéddki kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka Wiestlawa Buczek-Markowska
Sygn. akt I ACa 776/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 02 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Gminy Miasto
S. przeciwko W. M. i M. M. o zaplate — zasadzil od pozwanych W. M. i M. M. solidarnie na rzecz powodki Gminy
Miasto S. kwote 84 992,03 zt (pkt I); zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 7850 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujacy stan faktyczny i ustalenia prawne:



W dniu 7 marca 2000 r. pomiedzy Gming Miasto S., a malzonkami W. M. i M. M. zostala zawarta umowa o
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu, sprzedazy i oddanie w uzytkowanie wieczyste. Na podstawie tej umowy
powddka ustanowila odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) i sprzedala te
nieruchomo$¢ lokalowa pozwanym wraz z udzialem w czeéciach wspdlnych budynku wynoszacym 50/1000 czesci,
oddajac jednoczesnie we wspotuzytkowanie wieczyste udzial 50/1000 czesci w dzialce, na ktérej posadowiony byl ten
budynek (dzialka nr (...), obreb nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzit ksiege wieczysta nr (...)).

(2)

Nabyty lokal mial powierzchnie 54,49 m* ~, skladal sie z dwdch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju (§ 1, § 31 § 5).

Wartoéé przedmiotowego lokalu zostala wyceniona na kwote 92 800 zt. Wyceny tego lokalu na zlecenie Gminy
dokonala w dniu 31.12.1999 rzeczoznawca majatkowy M. M. (1). Nastepnie, przy ustalaniu wysoko$ci naleznej
sprzedawcy ceny zastosowano bonifikate 75 % i 30 % ulgi z tytulu jednorazowej wplaty. Cene ustalono ostatecznie na
kwote 16 240 zl, ktora kupujacy zaptacili najp6zniej w dniu zakupu (§2 pkt b, §7). W § 4 umowy wskazano, ze umowa
zawierana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i ustawy z
24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali. Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 1 wrze$nia 2003 r. pozwani zawarli z K. i S. J.
oraz z B. J. umowe sprzedazy. Na podstawie tej umowy malzonkowie M. zbyli K. i S. J. udzial 2/3 czeSci, a B. J. udzial
1/3 cze$ci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) za cene 78 667 zl (za udzial 2/3 czeSci) oraz 39 333 zl (za udzial
1/3 czesci). Cena w lacznej kwocie 118 000 zl zostala uiszczona w dniu sprzedazy. Nabywcy tego lokalu mieszkalnego
nie byli dla malzonkéw M. osobami bliskimi. W dniu 5 wrze$nia 2003 r. pozwani nabyli spbldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...), za cene 135 000 zl. Powierzchnia uzytkowa

tego lokalu wynosi 62,06 m?. Lokal sktadat sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, wc i przedpokoju. Cena zostala zaplacona
najpdzniej w dniu zawarcia umowy. Pozwani nadal tam zamieszkuja.

Srodki na nabycie tego lokalu pochodzily ze sprzedazy lokalu przy ul. (...), pozwani dolozyli nadto do ceny nabycia
lokalu przy ul. (...) kwote 17 000 zt.

Pozwani, dokonujac zbycia lokalu przy ul. (...) nie byli Swiadomi, ze w przypadku zbycia tego lokalu w okresie karencji
Gmina bedzie mogla od nich zada¢ zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, w szczegdlnoSci nie zostali o tym pouczeni
przed nabyciem, przy nabyciu tego lokalu, jego sprzedazy osobom obcym, ani przez Gmine, ani przez notariuszy przed
ktérymi sporzadzano umowy przeniesienia wlasnoéci tego lokalu.

Pozwany M. M. byl najemca lokalu przy ul. (...) od 1977 r. Do 1993 r. zamieszkiwal w nim wspdlnie z pierwsza
zong i synami. W 1993 r. zmarla pierwsza zona pozwanego. W 1994 r. pozwany ozenil sie z pozwang W. M.. Po
nabyciu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. lokalu tym zamieszkiwali pozwani, ich wspoélna corka (ur. (...)) oraz syn
pozwanego z pierwszego malzefistwa A. M. (ur. (...)). W 2002 r. syn zwrdcil sie do pozwanego o zgode na zamieszkanie
w tym mieszkaniu jego 6wczesnej dziewczyny, na okolo 3 miesigce. Pozwani sie zgodzili, wspolne zamieszkiwanie
przedluzylo sie w stosunku do uméwionego. Partnerka syna zamieszkiwala u nich w okresie od wrze$nia 2002r. do
maja 2003 r. W tym czasie synowi i jego dziewczynie urodzila sie corka, ktéra rowniez tam zamieszkiwala. Pozwani z
okolo 8. letnia coérka zajmowali jeden pokdj, drugi pokdj zajmowat dorosly syn pozwanego z dziewczynag i dzieckiem.
Wspolne zamieszkiwanie byto niewygodne, dochodzilo do konfliktéw miedzy pozwanymi a synem pozwanego i jego
dziewczyna. Pozwany rozmawial z synem o zbyciu tego lokalu i nabyciu lokalu 3.pokojowego, do ktérego wspdlnie
sie wyprowadza, ostatecznie jednak konflikt miedzy pozwanymi a synem pozwanego i jego rodzing zaognil sie. A.
M. wyprowadzil sie ze swoja dziewczyna i dzieckiem z tego lokalu w maju 2003 r. i zamieszkal u rodzicow jego
dziewczyny. Pozwani zbyli ten lokal we wrze$niu 2003 r. Po wyprowadzce A. M. przez wiele lat nie utrzymywatl
kontaktow z ojcem i jego zZona, a w 2008 r. wyjechal za granice. Kontakt z pozwanymi nawigzal na nowo w 2012 r.
Po nabyciu lokalu przy ul. (...) wprowadzili sie tam wylacznie pozwani i ich corka, aktualnie nadal zamieszkuja tam
pozwani z 18. letnia juz cérka. Pozwani, decydujac sie na sprzedaz lokalu przy ul. (...) kierowali sie checia polepszenia
dotychczasowych warunkéw mieszkaniowych. Poczatkowo (przed wyprowadzka syna) robili to takze z my$la o synu i
jego rodzinie, chcac zmniejszy¢ dotychczasowe konflikty — uwazali, ze jeden dodatkowy pokéj odczuwalnie polepszy
sytuacje mieszkaniowg oraz stosunki miedzy nimi a rodzing syna.



W pi$mie z dnia 11 lutego 2011 r. Prezydent Miasta S., powolujac sie na tre$¢ art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 1. 0
gospodarce nieruchomosciami wezwal malzonkéw M. do zaplaty kwoty 105 193,89 z} tytulem zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty od ceny ww. lokalu, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na
droge sadowa. W zalaczniku do tego wezwania tym wskazano tez wyliczenie zwaloryzowanej bonifikaty.

Odbidér wezwania przez pozwanych nastapil 16 lutego 2011 r. Pozwani odmoéwili zaplaty, Gmina w pidmie z dnia
14.04.2011 r. podtrzymala swoje stanowisko.

Pozwani nie dokonali zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty (w tym w zakre$§lonym terminie, do dnia 2 marca 2011 r.).

Sad I instancji ustalil, iz warto$¢ udzielonej pozwanym bonifikaty wyniosla 76 560 zl (92 800 — 16 240). Po jej
waloryzacji do pazdziernika 2003 r. (miesigca nastepujacego po miesigcu odsprzedazy lokalu przez pozwanych)
wyniosta 84 992,03 zl. Gmina powziela informacje o zbyciu lokalu przez pozwanych nie wezeéniej niz w pazdzierniku
2003T.

Pozwany ma 71 lat, pozwana 61, oboje sa emerytami. Pozwany jest emerytem wojskowym od 1983 r., pobiera
emeryture w kwocie 2 250 zl netto, pozwana od okolo 2007 r., pobiera emeryture w kwocie 1 196 zl netto, dodatkowo
pozwany pracuje i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 560 zl netto miesiecznie. Pozwani sa wlascicielami
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), w ktéorym razem z corka zamieszkuja.

Pozwana jest nadto wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S., wybudowanego w 1999 ., 0 pow. 42m?, nabyla
go ze Srodkow, jakie uzyskala ze sprzedazy gruntu darowanego jej w 2009 r. przez matke. Aktualnie lokal ten jest
niezamieszkaly, pozwana go nie wynajmuje, nosi sie z takim zamiarem, planuje, ze w dalszej przyszlosci zamieszka w
tym mieszkaniu nim pozwanych. Pozwani sa wlaScicielami 12. letniego pojazdu samochodowego marki T. (...). Innych
dochoddw, wartosciowych rzeczy, praw lub oszczednoéci, a takze dlugéw pozwani nie maja. Oplaty mieszkaniowe
stanowia dla nich wydatek okolo 1 000 zl miesiecznie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci, jako podstawe
prawna zadania wskazujac art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz.
U. z 2010, Nr 102, poz. 651; dalej: u.g.n.) w brzmieniu z daty dokonania przez pozwanych zbycia lokalu nabytego z
bonifikata, tj. w brzmieniu z dnia 1 wrze$nia 2003 r.

Sad ten wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze pozwani w dniu 7 marca 2000 r. nabyli od powo6dki
lokal mieszkalny polozony przy ul. (...), a nastepnie zbyli go obcym osobom (nie bedacym bliskimi w rozumieniu art.
4 pkt 13 u.g.n.), co mialo miejsce przed uplywem ww. 5. — letniego okresu karencji. Bezsporne bylo rowniez i to, ze
Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) przeznaczyli na zakup lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkujg
do chwili obecnej. Poza sporem pozostawaly takze przyczyny zbycia lokalu przy ul. (...) — pozwani chcieli polepszy¢
swoja sytuacje mieszkaniowa, poczatkowo liczyli takze, ze w nowo nabytym lokalu zamieszka z nimi syn pozwanego ze
swoja partnerka i dzieckiem. Ostatecznie jednak syn wyprowadzil sie od nich w maju 2003 r., a wiec na cztery miesiace
przed sprzedaza lokalu przy ul. (...) (co wynika z przeshuchania pozwanego; 00:46:36 nagrania z k. 73), za$ do nowo
nabytego lokalu przy ul. (...) wprowadzili sie wylgcznie pozwani z corka. Sad Rejonowy uznal zatem, iz w sprawie
zaktualizowaly sie przestanki zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty z art. 68 ust. 2 u.g.n. przy czym spor sprowadzal sie
do oceny prawnej okoliczno$ci podniesionych przez pozwanych w sprzeciwie pozwanego od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy ustosunkowujgc sie do wywodow pozwanych wskazal, iz ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218), ktéra
weszla w zycie 22 pazdziernika 2007 r. dodano do art. 68 ust. 2a pkt 5. Z przepisu tego wynika m.in., ze obowigzek
zwrotu bonifikaty jest wylaczony gdy $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu w warunkach art. 68 ust. 2 u.g.n. zostang
przeznaczone w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Bezsporne bylo, ze stan taki zaistnial
w sprawie. Co jednak istotne, przepis ten nie ma, z uwagi na jego nieobowigzywanie w dniu zbycia lokalu przez
pozwang obcej osobie, zasade niedzialania prawa wstecz i brak przepiséw przej$ciowych, zastosowania w sprawie.
Sad I instancji podkreslil, ze przed jego wprowadzeniem w zycie nie bylo tez watpliwosci przy dokonywaniu wykladni



art. 68 u.g.n., ze wylaczenie zwrotu wprowadzone dopiero tym przepisem wczes$niej nie obowiazywalo. Dalej Sad
podkreslil, iz nie dopatruje sie naruszenia zasad konstytucyjnych, na ktére powolali sie pozwani. Pozwani maja zwrocié
to co uzyskali kosztem Gminy (urealnione co do kwoty o wskaznik waloryzacji) albowiem naruszyli obowigzujace
wowczas, przed 22.10.2007 r. powszechnie obowigzujace zasady korzystania z udzielonej im przy sprzedazy lokalu
komunalnego bonifikaty. Zasady te — wola ustawodawcy — ulegly zmianie, co sprawilo, ze zupelnie odmienna byla
sytuacja osob, ktore zbyly lokal po 22.10.2007 r. Ustawa w brzmieniu sprzed zmiany nie wprowadzala zadnych
ograniczen w dysponowaniu swoja wlasno$cia w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji, zwrot bonifikaty ma charakter
jedynie poboczny w stosunku do samego uprawnienia do zbycia lokalu. Zatem brak podstaw do zastosowania art. 68
ust. 2a pkt 5 u.g.n.

Ustosunkowujac sie do kolejnego zarzutu pozwanych Sad Okregowy podkreélil, iz z Zadnego przepisu prawa nie
wynikal obowiazek Gminy do pouczenia pozwanej o uprawnieniu Gminy do zadania zwrotu bonifikaty w warunkach
art. 68 ust. 2 u.g.n. W umowie sprzedazy znalazlo sie natomiast postanowienie, zgodnie z ktérym umowa zostala
zawarta w trybie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Pozwani mieli zatem
hipotetyczna mozliwo$¢ zaznajomienia sie z przepisem stanowigcym aktualnie podstawe zadania od nich zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty, z ktérej nie skorzystali.

Dalej Sad Iinstancji podkreslal, iz zdaniem pozwanych, zgdajac zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty powodka naduzywa
swojego prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W tym zakresie pozwani powolali sie na bardzo p6Zne wystapienie przez Gmine
z zadaniem zwrotu (na niedlugo przed uplywem 10 lat od zbycia pozwanym), na przyczyny odsprzedazy lokalu (ciezka
sytuacja mieszkaniowa, rodzaca konflikty z synem pozwanego i jego partnerka, che¢ polepszenia tej sytuacji) oraz to,
ze dochodzenie zwrotu bonifikaty to uprawnienie Gminy, nie jej obowigzek, w zwigzku z czym wobec ww. okoliczno$ci
powinna zaniechaé¢ zadania zwrotu bonifikaty. Przy czym Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze powoddka, zadajac
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty nie naduzywa swojego prawa. Zadna z okolicznoéci, na ktére powolali sie pozwani
samodzielnie, jak i tez wszystkie one lacznie nie §wiadcza o sprzecznosci zgdania powodki z zasadami wspolzycia
spotecznego. Racje maja pozwani, ze powodka bardzo pézno wystapila z zazadaniem zwrotu bonifikaty. Jest to jednak
uprawnienie wierzyciela, a wobec zadania kwoty waloryzacji tylko za okres do pazdziernika 2003 r. (do powziecia
wiedzy o zbyciu lokalu przez pozwanych), nie za$ takze za okres pdzniejszy i zadania odsetek dopiero od 5 marca
2011 r., nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego powiedzieé, ze jej zachowanie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, nielojalne lub nieuczciwe wobec pozwanych. Dodatkowo Sad I instancji zaznaczyl, ze nie dopatruje sie
w realiach rozpoznawanej sprawy okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze wcze$niejsze jego wytoczenie zmienitoby w
jakikolwiek sposob aktualng sytuacje pozwanych, a konkretnie, ze byloby dla pozwanych korzystniejsze.

Argumenty odnoszace sie do sytuacji rodzinnej i mieszkaniowej (zamieszkanie u pozwanych partnerki syna
pozwanego, a potem urodzenie ich dziecka, zbyt malo miejsca do wspolnego zamieszkiwania, konflikt z synem
pozwanego i jego partnerka) nie maja przymiotu wyjatkowosci, sa to zwykle zdarzenia losowe, nie pozwalajace
samodzielnie na zastosowanie art. 5 k.c. Ponadto, jak wynikalo z zeznan samego pozwanego — dalej wywodzil Sad
Okregowy - wsp6lne zamieszkiwanie trwalo zaledwie 8 miesiecy, a syn z rodzing wyprowadzit sie od pozwanych w maju
2003 r. (i nie zamierzal na nowo z nimi zamieszkac). Tym samym gdy pozwani zbywali lokal ich warunki mieszkaniowe
byly dobre (wlokalu 2. pokojowym zamieszkiwali wylacznie pozwani z maloletnig corka). Sad I instancji zaznaczyl tez,
ze pozwani faktycznie wzbogacili sie, dokonujac zbycia lokalu w warunkach art. 68 ust.2 u.g.n., wbrew powszechnie
obowigzujacym przepisom, kosztem powodki o kwote 101 760 zt (118 000 7zl — 16 240 z}). Lokal ten zakupili bowiem
od powddki z bonifikata za cene 16 240 zl, a nastepnie zbyli go w dwa lata poZniej za kwote 118 000 zl. W takiej sytuacji
nie mozna skutecznie czyni¢ powbdce zarzutu, ze naduzywa swojego uprawnienia do dochodzenia zwrotu bonifikaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu Sad opart o art. 98 § 11 3 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiedli pozwani, zaskarzajac je w calo$ci i powyzszemu wyrokowi zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:



e art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, wyrazajacy
sie w nie wyciagnieciu wnioskéw z faktu, ustalonego na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego, ze
sreprezentujaca Gmine przy zawieraniu umowy zbycia pozwanym przedmiotowego lokalu pracownica Gminy
mowila im, ze moga zby¢ lokal nawet nastepnego dnia”, podczas gdy udzielenie takiej informacji przez druga
strone umowy, przy jednoczesnym niezastrzezeniu, ze ze zbyciem lokalu przez pozwanych moga laczyé sie
negatywne skutki prawne mogto zrodzi¢ w pozwanych uzasadnione przekonanie, ze zbycie lokalu, bez wzgledu
na jego date, nie pociggnie za sobg negatywnych skutkéw prawnych,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu pozwanych naruszenia art. 2
Konstytucji, a jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze ,,Sad nie dopatruje sie naruszenia zasad konstytucyjnych, na
ktore powolali sie pozwani”,

« art. 212 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu, ze pozwani wzbogacili sie
kosztem powodki, dokonujac sprzedazy lokalu, podczas gdy pozwani wszystkie Srodki uzyskane ze sprzedazy
lokalu przeznaczyli na kupno wiekszego mieszkania w celu realizacji potrzeb mieszkaniowych.

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

1. art. 2 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie, mimo powolanie sie na niego przez pozwanych, skutkujace
blednym przyjeciem, ze Gmina, w razie zbycia lokalu przed uplywem pieciu lat w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych przed 2007 r. ma prawo dochodzi¢ od zbywajacych zwrotu bonifikaty, a w razie zbycia lokalu przed
uplywem pieciu lat w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych po 2007 r. Gmina nie moze dochodzi¢ zwrotu
bonifikaty, podczas gdy taka wykladnia art. 68 ust. 2 u.g.n. godzi w zasade sprawiedliwo$ci spolecznej,

2. art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zastrzezenie, iz w przypadku
zbycia lokalu przez uplywem oznaczonego okresu nabywajacy lokal bedzie zobowigzany do zwrotu udzielonej przy
nabyciu lokalu bonifikaty od ceny lokalu, nie stanowi ograniczenia wlasno$ci, podczas gdy obowigzek zwrotu
znacznej sumy w razie zbycia nabytego na wlasno$é lokalu nalezy traktowaé jako ograniczenie w rozporzadzaniu ta
nieruchomoécia,

3. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niewziecie pod uwage przy wykladni umowy sprzedazy lokalu
przez Gmine pozwanym okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia umowy, a mianowicie udzielenia przez pracownice
Gminy informacji, ze moga zby¢ zakupiony lokal nawet nastepnego dnia, co wskazuje na odstgpienie przez strony od
obowiazku zwrotu bonifikaty,

4. art. 546 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem, ze , z zadnego przepisu prawa nie
wynikal obowiazek Gminy do pouczenia pozwanej o uprawnieniu Gminy do zadania zwrotu bonifikaty w warunkach
art. 68 ust. 2 u.g.n. ”, podczas gdyby Sad prawidlowo zastosowal ten przepis, musialby doj$¢ do wniosku, ze Gmina nie
wywiazala sie z obowiazkéw informacyjnych ciazgcych na niej jako sprzedawcy, co wplynelo na pézniejsze zachowanie
pozwanych (zbycie lokalu przed uplywem karencji), a w konsekwencji inna bylaby ocena Sadu zadania Gminy w
Swietle ewentualnego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego,

5. art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidtowa wykladnie, skutkujgca blednym przyjeciem, ze trudna sytuacja mieszkaniowa
pozwanych, niepoinformowanie przez Gmine przy zawieraniu umowy o obowiazku zwrotu bonifikaty, a wrecz
wprowadzenie pozwanych w blad poprzez zasugerowanie, ze moga w kazdej chwili zby¢ lokal oraz fakt, ze Srodki
uzyskane ze zbycia lokalu pozwani przeznaczyli w calo$ci na kupno nowego mieszkania nie uzasadniaja przyjecia,
iz wystepowanie przez Gmine z zadaniem jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego, a takze ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa Gminy do zadania zwrotu bonifikaty,

6. art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze w sytuacji braku przepisow
przejéciowych przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. nie ma zastosowania do przypadkoéw zbycia lokalu przed 22.10.2007



r., podczas gdy z uwagi na cel wprowadzonej nowelizacji przepis ten powinien znalezé zastosowanie takze do
przypadkow zbycia lokalu przed ta data, o ile §rodki ze sprzedazy zostana przeznaczone na cele mieszkaniowe,

7. art. 68 ust. 2 u.g.n. (w brzmieniu obowigzujacym w momencie zbycia lokalu przez pozwanych) poprzez jego btedna
wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze w sytuacji, gdy pozwani zbyli lokal przed uplywem 5 lat, ale Srodki ze sprzedazy
przeznaczyli w caloSci na cele mieszkalne, uzasadnione jest zadanie przez Gmine zwrotu bonifikaty, podczas gdy
jest to sprzeczne z celem wprowadzonej regulacji, jaka jest zaspokajanie potrzeb bytowych mieszkaficow Gminy i
zapobiezenie sytuacji, gdy uzyskane z pomocy publicznej §rodki przeznaczone zostang na inne cele niz zaspokojenie
tychze potrzeb,

8. art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez bledne przyjecie, ze Gmina ma prawo zadaé kwoty waloryzacji za okres od poczatku
miesigca, w ktérym doszto do nabycia lokalu przez pozwanych, do konica miesigca, w ktorym powodka powziela wiedzy
o zbyciu lokalu przez pozwanych, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnig tego przepisu Gmina ma prawo zgdac
waloryzacji tylko za okres od dnia nabycia lokalu przez pozwanych do dnia jego zbycia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu caloSci poniesionych kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych solidarnie
kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty apelujacy podkreélili, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze strony umoéwily sie, iz
w razie zbycia lokalu przez pozwanych przed uplywem karencji powddka bedzie miala prawo dochodzi¢ zwrotu
udzielonej przy sprzedazy lokalu bonifikaty. Wprawdzie w umowie sprzedazy nieruchomosci rzeczywiscie znalazlo sie
ogoblne stwierdzenie, ze strony zawieraja umowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (§ 4 umowy), jednak w ocenie apelujacych nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, brak zastrzezenia o mozliwoéci dochodzenia zwrotu bonifikaty (i to zaréwno w akcie
notarialnym, jak i w protokole uzgodnien), w zestawieniu z okoliczno$cia, ze w innych umowach takie zastrzezenia byly
zawarte, udzielenie przez pracownice Gminy informacji, ze pozwani moga zby¢ lokal nastepnego dnia (bez dodania,
ze bedzie to pociagac za sobg jakiekolwiek konsekwencje) §wiadczy o tym, ze strony umowily sie, ze Gmina nie bedzie
dochodzi¢ zwrotu bonifikaty.

Dalej apelujacy wskazywali, iz Sad bardzo oglednie odnidst sie do zarzutu pozwanych, iz przyjecie, ze zbycie
lokalu Przed uplywem pieciu lat od jego nabycia od Gminy w warunkach okreS§lonych w art. 68 ust. 2a pkt 5
u.g.n. (to jest pod warunkiem przeznaczenia $rodkow ze sprzedazy w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego) po dniu 22.10.2007 r. powoduje wylaczenie obowigzku zwrotu bonifikaty, natomiast zbycie lokalu w
tych samych okoliczno$ciach przed ta data nie powoduje takiego wylaczenia stanowi nieuprawnione zréznicowanie
sytuacji prawnej nabywcow lokali. Apelujacy podkreslili, iz nowelizujgc art. 68 ust. 2 u.g.n., ustawodawca uznal,
ze nieracjonalne jest dochodzenie zwrotu bonifikaty od os6b, ktére zbyly lokal nabyty od Gminy realizujac cel
mieszkaniowy, a wiec ten sam cel, ktory przySwiecal ustawodawcy przy wprowadzeniu instytucji bonifikat od cen lokali
mieszkalnych (a nie np. z checi zysku). Pozwani tym wlasnie celem kierowali sie, dokonujac sprzedazy lokalu przy ul.
(...). Wskazali, iz Sad nie odniosl sie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, stwierdzajac tylko lakonicznie, ze ,Sad
nie dopatruje sie naruszenia zasad konstytucyjnych, na ktére powolali sie pozwani”. Ponadto zdaniem apelujacych
Sad dokonal blednej wykladni art. 64 ust. 3 Konstytucji, uznajac, ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2007 r. nie wprowadzala zadnych ograniczenh w dysponowaniu swoja wlasno$cia w
rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem, cho¢ art. 68 ust. 2 u.g.n. nie zakazywal zbywania lokalu, to poprzez
wprowadzenie obowigzku zwrotu bonifikaty w razie zbycia lokalu osoby trzeciej przed uplywem karencji faktycznie
takie ograniczenie wprowadzal.

Apelujacy dalej wywodzili, iz Sad nie wzigl ponadto pod uwage, ze przepis art. 68 ust. 2 u.g.n.
w brzmieniu z daty zbycia lokalu osobie trzeciej stanowil, ze Gmina moze dochodzi¢ zwrotu
bonifikaty w razie zbycia lokalu przed uplywem 35 lat od nabycia, podczas gdy obecnie ten



sam przepis przewiduje obowiqzek Gminy dochodzenia zwrotu bonifikaty w razie ziszczenia sie
ustawowych przestanek. W ocenie apelujgcych zatem do przypadkoéw, kiedy uzasadnione bytoby
niedochodzenia przez Gmine swoich uprawnien, nalezalby niewgtpliwie przypadek odsprzedazy
lokalu i nabycia nowego na cele mieszkaniowe. Mimo wiec ze ustawa wprost nie zwalniala
takich nabywcow z obowiqzku zwrotu, Gmina miala mozliwo$é skorzystania z uprawnienia do
niedochodzenia zwrotu.

Sad blednie przyjal, Ze domagajac sie zwrotu bonifikaty od pozwanych powddka nie naduzywa swojego prawa
podmiotowego. Przede wszystkim Sad blednie ustalil, ze zbywajac lokal przed uptywem karencji pozwani ,,wzbogacili
sie” kosztem powddki. Tymczasem pozwani calo$¢ sSrodkow uzyskanych ze sprzedazy przeznaczyli na kupno nowego
mieszkania. Uzasadniajacy powyzszy zarzut pozwani wskazywali, iz nie tylko nie zostali poinformowani o konieczno$ci
zwrotu bonifikaty w razie zbycia lokalu przed uplywem karencji, ale wrecz zostali wprowadzeni przez powddke w blad
poprzez zapewnienie, ze lokal nabyty od Gminy moga w kazdej chwili zby¢. Sad wprawdzie dat wiare twierdzeniom
pozwanych o tym, ze pracownica powddki udzielila im takiej informacji, jednak nie wzigl w ogoéle pod uwage tej
okoliczno$ci przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia przez Gmine art. 5 k.c. Zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zbycia lokalu przez Pozwanych osobie trzeciej) wlaSciwy organ moze zadaé¢ zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia
jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomos$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 plt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na
inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Sad I instancji blednie przyjal, ze waloryzacja powinna by¢ dokonana za okres
od poczatku miesigca, w ktérym doszlo do nabycia lokalu przez pozwanych, do powziecia wiedzy o zbyciu lokalu przez
pozwanych (nie precyzujac, kiedy doszlo do powziecia takiej wiedzy), podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia
tego przepisu waloryzacja powinna byé dokonana za okres od dnia nabycia lokalu przez pozwanych do dnia jego zbycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a ustalenia oparl na nalezycie
zgromadzonym materialne dowodowym, ktérego ocena nie wykracza poza granice wskazane w art. 233 § 1 kpc i Sad
Apelacyjny w caloéci je uznaje i podziela.

Jak prawidlowo wskazat Sad pierwszoinstancyjny w mys$l przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami - wlasciwy organ moze udzieli¢ za zgoda odpowiednio wojewody, albo rady lub sejmiku bonifikaty
od ustalonej ceny jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana m.in. na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen
infrastruktury technicznej oraz innych celéw publicznych. Przy czym jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem
10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomos$é na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 i
7, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, przy czym zwrot nastepuje na
zadanie wlaéciwego organu. Jak slusznie ustalil Sad Okregowy powyzsze wynika z treéci art. 68 ugn w brzemieniu
obowiagzujacym w dacie zbycia przez pozwanych ich praw do przedmiotowego lokalu mieszkalnego na rzecz osoby
trzeciej, a zatem na dzien 01.09.2003 1. stad tez zadanie zawarte w ramach wywiedzionego powodztwa stusznie zostalo
uznane przez Sad Okregowy za uzasadnione.

Wbrew wywodom apelujacych okolicznoéc¢, iz w treSci umowy nie wskazano zastrzezenia wynikajacego z wyzej
przytoczonego przepisu, czy tez uzyskali informacje, iz moga zby¢ lokal w kazdym czasie - w zadnej mierze nie
niweczy skuteczno$ci zadania powodowej Gminy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie stanowisko,
Ze roszczenie gminy o zwrot naleznosci pienieznej stanowiacej rownowartos$é udzielonej bonifikaty ma swoje Zrodto
w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i powstaje w ramach odrebnego od umowy sprzedazy
stosunku obligacyjnego wynikajacego ex lege (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP
131/09 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., III CZP 60/10). Przepis art. 68 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ksztaltuje przestanki powstania roszczenia o zwrot rownowarto$ci udzielonej

bonifikaty, przy czym jedna z takich przestanek jest skuteczne zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej,



co w niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane. A zatem prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia nie podwaza
okoliczno$é, iz Gmina w treSci umowy sprzedazy nie poinformowala pozwanej o konsekwencjach ptynacych z art. 68
ustawy z dnia 27 sierpnia 1998 r.

Zdaniem Sadu II instancji, zupelie odrzuci¢ nalezy takze twierdzenia apelujacej, iz brak zastrzezenia zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty juz w tresci samej umowy powoduje brak obowiazku zwrotu, albowiem obowiazek ten
powstaje z mocy prawna, nie za§ w oparciu o tre$¢ stosunku zobowigzaniowego nawiazanego miedzy stronami.
Zgodnie bowiem z art. 56 ke czynno$§¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore
wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Istota zatem tegoz przepisu jest to, ze
strony czynnoSci prawnej nie moga zaslania¢ sie nieznajomoscia prawa celem podwazenia skutkéw prawnych swoich
czynno$ci, w sytuacji gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - nie zostaly o wszelakich skutkach prawnych
pouczone.

Nadto - w ocenie Sadu Odwolawczego - nie wydaje sie sluszne stanowisko, iz Gmina z uwagi na swoja pozycje
winna informowaé o skutkach prawnych druga strone, za§ w sytuacji zaniechania rodzi¢ to moze jakiekolwiek
negatywne konsekwencje dla Gminy. Warto podkredlié¢, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego,
ze w obowigzujacych przepisach prawa, w szczegélno$ci w ustawie o gospodarce nieruchomosSciami czy w kodeksie
cywilnym (art. 546 k.c.), brak jest przepisu nakladajacego na Gmine nawet posiadajacego status Sprzedajacego
obowiazek informowania o konsekwencjach wynikajacych a art. 68 ust. 2 ww. ustawy. Z drugiej strony nawet gdyby
czysto hipotetycznie przyjacé, iz taki obowiazek istnial, to jego niedopeklienie nie powoduje niezasadnosci powodztwa,
a jedynie rodzi ewentualnie roszczenie odszkodowawcze. Ponownie bowiem podkresli¢ nalezy, iz bez wzgledu na
zachowanie Gminy obowigzek zwrotu kwoty rownej bonifikacie ma Zr6dlo bezposrednio w ustawie.

Ustosunkowujac sie do kolejnych zarzutéw apelacji, to wskazaé nalezy, iz w Swietle obowigzujacych w roku 2003
r. przepisow, odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty przez powddke, w realiach niniejszej sprawy, stanowiloby
nieprawidlowe wykonywanie zadan wlasnych przez Gmine i nienalezyte gospodarowanie Srodkami publicznymi.
Skoro bowiem ziécily sie warunki do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, to odstapienie od egzekwowania kwoty
stanowigcej rownowartos¢ udzielonej obnizki - nawet jezeli fakultatywne (,wlasciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty”)
- wlaénie stanowiloby akcentowane przez apelujacych naruszenie zasady réwnosci, czy sprawiedliwosci spoteczne;.
Skorzystanie z bonifikaty stanowi bowiem przywilej dostepny tylko dla niektérych obywateli, a wiec najemcow lokali
objetych uchwala odpowiednich organéw. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23.09.2010 r.
sygn. akt T ACa 684/10 ratio legis przepisu przyznajacego bonifikate (art. 68 ust. 1 pkt 7 u.g.n.) polega na ulatwieniu
zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Ustawodawca, chcac zapewnié, zeby pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z
przeznaczeniem, przewidzial okres karencji (poczatkowo 10 lat, a od dnia 15 lutego 2002 1. - 5 lat), w ktérym mozliwe
jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystal lokal na cel inny niz mieszkalny,
z zastrzezeniem, Ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Dopiero jednak ustawa zmieniajaca u.g.n. z dnia
28 listopada 2003 r., ktéra weszla w zycie z dniem 22 wrze$nia 2004 r., wprowadzila obowiazek zadania zwrotu tej
bonifikaty. Oznacza, ze w przypadku zbycia lokalu przed ta data gmina mogla, uwzgledniajac cel ustawy, odstgpié
od Zadania zwrotu udzielonej bonifikaty. Nie mniej jednak - wbrew wywodom apelujacych - nie mozna przyjaé, iz
nieodstapienie przez powodowa Gmine od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty nie do$¢, ze godzi w zasady wspodlzycia
spolecznego — co lansuje autor apelacji - to jeszcze narusza art. 2 Konstytucji.

Przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, iz na mocy ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21 wrzeénia 2007 r.) art. 68 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami przewiduje, iz przepisu ust. 2, a wiec zakreslajacego obowigzek zwrotu bonifikaty, nie
stosuje sie m.in. w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jedli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone
zostang w ciaggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomos$ci przeznaczonej lub
wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Zgodnie jednak z art. 10 ww. aktu prawnego - ustawa wchodzi w zycie po
uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow: 1)art. 1 pkt 23, 56-67, 68 lit. ai b, 69-73 i 78, 2)art. 6,
8 i 9, ktore wchodza w Zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Powyzszy akt prawny nie zawiera przepiséw przej$ciowych,



za$ koronna zasada prawa lex retro non agiti — pozwala na wyciagniecie jedynego prawidlowego wniosku, iz nowe
regulacje prawne (na ktére powolujac sie apelujacy) stosowac nalezy wylacznie do zdarzen powstalych po wejsciu
w zycie noweli sierpniowej. W tych tez okoliczno$ciach, nawet odwolujac sie do celu, jaki przy$wiecal prawodawcy
przy dokonywaniu zmiany przepiséw, skoro nie odniost sie on do stanéw prawnych zaistnialych przed wej$ciem w
zycie ustawy, nie spos6b nowych regulacji zastosowaé w niniejszej sprawie. Taka konstatacja sadu I instancji — jako
podmiotu dzierzacego atrybut wladzy sadowniczej, nie za$ ustawodawczej i zwigzanego obowiazujacymi przepisami
prawa - w zadnej mierze nie narusza, w ocenie Sagdu Odwolawczego, zasad sprawiedliwo$ci spolecznej czy zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Ograniczenie donioslego prawa wlasno$ci Gminy poprzez ewentualne oddalenie zadania pozwu o zwrot udzielonej
bonifikaty— wbrew woli apelujacych- nie znajduje rowniez ,uzasadnienia w treéci art. 5 ke. Przy ocenie mozliwoSci
zastosowania art. 5 ke nalezy mie¢ na uwadze, ze wzgledu na charakter tego przepisu wszystkie okoliczno$ci sprawy
wystepujace tak po stronie powoda jak i pozwanych. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do oddalenia powbdztwa
w oparciu o klauzule generalne zakre$lone tres$cig art. 5 ke. Co juz wyzej wyjasniano nie sposéb przyjaé, iz do
wypelnienia naruszenia zasad wspolzycia spolecznego doszlo wskutek niedoinformowania pozwanych o powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa (mozliwosci zadania przez Gmine zwrotu bonifikaty), czy tez wystapienia z
zadaniem przy braku ustawowego obowigzku, a jedynie uprawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wypelia réwniez zarzutu apelacji okoliczno$é dochodzenia zadania, w sytuacji
gdy aktualnie obowiazujace przepisy prawa odnoszace sie do standéw faktycznych takich jaki zaistnial w niniejszej
sprawie, przedmiotowy zwrot bonifikaty wylaczajg. Nadto - wbrew wywodom apelujacych - racje nalezy przyznac
Sadowi Okregowemu, iz cel dla ktorego doszlo do zbycia lokalu po stronie pozwanych, nie niweczy zgdania pozwu
w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego. Ot6z jak wynika z materialu dowodowego, sprzedaz lokalu zakupionego z
bonifikata w celu zakupu innego, wiekszego mieszkania nie byto uzasadnione trudnymi warunkami lokalowymi w
jakich znajdowala sie podowczas rodzina pozwanych. Zgodnie z wyjas§nieniami pozwanego, jego syn wraz z konkubing
i dzieckiem w chwili sprzedazy lokalu od pozwanych sie juz wyprowadzil. Wywody o koniecznoéci zapewnienia
wiekszego lokum powiekszajacej sie rodzinie okazuja sie zatem chybione.

Zdaniem zatem Sadu Apelacyjnego zastosowanie w niniejszej sprawie — zgodnie z zadaniem apelacji - art. 5 ke i
odmowa przyznania powodowej Gminie racji, prowadziloby do tolerowania wystepujacego w obrocie gospodarczym
zjawiska naruszania obowiazujacych norm prawnych i uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego. Bezspornie
powolany przepis zawiera klauzule generalng naduzycia prawa, zgodnie z ktéra czynienie ze swego prawa uzytku
sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem lub z zasadami wspolzycia spotecznego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Unormowanie to przelamuje wiec zasade, ze wszystkie prawa
podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze zasady wspolzycia
spolecznego, o ktérych mowa w w.w. przepisie, moga stanowié¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowego,
jednostkowego wypadku, nie stuza jednak do uogélnien w sytuacjach uznawanych za typowe (orzeczenie SN z dnia
28 listopada 1967 1., I PR 415/67, OSP 1968, z. 10, poz. 210 z glosa Z. Ziembinskiego).

A zatem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie sposob w sprawie dopatrzy¢ sie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego.
Co istotne pozwani w krotkim czasie po nabyciu nieruchomosci na preferencyjnych warunkach, zbyli lokal za cene
rynkowa, ktoéra kilkukrotnie przewyzszala cene uzyskana od Gminy. Co prawda pieniadze przeznaczyli na zakup
innej nieruchomosci, jednakze takie postepowanie w zadnej mierze, z uwagi na cel dla ktérego dokonali zbycia
nieruchomosci, czy z uwagi na fakt niedoinformowania ich przez Gmine o skutkach sprzedazy lokalu przed uplywem
10 lat, nie korzysta z ochrony jaka wynika z zasad wspoélzycia spolecznego. Nalezy podkreslié, iz umozliwienie
bezprzetargowego nabycia nieruchomosci, malo tego, po skorzystaniu z bonifikaty stanowilo niewatpliwa pomoc
Gminy w zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych pozwanych. Wykorzystywanie pomocy publicznej na polepszenia
warunkow swojego bytu, poprzez zakup wiekszego mieszkania dla w rzeczywisto$ci mniejszej rodziny, niz w chwili
nabywania lokum od Gminy, w zadnej mierze nie stanowi wypadku szczegblnie uzasadnionego, ktéry obecnie mogiby
powodowaé oddalenie powodztwa na zasadzie art. 5 ke. Cel, ktory przySwiecal stronom w momencie zbywania



nieruchomoéci w zadnej mierze, z uwagi wlasnie na sprawiedliwo$¢ spoleczna, nie uzasadnia zastosowania klauzuli
generalnej w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego réwniez sposob obliczenia i waloryzacji kwoty réwniej bonifikacie okazuje sie
prawidlowy. Zgodnie z art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami - do czasu ogloszenia przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego wskaznikoéw zmian cen nieruchomo$ci - waloryzacji kwoty, ktéra podlega zwrotowi dokonuje
sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego, co tez w sprawie nastapito.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoOw pranych oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. nr 163
poz. 1349).
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