Sygn. akt I ACa 764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w O.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o ustalenie nieistnienia uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII GC
66/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powédki na rzecz pozwvanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 764/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. wniosla o ustalenie nieistnienia uchwaly Zgromadzenia
Wspolnikéw  (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wsp6lnikéw spoétki w dniu 15 lipca 2010 roku w przedmiocie wyrazenia zgody na wniesienie zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa spoiki (...) tytutem wkladu niepienieznego do spoélki (...) z siedziba w L., ewentualnie o stwierdzenie
niewaznoS$ci wskazanej uchwaly. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa radcy
prawnego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu zgdania zgloszonego na pierwszym miejscu powodka wskazala,
ze jego podstawg prawna jest art. 189 k.p.c., dalej podala, ze posiada interes prawny w ustaleniu nieistnienia uchwatly,
poniewaz jej podjecie wplywa na sfere uprawnien powodki, co upatruje ona w tym, ze podjecie uchwaly uniemozliwi



osiagniecie celu w postaci realizacji zabezpieczenia na udzialach. Uchwala jest zdaniem powodki nieistniejaca,
poniewaz wystapil brak zachowania kworum przy jej podejmowaniu. Uzasadniajac zadanie ewentualne powodka
wskazala, ze posiada legitymacje do zaskarzenia objetej zadaniem pozwu uchwaly jako wierzyciel, ktory dokonat
zajecia udzialéw spolki (...) i ktory zaskarzajac uchwaly dokonuje czynnoéci zachowawczych w rozumieniu art. 9102
§ 1 in fine k.p.c. Ponadto powo6dka wskazala, ze zachowala termin do wniesienia powddztwa, poniewaz pelnomocnik
powodki w dniu 11 pazdziernika 2010 roku uzyskal wglad do akt ksiegi wieczystej nr (...) i na ich podstawie powzial
wiadomo$é o treéci dokumentu w postaci umowy z dnia 10 sierpnia 2010 roku, z treSci umowy powzigl z kolei
wiadomos$é, ze zgoda na zawarcie umowy zostala wyrazona przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw spotki w dniu 15 lipca
2010 roku. Zadanie stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej uchwaly powodka uzasadnila wskazujac, ze zostata ona
podjeta z naruszeniem art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 910 2 k.p.c., wspdlnikiem glosujacym na zgromadzeniu
byla bowiem J. R. mimo tego, ze nie byla uprawniona do realizowania praw korporacyjnych, po zajeciu udzialow
uprawnienia korporacyjne wspoélnika moze bowiem wykonywa¢ wylacznie zarzadca ustanowiony przez sad. Drugi z
glosujacych wspdlnikoéw — P. R. — uzyskal udzialy w wyniku nieistniejgcej uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia
28 kwietnia 2010 roku, podobnie jak J. R. nie byl wiec uprawniony do glosowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie w calo$ci powodztwa glownego i ewentualnego oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji po stronie powodki wzgledem obu
zgloszonych w pozwie zadan oraz brak podstaw do stwierdzenie niewazno$ci uchwal w oparciu o naruszenie art. 910
§ 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 910 2 k.p.c.

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r. oddalil powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly
zgromadzenia wspolnikow (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. z dnia 15 lipca 2010 roku, zasadzit
od powodki na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 360 z} tytulem kosztéw procesu
w sprawie o ustalenie nieistnienia uchwaly, oddalil powédztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia
wsp6lnikéw (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. z dnia 15 lipca 2010 roku, zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem kosztoéw procesu w sprawie o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly oraz nakazal
powddce, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 2000 zl tytulem oplaty od
zadania ewentualnego o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 29 listopada 2001 roku w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr KRS (...) zarejestrowana zostala (...) spotka akcyjna w O.. Czlonkiem jednoosobowego zarzadu spo6tki wpisanym
w rejestrze do dnia 22 pazdziernika 2009 roku byt P. W.. W dniu 7 listopada 2003 roku w rejestrze przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS (...) zarejestrowana zostala (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w O.. Wspolnikami spotki wedlug stanu na dzien 19 listopada 2010 roku sa P. W. oraz spolka (...) z siedziba w V. w L..
Czlonkiem jednoosobowego zarzadu spo6iki wpisanym w rejestrze do dnia 22 listopada 2008 roku byt P. W.. W dniu
15 grudnia 2003 roku w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...) zarejestrowana
zostata (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.. Wspdlnikami spo6lki wedlug stanu na dzien 19 listopad
2010 roku sa P. W., (...) spotka akcyjna w O., (...) oraz K. J.. P. W. byl czlonkiem zarzadu spo6tki wpisanym w rejestrze
do dnia 23 stycznia 2009 roku.

W dniu 3 stycznia 2007 roku do Prokuratury Rejonowej w Gryfinie wplynelo zawiadomienie o mozliwosci o
popenienia przestepstwa przez P. W. polegajacego na przekroczeniu uprawnien i dzialaniu na szkode spotki akeyjnej
(...) z siedziba w O.. W oparciu o powyzsze zawiadomienie w dniu 17 czerwca 2008 roku Prokuratura Rejonowa w
Gryfinie sporzadzila akt oskarzenia przeciwko P. W.. Sprawa prowadzona byla pod sygnatura Ds. 2353/07. Spo6ltka
(...), a takze spolka (...) sktadaly zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez P. W. przestepstw na szkode tychze
spotek.Prokuratura Okregowa w Szczecinie wszczela Sledztwo w sprawie przestepstwa popelionego przez P. W.
na szkode spolki (...) pod sygnatura Ds. 413/09/Sp(c) oraz w sprawie przestepstwa popelionego przez P. W. na
szkode spolki (...) pod sygnatura Ds. 2013/09/Sp(c). Postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 roku Sad Okregowy
w Szczecinie III Wydzial Karny uchylit postanowienia prokuratora w przedmiocie umorzenia $ledztwa w sprawie Ds.
782/10. Postepowanie w sprawie o dzialania na szkode spolki (...) i spoiki (...) przez P. W. prowadzone bylo rowniez
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryfinie pod sygnatura Ds. 246/11. W sprawie tej postanowieniem



z dnia 9 grudnia 2010 roku dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i ekonomii
przedsiebiorstw w celu oceny, czy podjete przez zarzady sp6tki (...) i (...) posuniecia finansowe w $wietle 6wczesnej
sytuacji finansowej spdlek oraz w $wietle prowadzonych intereséw w wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej byly
uzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego i prawidtowoéci gospodarki finansowej dla interesu spolek, a jesli nie,
to jakie z wymienionych ponizej dzialan mialy wplyw na kondycje finansowg spotki tj.:

1) zawarcie w dniu 1 wrze$nia 2007 roku umowy zlecenia na $wiadczenie ustug przez F.H.U. (...) na rzecz spolki
(...)i (...) poprzez wykonywanie ustug reklamowych i dowozu klientéw na targowisko, za ktére wyplacono kwoty
498.101,060 z1 i 679.829,22 7},

2) objecie udzialéw i wniesienie doplat przez spotke (...) w podmiotach powigzanych, tj. (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia i (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w okresie od 7 maja 2008 roku do 19 maja 2008
roku na laczna kwote 3.960.000 zi,

3) korzystanie z dzialek i zaplate w okresie od 10 stycznia 2008 roku do 10 grudnia 2008 roku kwoty 691.740 zl przez
spolke (...) i kwoty 649.040 zl przez spolke (...) na rzecz firmy (...) za ustugi przejazdu przez dziatke nr (...),

4) pozostale posuniecia finansowe w spoélce (...), tj. m.in. zwiekszenie wynagrodzen pracownikéw spotki, wyplaty
prowizji dla prezesa, ponoszenie kosztow obslugi ksiegowej, korzystanie z samochodu spoélki (...), przechodzenie
stanowisk na rzecz spo6iki (...), przyjety kurs sprzedazy euro ze stacji paliw,

5) pozostale posuniecia finansowe w spolce (...), tj. m.in. zawieranie uméw o prace i zwiekszenie wynagrodzen
pracownikoéw spolki, wyplaty wynagrodzenia dla prezesa w okresie od 31 marca 2006 roku w kwocie 95.000 zl, od 31
grudnia 2008 roku w kwocie 39.000 zl, przechodzenie stoisk na rzecz spolki (...), ponoszenie kosztow eksploatacji
samochodu przez W. J., ponoszenie kosztoéw obstugi ksiegowej, poniesienie kosztow wymiany drzwi w budynku myjni,
ponoszenie kosztoéw wynajmu lokalu w S..

Opinia w wyznaczonym przez prokuratora zakresie na podstawie akt sprawy oraz dokumentacji ksiegowej spotki (...)
i spolki (...) zostala sporzadzona w dniu 12 maja 2011 roku przez bieglego sadowego - T. B., ujeta w wykazie biegltych
sadowych czynnych w okregu Sadu Okregowego w Szczecinie. W dniu 20 maja 2011 roku biegla zlozyta wyjasnienia
uzupekniajgce do opinii. Postanowieniem z dnia 27 maja 2011 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gryfinie
przedstawil P. W. zarzuty niedopelnienia obowigzkéw dzialania na korzy$é kierowanej przez niego spoiki (...) i spotki
(...) i wyrzadzenie tymze spotkom szk6d majatkowych znacznych rozmiaréw.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze w 2009 roku P. W. zalozyl spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia
pod nazwa (...) z siedziba w S..

W dniu 2 lutego 2009 roku sporzadzony zostal w formie aktu notarialnego (rep. A (...)) akt zalozycielski sp6lki. Kapitat
zakladowy spolki okreslono na kwote 15.000.000 zl. Wszystkie udzialy w kapitale zakladowym spoltki objal P. W..
Pokrycie 14.000 udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 14.000.000 zt nastgpito wkladem niepienieznym w postaci
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c., prowadzonego wczesniej przez P. W. jako osobe fizyczng pod firma
(...). Pozostale 1.000 udzialow pokryte zostala wkladem pienieznym w kwocie 1.000.000 zl. W akcie zalozycielskim
na prezesa zarzadu spo6lki powolano P. W., za$ na czlonka zarzadu W. J.. W dniu 27 lutego 2009 roku odbylo sie
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...), z ktérego protokét sporzadzil notariusz W. Z. (rep. A nr (...)).
Zgromadzenie, w ktérym uczestniczyl jedyny wspolnik P. W., postanowilo zmienié akt zalozycielski spoiki (...) poprzez
wprowadzenie zmian polegajacych na dodaniu § 6 ust. 3 lit a. Zgodnie z nowym zapisem za wniesiony do sp6tki wktad
niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa P. W. objal 14.000 udzialéw o warto$ci 14.000.000 zl, poniewaz jednak udzial
jest obejmowany po cenie wyzszej od warto$ci nominalnej, wskazano ze nadwyzke przelewa sie na kapital zapasowy.
Za wniesiony wklad pieniezny w kwocie 1.000.000 z} P. W. objal 1.000 udzialéw o wartoéci 1.000 zt kazdy. Uchwalone
zostalo réwniez brzmienie tekstu jednolitego aktu zalozycielskiego spolki. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) zsiedziba w S. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod nr KRS (...) w dniu 6 marca 2009 roku.



W dniu 25 marca 2009 roku P. W. zawarl ze swoja siostra J. R. umowe darowizny 15.000 udzialow spolki (...).
Umowa zostala sporzadzona na piSmie. P. W. (darczynca) oSwiadczyt przy tym, ze udzialy bedace przedmiotem
umowy nie sg obcigzone prawem osdb trzecich, nie istniejg zalegltoSci wobec spoiki z tytutu Swiadcezen zwigzanych z
posiadaniem udzialéw, nadto o§wiadczyl ze uzyskat zgode spo6iki na zbycie udzialéw w trybie przewidzianym umowa.
Obdarowana J. R. oSwiadczyla, ze udzialy nabywa. Wlasnoreczno$¢ podpiséw zlozonych przez strony pod umowa
zostala potwierdzona przez notariusza w dniu 6 kwietnia 2009 roku.

Zmiana dokonana umowa darowizny zostala ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym wpisem z dnia 4 maja 2009
roku.

W dniu 26 marca 2009 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. wniosla do Sadu Okregowego
w Szczecinie VIII Wydzialu Gospodarczego wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia - przed wszczeciem
postepowania - przeciwko P. W. o zaplate kwoty 1.485.512,73 zl. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
VIII GCo 58/09. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 roku, w sprawie VIII GCo 58/09, Sad Okregowy w
Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia uprawnionej spoélki (...) o zaplate kwoty 594.533 zl oraz kwoty 36.927
z} poprzez zajecie 15.000 udzialdbw obowigzanego P. W. w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba
w S.; oddalil dalej idacy wniosek o zabezpieczenie roszczenia oraz wyznaczyt uprawnionej spoélce (...) termin 14
dni na wytoczenie powo6dztwa obejmujacego zabezpieczone roszczenie. Spoétka (...) pozwem z dnia 30 kwietnia
2009 roku wniesionym do Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzialu Gospodarczego wniosla o zasgdzenie od
pozwanego P. W. kwoty 594.533 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu stwierdzila, ze dochodzi naprawienia szkody wyrzadzonej przez
pozwanego jako jednoosobowego czlonka zarzadu spo6iki (...); na zadane odszkodowanie zlozyly sie kwoty: 498.101,60
zl tytulem bezprawnej platnoéci dokonanej przez pozwanego na rzecz F.H.U. (...) za uslugi, kt6re nie zostaly wykonane;
73.469,36 zl tytulem bezprawnej platnoSci dokonanej przez pozwanego na swoja rzecz tytulem wynagrodzenia;
22.962,04 z} tytulem bezprawnej platnosci dokonanej przez pozwanego na rzecz A. D. (1) na podstawie niewaznej
umowy o prace. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturag VIII GC 104/09. W dniu 22 wrze$nia 2010 roku w
sprawie VIII GC 104/09 z powodztwa spolki (...) przeciwko P. W. o zaplate kwoty 594.533 zt zapadt wyrok, w ktérym
Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w zakresie zadania kwoty 73.469,36 zl; zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki kwote stanowigca ustawowe odsetki od kwoty 73.469,36 zt za okres od dnia 30 kwietnia 2009
roku do dnia 25 marca 2010 roku; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; rozstrzygnat o stosunkowym rozdzieleniu
kosztoéw procesu oraz uchylil zabezpieczenie udzielone powodce postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 16 kwietnia 2009 roku, sygnatura akt VIII GCo 58/09. Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 roku (I ACa 803/10) Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje od wyroku z dnia 22 wrze$nia 2010 roku wywiedziona przez strone powodowa
- spotke (...).

Spolka (...) zlozyta w Sadzie Okregowym w Szczecinie Wydziale I Cywilnym wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia - przed wszczeciem postepowania - przystugujacego jej przeciwko J. R. o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do spéiki (...) umowy darowizny 15.000 udzialéow spolki (...), zawartej miedzy P. W. i J. R.. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygnaturg I Co 233/09. Postanowieniem z dnia 18 maja 2009 roku uwzgledniajac powyzszy
wniosek Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie darowanych na rzecz J. R.
15.000 udzialow w spolce (...), zobowiazujac jednocze$nie uprawniona do wniesienia pozwu przeciwko J. R. w
terminie dwoch tygodni.

Postanowienie z dnia 18 maja 2009 roku zostalo wykonane przez wlasciwego komornika w trybie art. 743 k.p.c.,
komornik dokonal zajecia oraz zawiadomil o tym fakcie wlasciwy dla spolki (...) sad rejestrowy - Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie. Po uzyskaniu zabezpieczenia w dniu 8 czerwca 2009 roku spoélka (...) zlozyta
pozew przeciwko J. R. o uznanie za bezskuteczng wzgledem tej spolki - jako wierzyciela posiadajacego wobec
dluznika P. W. wierzytelno$é¢ tytulem odszkodowania w kwocie 594.533 zl - umowy darowizny 15.000 udzialow
spolki (...), zawartej pomiedzy P. W. i J. R.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 555/09. W pismie z
dnia 22 wrze$nia 2010 roku, zlozonym w sprawie I Co 233/09 i I C 555/09, J. R. wniosla o stwierdzenie upadku



zabezpieczenia udzielonego postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 18 maja 2009 roku. W uzasadnieniu powolala
sie na wyjasnienia Sadu Rejonowego w Gryfinie zawarte w postanowieniu z dnia 15 wrzeénia 2010 roku (sygn.
I Ns 513/10). Powyzszym orzeczeniem sad oddalil bowiem zlozony przez nig wniosek o zezwolenia na zlozenie
do depozytu sadowego wplaconej na rachunek tego sadu kwoty 650.717 zl, wskazujac, ze procesowym wyrazem
czynno$ci obowiazanego w postaci zlozenia sumy zabezpieczenia na rachunek depozytowy sadu jest postanowienie
o stwierdzeniu upadku zabezpieczenia, a nie postanowienie o zezwoleniu do zlozenia do depozytu sadowego. Nadto
w dniu 17 wrze$nia 2010 roku na skutek wniosku J. R. Oddziat Finansowy Sadu Rejonowego w Gryfinie przelal
kwote 650.717 zl na rachunek depozytowy Sadu Okregowego w Szczecinie. W toku sprawy I C 555/09, pismem z
dnia 24 wrze$nia 2010 roku, spoélka (...) dokonala zmiany powodztwa powotujac sie na sume przystugujacych jej
dalszych wierzytelno$ci w wysokoSci 414.403,47 zl, jednocze$nie domagala sie udzielenia zabezpieczenia w zakresie
tak rozszerzonego powddztwa. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia odnoszacego sie do kwoty 414.403,47 zL. Sad uznal wniosek za
nieuzasadniony oraz podkreslil, ze postanowieniem z dnia 18 maja 2009 roku w sprawie I Co 233/09 udzielono juz
zabezpieczenia roszczenia o uznanie czynnoSci za bezskuteczng bez okreslenia jego wysoko$ci, co tym samym nie
powoduje konieczno$ci dodatkowego zabezpieczenia. W pi§mie z dnia 7 pazdziernika 2010 roku ztozonym w sprawie
I1C555/09 J. R. wniosla o oddalenie wniosku o udzielenie dodatkowego zabezpieczenia wskazujac, ze przeciwko P. W.
nie zostalo wytoczone powodztwo o zasadzenie tytulem odszkodowania kwoty 414.403,47 zt. W kolejnym pi$mie z dnia
14 pazdziernika 2010 roku J. R. wystapila o uchylenie postanowienia wydanego w dniu 18 maja 2009 roku w sprawie
I Co 233/09 na podstawie art. 742 § 4 w zw. z § 1 k.p.c., ewentualnie o uchylenie postanowienia na podstawie art.
742 § 1 k.p.c. lub o zmiane postanowienia na podstawie art. 742 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze i udzielenie zabezpieczenia
roszczeniu powodki poprzez zajecie Srodkéw pienieznych (wierzytelnoSci pozwanej) w kwocie 650.717 zt wplaconych
przez pozwana na rachunek depozytowy Sadu Okregowego w Szczecinie. Pismem procesowym z dnia 30 listopada
2010 roku spélka (...) ponownie dokonala zmiany powddztwa, zadajac uznania umowy darowizny udzialow spotki
(...) za bezskuteczna wzgledem powodki jako wierzyciela posiadajacego wobec dluznika P. W. wierzytelno$ci tytutem
odszkodowania w lacznej kwocie 13.743.634,40 zl (tj. pierwotnie wskazanych wierzytelnos$ci w kwocie 594.533,00
z}; wierzytelno$ci wskazanych w piSmie z dnia 24.09.2010 r. w kwocie 414.403,47 zt oraz dalszych wierzytelnoSci w
lacznej kwocie 12.734.697,93 z1). Wierzytelno$¢ w wysokoSci 12.734.697,93 zb spoélka (...) nabyla w drodze umowy
cesji z dnia 26 listopada 2010 roku, zawartej z wierzycielem P. W. - (...) sp6tka akcyjna w O.. Jednocze$nie spdlka (...)
wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia odnoszacego sie do wierzytelnosci w kwocie 12.734.697,93 zl.

W piSmie procesowym z dnia 23 grudnia 2010 roku J. R. wystapila o uchylenie zabezpieczenia dokonanego
postanowieniem z dnia 18 maja 2009 roku oraz o zwrot wplaconej przez siebie na rachunek depozytowy Sadu
Okregowego w Szczecinie kwoty 650.717,00 zl, wskazujac przy tym na brak podstaw do zabezpieczenia roszczen spotki
(...). Wniosek J. R. (z dnia 14 pazdziernika, uzupeliony pismem z dnia 23 grudnia 2010 roku) Sad Okregowy w
Szczecinie rozpoznal postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 roku, ktérym uchylil postanowienie Sadu Okregowego z
dnia 18 maja 2009 roku (wydane w sprawie I Co 233/09), na postawie ktérego udzielono zabezpieczenia roszczenia
spotki (...) w kwocie 414.403,37 zt wobec dluznika P. W. w postepowaniu o uznanie za bezskuteczna wzgledem
powddki - spokki (...) - umowy darowizny udzialéw spoiki (...) z dnia 6 kwietnia 2009 roku, zwartej miedzy P. W.
a J. R.. Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie z dnia 18 maja 2009 roku stalo sie nieadekwatne do zmienionego stanu
faktycznego, podkredlil, ze w $wietle przedtozonych do akt dokumentéw sytuacja finansowa P. W. nie jest na tyle
trudna, by w przyszlo$ci nie mégl on zaspokoi¢ roszczenia strony powodowej. Sad Okregowy podkresélil takze, ze
pierwotna wysoko$¢ wierzytelnosci powodki wynosila 594.533 zl, nastepnie zas na skutek nabycia wierzytelnosci od
(...) spotki akeyjnej wzrosta 0 12.743.697,93 zl. Za bezpodstawne na danym etapie postepowania Sad uznal tym samym
twierdzenie, jakoby powodce przystugiwala wierzytelno§é w kwocie 13.743.697,40 zl w zakresie rozszerzonym w
postepowaniu ze skargi paulianskiej, ktorej dochodzenie mialoby nastapic z zajetych udzialow. W ocenie Sadu o braku
interesu w udzieleniu zabezpieczenia Swiadczyla réwniez mozliwo$é uzyskania zaspokojenia z zyskéw osiagnietych
przez spolke (...), ktéra nie zostala rozwigzana, nie zostala tez postawiona w stan likwidacji.

Pismem procesowym z dnia 21 lutego 2011 roku powodka ponownie dokonala zmiany powddztwa, ograniczajac
zadanie wobec dluznika o kwote 594.533 zt powolujac sie w tym zakresie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie



z dnia 17 lutego 2011 roku oddalajacy apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 wrzeénia 2010
roku wydanego w sprawie VIII GC 104/09. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 roku, w sprawie I ACz 714/11, na
skutek zazalenia spolki (...) na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2011 roku (sygn. akt I
C 555/09) Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil zaskarzone postanowienie z dnia 28 lipca 2011 roku i wniosek J. R.
o uchylenie ewentualnie o zmiane zabezpieczenia oddalil. W ocenie Sadu Apelacyjnego obowiazana nie wykazala, ze
wskutek zajScia nowych okolicznoéci odpadla jedna z przeslanek skargi paulianskiej. Sad Apelacyjny zaznaczyl przy
tym, ze wierzytelno$¢ w kwocie 594.533 zl zgloszona w pozwie inicjujacym postepowanie gtowne zostala juz osadzona
w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GC 104/09, wobec za$ oddalenia
powbdztwa w tym zakresie (z pominieciem kwoty 73.469,36 zl) odpadla przestanka uprawdopodobnienia tego
roszczenia na potrzeby przedmiotowego zabezpieczenia. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego wierzytelno$¢ powodki,
o ktbra rozszerzone zostalo powddztwo, stanowigca podstawe skargi paulianskiej, samoistnie, wobec odpadniecia
pierwotnie zgloszonej wierzytelnoSci wystarczyla do utrzymania dotychczasowego zabezpieczenia. Sad Apelacyjny
uznat bowiem za uprawdopodobnione zadanie zaplaty kwoty 12.3734.697,93 zl przyjmujac jednoczes$nie, ze ocena
wyplacalnos$ci dtuznika P. W., stuzaca do uchylenia zabezpieczenia, oparta zostala na okolicznos$ciach istniejacych i
wzietych pod uwage przy pierwotnym zabezpieczeniu roszczenia, dokonanym w maju 2009 roku. Postepowanie w
sprawie I C 555/09 nadal sie toczy.

Sad I instancji ustalil, ze w grudniu 2009 roku biuro rachunkowe prowadzace ksiegowosé spotki (...) zlecilo
dr hab. D. Z., prowadzacemu dzialalno$¢ pod firmg (...), sporzadzenie opinii o optymalnym z punktu widzenia
sprawno$ci zarzadzania i rentownoSci spdlki systemie organizacji przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, a w kwietniu 2010 roku zlecilo wycene zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa spotki (...)
obejmujacej dzialalno$é inwestycyjna. Opracowanie opinii zleconej firmie (...) dr hab. D. Z. wykonal zesp6t : G. G.1J.
R. (1). Opracowywanie tego rodzaju opinii lezy w zakresie dzialalnos$ci firmy (...). Firma ta zajmuje sie miedzy innymi
analizowaniem przeksztalcen kapitalowych i osobowych, ktére maja prowadzié¢ wzrostu wartosci przedsiebiorstwa. G.
G. ukonczyl Uniwersytet (...) Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania. Celem opinii bylo opracowanie systemu
organizacji spotki. W raporcie rozpatrywane byly dwa rodzaje dzialalno$ci spotki: dzialalno$é inwestycyjna — zwigzana
z zakupem, efektywnym wykorzystaniem gospodarczym i sprzedaza nieruchomosci, przedsiebiorstw i innych
skladnikow majatkowych oraz dzialalno$¢ operacyjna — zwigzana z gospodarczym wykorzystaniem posiadanych
obiektéw, w tym prowadzeniem dziatalno$ci hotelarskiej i gastronomicznej. We wnioskach opinii wskazano, ze raport
sporzadzono w celu opracowania optymalnej struktury organizacyjnej spoélki (...) z punktu widzenia rentownosci
osigganej z zainwestowanego przez wilascicieli kapitalu w dzialalno$¢ polegajaca na inwestowaniu w nieruchomo$ci,
przedsiebiorstwa i inne skladniki majatku.

Dalej wskazano, ze przeprowadzony proces wnioskowania na podstawie przegladu stosowanych rozwigzan
teoretycznych doprowadzil do zidentyfikowania modelu wydzielenia dwoch pionéw o autonomii zblizonej do
odrebnych przedsiebiorstw. Stanowia one dwie zorganizowane czesci przedsiebiorstwa, ktére dysponujac wlasnym
potencjalem organizacyjnym, ludzkim i majatkowym moga samodzielnie funkcjonowaé na rynku; przy czym pion
inwestycyjny stanowi podstawe dzialalnosci spo6iki, jako element posiadajacy zadania zbiezne z celami inwestycyjnymi
dawcow kapitalu, a pion operacyjny jest podmiotem pozwalajacym na osigganie mozliwie najwyzszej rentownosci z
wykorzystania operacyjnego przedmiotow inwestycji, realizujac przy tym ustugi na rzecz podmiotéw zewnetrznych
(co jest niezbedne dla osiagniecia przez pion operacyjny specjalizacji prowadzacej do minimalizacji kosztow
dzialalnos$ci). Efektem przeprowadzonych zmian bedzie mozliwo$é latwego okreslenia rentownos$ci uzyskiwanej
na poszczegélnych skladnikach majatku pionu inwestycyjnego (a wiec poszczegélnych inwestycjach spotki) i
decydowania o wykorzystaniu danego skladnika (dzierzawa lub wykorzystanie wlasne przez pion operacyjny)
lub jego sprzedazy. W konsekwencji spolka (...) generowaé bedzie maksymalne mozliwe do uzyskania na
rynku korzy$ci ekonomiczne z realizowanych inwestycji. Tak skonstruowane przedsiebiorstwo dziala w formule
smake or buy” w zakresie korzystania z uslug pionu operacyjnego i w kazdej chwili moze zosta¢ podzielone
na dwa odrebne przedsiebiorstwa bez szkody dla funkcjonalnoéci ktéregokolwiek pionu. Nadto docelowo - po
przeprowadzeniu zmian niezbednych do uzyskania informacji o efektywnosci ekonomicznej obydwu dzialow -
powinna zostaé¢ podjeta decyzja o dalszym funkcjonowaniu obydwu wydzielonych czeéci przedsiebiorstwa. Dalej



w opinii wskazano, ze skoro wydzielone piony: inwestycyjny i operacyjny, zostaly zorganizowane w ten sposob,
ze stanowig organizacyjnie i finansowo wyodrebnione zespoly skladnikéw materialnych i niematerialnych, w tym
nalezno$ci i zobowigzan, przeznaczonych do realizacji okreSlonych zadan gospodarczych na rzecz kontrahenta
wewnetrznego lub zewnetrznego, ktore moga stanowic niezalezne przedsiebiorstwa funkcjonujace na rynku, mozliwe
sg nastepujace warianty: - zachowanie pionu inwestycyjnego i pionu operacyjnego, zachowanie pionu inwestycyjnego
iwydzielenie pionu operacyjnego do oddzielnego podmiotu kapitalowego, ktéry §wiadczyé bedzie ustugi na rzecz (...)
Sp. z 0.0. na zasadach rynkowych i podobnie na rzecz oséb trzecich, zachowanie pionu inwestycyjnego i likwidacja
pionu operacyjnego, w przypadku stwierdzenia braku jego konkurencyjno$ci wzgledem ofert dzierzawy dostepnych
na rynku.

W dniu 27 kwietnia 2010 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w S., na ktérym podjeto uchwaly dotyczace skltadu zarzadu spoétki. Zmiany w skladzie zarzadu
spolki (...) zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W dniu 7 czerwca 2010 roku dokonany zostal do KRS
wpis o numerze 3, na mocy ktérego wykreslono P. W. jako prezesa zarzadu oraz wpisano w to miejsce S. K. oraz
wykre§lono W. J. jako czlonka zarzadu.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w S., z ktérego protokét sporzadzit notariusz J. B. (rep. A nr (...)). Zgromadzenie otworzyla
wspolniczka J. R., objela funkcje przewodniczacej i przedstawiala przadek obrad. Stwierdzila takze, ze caly kapital
spolki jest reprezentowany na zgromadzeniu, nikt nie zglasza sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia poza siedziba
i bez formalnego zwolania oraz wprowadzenia poszczegdlnych punktéw porzadku, odbywa sie wiec ono zgodnie z
przepisem art. 240 k.s.h. i jest zdolne do podejmowania wiazacych uchwal. Zgromadzenie wspdlnikow w dniu 28
kwietnia 2010 roku podjelo 2 uchwaty:

- uchwala nr (...) podwyzszylo kapital zakladowy spotki z kwoty 15.000.000 zt do kwoty 15.005.000 zt w trybie art. 257
§ 1k.s.h., poprzez utworzenie nowych 5 udzialéw o warto$ci nominalnej 1.000 zt kazdy; nowoutworzone udzialy mialy
zostaé objete przez P. R. i pokryte w caloSci wkladem pienieznym, zgromadzenie wyrazilo zgode na przystgpienie P.
R. do spoiki jako jej nowego wspdlnika;

- uchwala nr (...) postanowilo zmieni¢ akt zalozycielski spétki (...) poprzez wprowadzenie miedzy innymi
nastepujacego zapisu: § 13 ust. 1 w przedmiocie wymagalnej wiekszos$ci gloséw i kworum na Zgromadzeniu
Wspdlnikéw, zgodnie z ktérg ,uchwaly na Zgromadzeniu Wspo6lnikow zapadaja jednomyslnie i sa wazne, jesli w
Zgromadzeniu uczestnicza wspolnicy reprezentujacy caly kapitat zakladowy”.

Przewodniczaca stwierdzila, ze uchwaly zostaly podjete jednomy$lnie i wchodza w zycie z dniem ich podjecia. W dniu
28 kwietnia 2010 roku przed notariuszem J. B. w S. (rep. A nr (...)) P. R. zlozyl o§wiadczenie o przystapieniu do spotki
(...) i objeciu pieciu nowoutworzonych udzialdbw o wartoSci nominalnej po 1.000 z} kazdy i pokryciu ich w calo$ci
wkladem pienieznym.

Na podstawie aktéw notarialnych z dnia 2 lutego 2009 roku, rep. A nr (...), z dnia 27 lutego 2009 roku, rep. A nr (...)
oraz z dnia 28 kwietnia 2010 roku, rep. A nr (...) sporzadzony zostal tekst jednolity aktu zalozycielskiego spéiki (...).
W § 12 aktu zalozycielskiego (tekst jednolity) wymieniono uchwaly, ktére podejmuje zgromadzenie wspo6lnikéw - sa
to miedzy innymi : zatwierdzenie kierunk6w rozwoju spolki oraz rocznych i wieloletnich programéw jej dzialalnosci;
zatwierdzenie sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci za rok rachunkowy; podziat zysku i pokrycie
strat; powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu, wyrazenie zgody na zbycie lub zastawienie udzialow, wyrazenie
zgody na nabycie i zbycie nieruchomoéci, podwyzszenie lub obnizenie kapitalu zakladowego, zmiany umowy sp6iki,
rozwigzanie i likwidacja spotki. Zmiany zwiazane z tre$cig uchwal z dnia 28 kwietnia 2010 roku zostaly ujawnione w
Krajowym Rejestrze Sagdowym - Rejestrze Przedsiebiorcow. W dniu 14 czerwca 2010 roku dokonany zostal do KRS
wpis 0 numerze 4, na mocy ktérego :

- w dziale 1 rubryce 4 zmieniono nr REGON i nr NIP



- w dziale 1 rubryce 4 ,Informacje o umowie” wpisano, ze aktem notarialnym z dnia 28 kwietnia 2010 roku, rep. A nr
(...), zmieniono paragrafy 6,7,8,9,10,13,14,16,18,20 aktu zalozycielskiego spo6lki oraz usunieto z aktu zalozycielskiego
§ 19;

- w dziale 1 rubryce 7 ,dane wspblnikow” wpisano, ze J. R. nie posiada wszystkich udzialow w spolce (wykreslono wpis
o treéci TAK, wpisano NIE);

- wdziale 1 rubryce 8 ,,Kapital spotki” wpisano, ze wynosi on 15.005.000 z}, zamiast poprzednio wpisanych 15.000.000
zt;

- w dziale 1 rubryce 2 wpisano wzmianki o zlozonych dokumentach.

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 lutego 2012 roku, wydany w sprawie VIII GC 15/11, dotyczacy uchwatl
zgromadzenia wspolnikéw z dnia 28 kwietnia 2010 roku, zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie I
ACa 374/12 z dnia 29 listopada 2012 roku. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny stwierdzil niewazno$¢ uchwal zgromadzenia
wspolnikow z dnia 28 kwietnia 2010 roku.

Sad w dalszej kolejnosci ustalil, ze P. R. — z wyksztalcenia inZynier oprogramowania — jest zatrudniony w
miedzynarodowej korporacji, zajmujacej sie outsourcingiem ustug, na stanowisku kierowniczym. P. R. i J. R. s3
malzenstwem. Po objeciu 5 udzialéw w spolce (...) P. R. podjal rozmowy z J. R. (wspoélnikiem posiadajacym 15.000
udzialéw), z prezesem zarzadu spolki S. K. oraz z prawnikami sp6tki. Rozmowy zmierzaly do analizy wynikéw spolki,
a w dalszej kolejnos$ci do zastosowania takiej struktury spétki, ktora spowodowuje podniesienie rentownos$ci. W czasie
rozm6w analizowano miedzy innymi opinie wykonane przez firme (...) dr hab. D. Z.. Po przeanalizowaniu wynikow
podjeto decyzje o przebudowie struktury i wydzieleniu w spolce (...) pionu inwestycyjnego oraz pionu operacyjnego.
P. R. w oparciu o analizowane materialy uznal, ze za podzialem przemawia wiele przyczyn. Uznal, ze przy aktualnej
strukturze trudne bylo do zidentyfikowania, jaka cze$¢ przedsiebiorstwa przynosi zyski, a jaka straty. Brakowalo
informacji umozliwiajacych podjecie decyzji dlugookresowej. Celem wydzielenia pionu inwestycyjnego bylo skupienie
sie tej czedci organizacji na pozyskiwaniu kapitalu, zakupu i sprzedazy nieruchomosci i ewentualnie podejmowaniu
decyzji, czy pion operacyjny powinien zajac sie nowo zakupionymi nieruchomog$ciami i tam prowadzi¢ dzialalno$c
hotelarska i gastronomiczna, czy usltugi takie powinny zosta¢ wyoutsourcingowane. W ocenie P. R. taki uklad mial
wiele zalet, umozliwial podejmowanie korzystnych dla spétki decyzji, np. takich, by taka dzialalno$¢ operacyjna
niekoniecznie prowadzi¢ samemu, tylko ja wyoutscourcingowac. Po rozmowach wspoélnicy spolki zdecydowali sie
realizowa¢é strategie rozdzielenia pionéw inwestycyjnego i organizacyjnego. Pion inwestycyjny (w postaci spotki
majacej siedzibe na Cyprze) mial by¢ odpowiedzialny za poszukiwanie inwestycji na rynku europejskim, poszukiwanie
srodkéw na inwestycje. Strategia ta przewidywala kolejne kroki - tworzenie modelu, w ktérym istnieje wiele spotek
wyspecjalizowanych w swoich dzialalnoéciach. Poczatkiem realizacji strategii mialo by¢ wydzielenie dwdch pionow:
inwestycyjnego i operacyjnego. Pion operacyjny mialby sie zajmowa¢ dzialalno$cia hotelarska i gastronomiczna.
Pion inwestycyjny mial stanowi¢ spdlka (...) z siedziba w L. na Cyprze, w ktérej 100 % udzialobw miala spdtka
(...). Stworzenie spolki (...) mialo na celu stworzenie organizmu, ktéry shuzylby do realizacji zaplanowanej strategii.
Zalozono, ze przeniesienie pionu inwestycyjnego do spolki cypryjskiej spowoduje podniesienie rentownos$ci, z powodu
duzo nizszego podatku niz w Polsce.

W dniu 17 maja 2010 roku S. K. jako prezes zarzadu spétki (...) udzielila radcom prawnym S. N., A. L. i
K. B. pelnomocnictwa do reprezentowania spo6tki na zgromadzeniach wspdlnikow z prawem do glosowania we
wszystkich sprawach objetych porzadkiem obrad wedlug uznania pelnomocnika, z prawem do udzielania dalszych
pelnomocnictw w tym pelnomocnictw zagranicznych; dokonywania wszelkich czynnoéci prawnych i faktycznych
zwiazanych z wniesieniem wkladu niepienieznego przez spotke, w szczegdlnosci przeniesienia przystugujacych spolce
praw wlasno$ci nieruchomosci oraz uzytkowania wieczystego gruntu oraz skladania wszelkich o§wiadczen woli w
imieniu sp6lki zwigzanych z wniesieniem przez spotke wkladu niepienieznego. Pelnomocnictwo zostalo sporzadzone
w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 1335/2010.



W dniu 15lipca 2010 roku - bez formalnego zwolania - odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...) spotkiz
ograniczona odpowiedzialno$cia w S., z ktorego sporzadzono protokoét. Na zgromadzeniu stawili si¢ wspolnicy J. R. i P.
R.. Zgromadzenie otworzyt P. R., ktéry objal funkcje przewodniczacego i przedstawial przadek obrad. Stwierdzil takze,
ze caly kapital spolki jest reprezentowany na zgromadzeniu, nikt nie zglasza sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia
bez formalnego zwolania oraz wprowadzenia poszczegoélnych punktéw porzadku, odbywa sie wiec ono zgodnie z
przepisem art. 240 k.s.h. i jest zdolne do podejmowania wigzacych uchwal. Na zgromadzeniu podjeta zostala uchwala
nr 1 o nastepujacej tresci:

»,Na podstawie art. 228 pkt 3 k,s.h. w zw. z § 12 aktu zalozycielskiego spolki, Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...)
postanawia wyrazié zgode na wniesienie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S., zwigzanej z
dzialalnoScig inwestycyjna, o ktérej szczegdtowo mowa w Wycenie (...) sp. z 0.0., sporzadzonej przez D. Z. na kwiecien
2010 r., tytulem wkladu niepienieznego do spélki zagranicznej (...) z siedziba w L., C. na warunkach wedlug uznania
zarzadu spolki, z wylaczeniem jednak przeniesienia prawa wlasno$ci dzialki gruntu nr (...) polozonej w S., gmina
C. (ksiega wieczysta nr KW (...) oraz z wylaczeniem przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci, skladajacej sie
z dzialek gruntu nr (...), polozonych w S., gmina C. (ksiega wieczysta nr (...))”. Dalej odnotowano, ze za uchwalg
oddano 15.005 glos6w, przeciwko - 0, wstrzymalo sie - 0. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwale podjeto jednomySlnie.
Przewodniczacy stwierdzil, iz wyczerpano porzadek dzienny i zamknat obrady. Uchwala ta zmierzala do realizacji
przyjetej przez spolke strategii zaktadajacej rozdzielenie piondéw inwestycyjnego i operacyjnego, a w dalszej kolejnosci
do zwiekszenia rentowno$ci spotki.

W dniu 10 sierpnia 2010 roku spoélka (...), reprezentowana przez K. B., dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 17 maja 2010 roku, zawarla ze spo6lka (...) z siedzibg w L. (C.), reprezentowang przez pelnomocnika S. N.,
umowe przeniesienia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig, bedacej
jedynym udzialowcem spoiki (...), obejmujaca wszystkie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i prawa wlasnoéci
nieruchomodci szczegdélowo opisanych w akcie notarialnym z dnia 10 sierpnia 2010 r. (Rep. A. (...)), z wylaczeniem
prawa wlasnosci nieruchomosci stanowiacych dziatki numer (...)oraz numer (...) i (...), polozonych w S., gmina C..
Whiesienie aportem przedsiebiorstwa spolki (...) do spolki (...) nastapilo w zamian za objecie w tej spolce 7588
nowych zwyklych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym o warto$ci nominalnej 1 euro za agio 999 euro
kazdy, tj. kazdy za cene laczna 1.000 euro. Umowa zostata zawarta w formie aktu notarialnego Rep. Anr (...). Zgodnie
z § 4 pkt 24 umowy stawajacy do aktu przedlozyli i okazali miedzy innymi protokél nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow spolki (...) z dnia 15 lipca 2010 roku.

W dniu 14 sierpnia 2010 roku - bez formalnego zwolania - odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S., z ktérego sporzadzono protokél. Na zgromadzeniu obecni byli
wspolnicy J. R. i P. R., ktéry otworzyl zgromadzenie i objal jego przewodnictwo. Po przedstawieniu porzadku obrad
przewodniczacy stwierdzil, ze caly kapital spo6lki jest reprezentowany na zgromadzeniu, nikt nie zglasza sprzeciwu co
do odbycia zgromadzenia i wprowadzenia poszczegoélnych punktéw porzadku obrad, zatem odbywa sie ono zgodnie
z przepisem art. 240 k.s.h. i jest zdolne do podejmowania wiazacych uchwal. Zgromadzenie wspolnikéw w dniu 14
sierpnia 2010 roku podjelo uchwaly:

- uchwalg nr (...) na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. odwolalo ze skladu zarzadu oraz pelienia funkcji prezesa spotki
(...)JS.K,

- uchwala nr (...) na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. powotlalo E. S. na prezesa jednoosobowego zarzadu spdéiki na okres
jednego roku.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwaly zostaly podjete jednomysélnie i wchodza w Zycie z dniem ich podjecia.

Sad Rejonowy w Swinoujéciu V Wydzial Ksigg Wieczystych w dniu 23 wrzeénia 2010 roku nadat do pelnomocnika
spotki (...) — r.pr. J. S. — przesylke zawierajaca odpis z ksiegi wieczystej nr (...), z ujawniona zmiana wlasciciela,
dokonang na mocy umowy z dnia 10 sierpnia 2010 roku (akt notarialny Rep. A nr (...)), w ramach ktbrej na



spoltke prawa cypryjskiego (...) przeniesione zostalo miedzy innymi prawo wlasnoéci nieruchomosci niezabudowanej
polozonej w S. przy ul. (...) (dziatka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujsciu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Zmiane wlasciciela nieruchomosci ujawniono w dziale II ksiegi wieczystej wpisem z dnia 14 wrze$nia 2010 roku.
Korespondencje sagdowa zawierajaca odpis z ksiegi wieczystej nr (...) doreczono J. S. w dniu 28 wrze$nia 2010 roku
- co potwierdzono na kopercie pieczatka z datg wplywu. W piSmie datowanym na dzieni 7 pazdziernika 2010 roku,
nadanym przesylka polecona z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, pelnomocnik sp6iki (...) - radca prawny J. S. - zwrécila
sie do sadu o udostepnienie akt ksiegi wieczystej nr (...). W dniu 11 paZdziernika 2010 roku radca prawny G. C.,
dzialajacy na zlecenie pelnomocnika spélki (...) r.pr J. S. oraz w oparciu o udzielone przez nia pelnomocnictwo
substytucyjne, przegladajac akta ksiegi wieczystej zapoznat sie z umowa z dnia 10 sierpnia 2010 roku (akt notarialny
Rep. A nr (...)). Zrobit tez fotografie znajdujacych sie w aktach dokumentéw. G. C. nie znalazl w aktach uchwaly
zgromadzenia wspolnikow spolki (...), w wyniku ktoérej zawarto umowe z dnia 10 sierpnia 2010 roku, w aktach
znajdowala sie jednak wzmianka na ten temat. Tego samego dnia G. C. przestal J. S. mailem wszystkie zrobione zdjecia.

Spotka (...) zlozyla w Sadzie Okregowym w Szczecinie VIII Wydziale Gospodarczego wniosek o udzielenie
zabezpieczenia przyszlego powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat zgromadzenia wsp6lnikow spolki (...) o
numerach (...), (...), (...) podjetych w dniu 27 kwietnia 2010 r. oraz o numerach (...) i (...) podjetych w dniu
28 kwietnia 2010 r. poprzez ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem spoiki (...) i powolanie
zarzadcy spolki lub ustanowienie zakazu dokonywania czynno$ci rozporzadzajacych majatkiem obowiazanej spotki
przez nowo powolany zarzad lub ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania opisanych we wniosku nieruchomosci
stanowiacych wlasnosé badz przedmiot uzytkowania wieczystego obowigzanej spolki oraz dokonanie stosownej
wzmianki o ustanowionym zakazie zbywania i obcigzania nieruchomoéci w wieczystych. Spolka (...) jako uprawniona
powolala sie na udzielone jej wczeéniej zabezpieczenie poprzez zajecie darowanych na rzecz J. R. 15.000 udzialow w
spolce (...). Sprawa zostala zarejestrowania pod sygnatura VIII GCo 85/10. Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2010
roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek. W uzasadnieniu wskazal na niedostateczne uprawdopodobnienie
roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci wskazanych we wniosku uchwal. Zdaniem sadu argumenty wnioskodawcy
nie zawieraly zadnych istotnych przestanek wskazujacych na prawdopodobienstwo zniweczenia kwestionowanymi
uchwatami mozliwos$ci zaspokojenia sie wierzyciela z zajetych udzialéw. Sad Okregowy zauwazyl miedzy innymi, ze
warto$¢ zajetych na rzecz spoiki (...) udzialow stanowi 99,99% kapitalu zakltadowego spolki (...), za$ jak wynika z
pozwu, sprawozdanie finansowe tej spolki za ostatni rok obrotowy wykazalo po stronie aktywow i pasywéw kwote
34.098.383,52 zl, a zysk netto spolki (...) wynidst w tym czasie 851.581,70 zl. Z powyzszych danych w ocenie Sadu
wynikalo, ze chroniona wierzytelno$¢ wnioskodawcy moze by¢ zaspokojona samym tylko zyskiem spoétki (...) za
jeden rok obrotowy, bez konieczno$ci zarzadzenia sprzedazy udzialéw. Odnoszac sie do argumentéw przedstawionych
przeciwko zmianom aktu zatozycielskiego spotki, podjetych zaskarzona uchwalg nr (...), sprowadzajacych sie do
kwestionowania zapisu o wymogu jednomys$lno$ci wspolnikéw przy podejmowaniu uchwal Sad uznal, ze argumenty
te wskazuja nie na che¢ zabezpieczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, lecz na dazenie do przyszlego
zapewnienia sobie przez wierzyciela zajetych udzialéw decydujacego wplywu na spoltke, a by¢ moze wrecz jej przejecie.
Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2010 roku, w sprawie I ACz 720/10, na skutek zazalenia sp6iki (...) na postanowienie
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 wrzeSnia 2010 roku (sygn. akt VIII GCo 85/10) Sad Apelacyjny w Szczecinie
oddalit zazalenie.

Sad ustalil tez, ze w dniu 11 listopada 2010 roku spoélka (...) z siedziba w L. (C.), reprezentowana przez A. D. (2),
dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa z dnia 18 pazdziernika 2010 roku, zawarla ze spolka (...) z siedzibg w
L. (C.), reprezentowana przez pelnomocnika T. P., umowe przeniesienia zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa
(...), obejmujacej wszystkie prawa uzytkowania wieczystego gruntow i prawa wlasnosSci nieruchomosci, jakie spotka
ta nabyla na podstawie umowy przeniesienia z dnia 10 sierpnia 2010 r. (Rep. A. (...)). Wniesienie aportem
przedsiebiorstwa spolki (...) do spoélki (...) nastgpilo w zamian za objecie w tej spélce 7588 nowych udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym o warto$ci nominalnej 1 euro za agio 999 euro kazdy, tj. kazdy za cene laczng
1.000 euro. Uchwale zwykla w sprawie podwyzszenia kapitatu i przeznaczenia do rownego objecia 7588 udzialow przez
spolke (...) w zamian za cze$¢ zorganizowanego przedsiebiorstwa spolki (...) zarzad spoélki (...) podjal na posiedzeniu
w dniu 16 pazdziernika 2010 roku. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...). (...) jest spotka



zawiazang zgodnie z prawem Republiki Cypryjskiej z siedziba w (...), L., C.. Dyrektorem sp6lki jest E. A.. Wedlug stanu
na dzien 6 sierpnia 2010 roku udzialowcem tej sp6lki posiadajacym 85888 udzialow jest spétka (...).

(...) jest spotka zawigzang zgodnie z prawem Republiki Cypryjskiej z siedziba w (...), L., C.. Dyrektorem spdlki jest
E. A.. Wspdlnikiem sp6lki na dzien 21 pazdziernika 2010 roku ujawnionym w rejestrze spolek byta E. P.. Funkcje
sekretarza spotki pelni (...). Wedlug stanu na dzien 3 lutego 2011 roku udzialowcem tej sp6tki posiadajacym 7589000
udzialow jest spoétka (...).

Spotka (...) zlozyla w Sadzie Okregowym w Szczecinie VIII Wydziale Gospodarczym wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnoéci zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. z dnia 10 sierpnia 2010 roku, poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomos$ci wchodzacych w sklad zorganizowanej czedci
przedsiebiorstwa spoiKki (...), stanowiacej przedmiot zaskarzonej umowy przeniesienia wlasnoséci. Jako obowigzanych
w tej sprawie spoélka (...) wskazata spolki (...) i (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII GCo 117/10.
Postanowieniem dnia 23 listopada 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek.
W uzasadnieniu Sad wyjaénil miedzy innymi, ze wnioskodawczyni niedostatecznie uprawdopodobnila roszczenie,
bowiem jako zasadnicza przeslanke uzasadniajaca istnienie interesu prawnego w powo6dztwie opartym na tresci art.
189 k.p.c. powolala fakt wykonywania przez J. R. - wspélnika w spoélce (...) - uprawnien wynikajacych z zajetych
postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r. udzialéw, mimo iz w ocenie wnioskodawcy realizacja tych uprawnien winna
nastepowaé w sposob okreslony w art. 910 2 § 11 2 k.p.c. Tym samym umowa przeniesienia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa z dnia 15 lipca 2010 r. jest w ocenie wnioskodawcy niewazna, albowiem uchwala o wyrazeniu zgody
na powyzsze zostala podjeta przez J. R. z naruszeniem art. 910 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze wbrew wyrazonym
w uzasadnieniu wniosku pogladom fakt egzekucyjnego zajecia udzialéw dluznika - wspoélnika spoéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig - nie pozbawia go uprawnien korporacyjnych. Zajecie udzialu nie ma wplywu na wzajemne
stosunki miedzy wspolnikiem a spdtka. Nadto w ocenie sadu wprawdzie zajecie to rozciaga sie na wynikajace z zajetych
udzialéw roszczenia, ma na celu zaspokojenie nalezno$ci wierzyciela z dochodéw przynoszonych przez zajete udziaty.
Osiagniecie celu zajecia wymaga przyznania wierzycielowi mozliwos$ci wykonywania tych uprawnien przystugujacych
dtuznikowi, ktérych realizacja prowadzi do zaspokojenia nalezno$ci wierzyciela. Postanowienie Sagdu Okregowego
uprawomocnito sie.

W 2011 roku spoéika (...) ponownie ztozyta w Sadzie Okregowym w Szczecinie VIII Wydziale Gospodarczego wniosek
o udzielenie zabezpieczenia powbddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasno$ci zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa spolki (...) z dnia 10 sierpnia 2010 roku poprzez: ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomoéci wchodzacych w sklad zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa spoliki (...) stanowigcej przedmiot
zaskarzonej umowy przeniesienia wlasnoéci (niezabudowanej dziatki gruntu nr (...) obreb (...) polozonej w S. przy ul.
(...), niezabudowanej dziatki gruntu nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci
polozonej w S. przy ul. (...), prawa odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy Alei
(...) w S., prawa odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w S.) oraz
dokonanie stosownej wzmianki o ustanowionym zakazie zbywania i obcigzania opisanych powyzszej nieruchomosci
we wszystkich wskazanych ksiegach wieczystych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII GCo 15/11.
Postanowieniem z dnia 11 marca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w dniu 23 listopada 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GCo 117/10
oddalil juz wniosek oparty na analogicznych argumentach, w sprawie VIII GCo 15/11 wnioskodawca wskazal na nowe
— zdaniem wnioskodawcy — okoliczno$ci, majace znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku, polegajace na sprzedazy
pozostalych nieruchomosci przez spoike (...). Sad wskazal, ze wnioskodawca domagal sie zabezpieczenia roszczenia
znajdujgcego oparcie w art. 189 k.c., roszczenia tego jednak nie uprawdopodobnil, o czym byla juz szczegbdlowo
mowa w uzasadnieniu w sprawie VIII GCo 117/10. Dalej Sad wskazal, Ze wnioskodawca nie uwiarygodnil nalezycie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W ocenie Sadu nie zostalo uwiarygodnione, ze brak zabezpieczenia
w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomos$ci objetych wnioskiem faktycznie uniemozliwi lub istotnie
ograniczy mozliwo$¢ podejmowania przez wnioskodawce czynnoSci, majacych prowadzi¢ do zaspokojenia sie z



zajetych udzialow. Sad przyjal, ze nastapilo nie tyle wyzbycie sie majatku spdiki (...) w postaci czeéci zorganizowanej
przedsiebiorstwa, ile wniesienie tych skladnikow majatku aportem do kontrolowanej przez nia spoétki (...) w
zamian za udzialy, co $wiadczy o zamianie jednego skladnika majatku na inny, w tym, przypadku na udzialy w
spolce. Postanowieniem wydanym w sprawie I ACz 371/11 Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego wydane w sprawie VIII GCo 117/10.

W pidmie dnia 14 marca 2011 roku spoétka (...) wezwala spoélke (...) do niezwlocznego stwierdzenia nieistnienia badz
niewaznoSci uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikow spoiki (...)
w dniu 15 lipca 2010 roku oraz wyeliminowania z obrotu sprzecznej z prawem uchwaly, w terminie do dnia 21 marca
2011 roku. Zdaniem spotki (...) wskazana uchwala zostala podjeta w sposob sprzeczny z prawem. Wsp6lnik - J. R. -
glosami, moca ktérych powyzsza uchwala zostala powzieta, wykonywala bowiem prawo glosu mimo zajecia na rzecz
spoika (...) przystugujacych jej 15.000 udzialéw w (...), co stanowi naruszenie przepiséw art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art.
9102 § 2 k.p.c., a takze jest sprzeczne z celem instytucji zajecia udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig.

Sad I instancji ustalil réwniez, ze w dniu 23 listopada 2010 roku - bez formalnego zwolania - odbylo sie nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., z ktérego sporzadzono protokol.
Na zgromadzeniu obecni byli wspdlnicy J. R. i P. R., ktory otworzyl zgromadzenie i objal jego przewodnictwo.
Zgromadzenie podjelo uchwale nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomo$ci potozonych w S., gmina
C., dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr KW (...). W dniu 29 listopada 2010 roku spoéika (...) reprezentowana
przez prezesa zarzadu - E. S. - zawarla ze S. Z. 1 R. Z. umowe sprzedazy nieruchomosci stanowiacej zabudowang dziatke
gruntu nr (...) o powierzchni 0,1900 ha polozonej w S., gmina C. (ksiega wieczysta nr KW (...) oraz z nieruchomo$¢
niezabudowang skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 0,3000 ha polozonych w S., gmina C.
(ksiega wieczysta nr (...))”. Laczna cene sprzedazy ustalono na kwote 550.000 zl.

Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...).Rzeczoznawca majatkowy J. J. w celu okreslenia
warto$¢ poczatkowej budynkéw i budowli zlokalizowanych w dzialce nr (...), obreb S. w celu amortyzacji Srodkow
trwatych w dniu 25 pazdziernika 2009 roku sporzadzila operat szacunkowy, zgodnie ktérym warto$¢ nieruchomosci
zabudowanej okre§lila na kwote 1.559.167,00 zl. W dniu 31 stycznia 2011 roku wobec niespelnienia wzajemnych
Swiadczen wynikajacych z umowy sprzedazy z dnia 29 listopada 2010 roku (Rep. A nr (...)) w drodze podjetych
dobrowolnie i zgodnie rokowan dotyczacych ewentualnego podniesienia ceny sprzedazy nieruchomos$ci do kwoty
1.559.167 z} umowa sprzedazy zostala rozwigzana. Rozwiazanie nastgpito w formie aktu notarialnego Rep/ A nr (...).

Zalata 2010 i 2011 sporzadzone zostaly sprawozdania finansowe spoiki (...).

Zgodnie z bilansem za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 roku warto$¢ aktywow trwalych wedlug stanu na
dzien 1 stycznia wynosila 31.034.014,40 zl, a na dzieni 31 grudnia wynosila 32.329.697,18 zl, za$ aktywéw obrotowych
dzien 1 stycznia wyniosla 3.064.369,12 zl, a na dzien 31 grudnia 1.812.549,61 zl. Kapital wlasny wedlug stanu na
dzien 1 stycznia wynosil 15.923.637,97 zl, a na dzien 31 grudnia — 31.847.445,61 zl. W rachunku zyskoéw i strat
ujawniono przychod ze sprzedazy netto za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku w wysokosci 4.688.222,61
z}, a zysk netto w wysokos$ci 851.581,70 zl, za$ za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 roku przychdéd w wysokoéci
3.613.054,02 zl, a zysk netto w wysokoéci 55.062,91 zk. Zgodnie z bilansem za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011
roku warto$¢ aktywow trwatych wedlug stanu na dzien 1 stycznia wynosila 32.329.697,18 zl, a na dzieni 31 grudnia
wynosila 31.147.917,95 zl, za$§ aktywoéw obrotowych dzien 1 stycznia wyniosla 1.812.549,61 zl, a na dzien 31 grudnia
957.230,68 zL. Kapital wlasny wedlug stanu na dzien 1 stycznia wynosil 31.847.445,61 z1, a na dzien 31 grudnia —
31.862.019,34 zl.

W rachunku zyskdéw i strat ujawniono przychod ze sprzedazy netto za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 20010 roku w
wysoko$ci 3.613.054,02 zl, a zysk netto w wysoko$ci 55.062,91 zl, za$ za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 roku
przych6d w wysoko$ci 317.567,54 zl, a zysk netto w wysokosci 14.573,73 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyl, ze w Swietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne
jest zadanie sformulowane w sposob ewentualny, przy czym Sad orzeka o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy



oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, je$li natomiast uwzgledni zadanie postawione w pierwszej kolejnosci,
to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogole. W pierwszej kolejnosSci wiec rozwazyl zasadno$¢ zadania zgloszonego
na pierwszym miejscu, tj. zadania o ustalenie nieistnienia uchwaly opartego na tresci art. 189 k.p.c. Sad wskazal, ze w
orzecznictwie i literaturze istnieja rozbiezne poglady co do konstrukeji uchwat nieistniejacych. Wbrew twierdzeniom
powodki stanowisko w przedmiocie istnienia tych uchwal nie jest ugruntowane, odmienny poglad wyrazil np. S.
Sohtysinski (por. ,,Czy istnieja uchwaty nieistniejace”, PPH 2006, nr 2, s. 4 i n), odmienny poglad funkcjonuje rowniez
w orzecznictwie, np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2013 r., V ACa 759/12 oraz wyrok z dnia
16 lipca 2009 1., sygn. V ACa 241/09 (LEX nr 551990). W art. 252 § 1 k.s.h. przyznano okre$§lonym osobom prawo
do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, przy czym w zdaniu ostatnim zdaniu powolanego
artykulu wskazano, ze ,,przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie”.

W ocenie Sadu podzieli¢ nalezy stanowisko zakladajace, ze przepis art. 252 § 1 k.s.h. wylacza w stosunku do oséb
objetych dyspozycja art. 250 k.s.h. stosowanie art. 189 k.p.c., tj. mozliwo$¢é wniesienia pow6dztwa o ustalenie opartego
na przepisach kodeksu postepowania cywilnego i interesie prawnym powoda. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
takze prezentowany jest poglad, ze jedynie osoba trzecia - niebedgca podmiotem, o ktérym mowa w art. 250 k.s.h. -
moze pod warunkiem wykazania interesu prawnego, na podstawie art. 189 k.p.c., zada¢ ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, co do ktérego uchwala miala wywrzeé skutek prawny (por. stanowisko
SN z wyroku z 25 lutego 2010 r., I CSK 397/09, niepubl.).

W ocenie Sadu I instancji powodka wytaczajac powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly Zgromadzenia
Wspdlnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia 15 lipca 2010 roku winna wiec wykaza¢ nie tylko
interes prawny oraz brak quorum przy podejmowaniu objetej zgdaniem pozwu uchwaly (a wiec fakt, z ktérym
powodka wiaze nieistnienie uchwaly), ale takze winna wykazadé, ze nie jest legitymowana zgodnie z art. 250 k.s.h. do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Do tej ostatniej kwestii powddka w ogole nie odniosla sie
uzasadniajgc powbdztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty, wypowiedziala sie natomiast w tym wzgledzie uzasadniajac
powodztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly, jednak przedstawiona przez nig w tym miejscu argumentacja
zmierzala do wykazania kwestii przeciwnej niz wymagana w sprawie o ustalenie nieistnienia uchwaly, tj. do wykazania,
ze powodka jest legitymowana zgodnie z art. 250 k.s.h. do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.
Sad wskazal przy tym, ze material dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalen, czy powddka jest, czy nie jest
legitymowana do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly. Podkresélil jednak, ze z art. 252 § 1 k.s.h.
(w tym z zapisu ostatniego zdania) wynika, ze mozna byloby rozwaza¢ zasadno$¢ powbddztwa opartego o art. 189 k.p.c.
jedynie w sytuacji, gdyby powddka wykazala brak swojej legitymacji w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly.
Wobec braku podstaw do przyjecia takiej tezy powddztwo z art. 189 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

W ocenie sgdu zaistniala przeslanka oddalenia powo6dztwa opartego o art. 189 k.p.c. w postaci braku interesu
prawnego po stronie powodki. Interes prawny jest przestanka materialnoprawng powddztwa o ustalenie, jego
brak powoduje oddalenie powodztwa z powodu jego bezzasadno$ci. Sad dostrzegl, Ze istnienie tego interesu jest
wylaczone w tych sytuacjach, w ktoérych wystepuje rownocze$nie inna forma ochrony praw powoda. Powszechne jest
zapatrywanie, ze np. mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Stanowisko powddki, konsekwentnie
podtrzymywane w toku calego procesu zakladato, ze posiada ona legitymacje do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly, to twierdzenie pozostaje wiec w sprzecznosci z twierdzeniem o posiadaniu interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa opartego o art. 189 k.p.c. Sad nie zgodzil sie tez z pogladem powddki, ze podjecie objetej
zadaniem pozwu uchwaly uniemozliwi powddce osiggniecie celu w postaci zabezpieczenia na udziatach, co zadaniem
powddki ma przemawiaé za istnieniem interesu prawnego. Nastepstwem uchwaly z dnia 15 lipca 2010 roku miato
by¢ wniesienie przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku spolki (...) aportem do kontrolowanej przez nig
spoiki (...) w zamian za udzialy. Uchwala ta z racji materii, ktérej dotyczy, nie wylacza mozliwo$ci zaspokojenia sie z
udzialow spolki (...). Nie doszlo bowiem do wyzbycia sie majgtku spoélki (...), a jedynie do zamiany jednego skladnika
majatkowego na inny. Powodka nie powolala w toku sprawy zadnego dowodu, ktéry zmierzalby do wykazania, ze
wniesienie przedsiebiorstwa spolki (...) aportem do spdlki (...) spowodowalo wylaczenie badz ograniczenie mozliwoSci



powddki w zakresie egzekucyjnego zaspokojenia sie z udzialow. WatpliwosSci nie budzi bowiem fakt, ze powodka
w ramach shuzacego jej zabezpieczenia ma zachowaé¢ mozliwo$¢ zaspokojenia sie z udzialow spolki (...), a nie ze
skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad bedacego przedmiotem aportu przedsiebiorstwa. Szersze rozwazania
w tym przedmiocie Sad przedstawil przy ocenie powodztwa w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.

W dalszej kolejno$ci Sad wskazal, ze podstawa prawna zadania zgloszonego jako ewentualne jest art. 252 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktérym osobom lub organom spo6tki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko
spolce powbddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawa.

W jego ocenie powodka skladajac pozew zachowala okreslony w kodeksie spolek handlowych wymoég odnoszacy
sie do terminéw zaskarzania uchwal. Zgodnie z art. 252 § 3 k.s.h. prawo do wniesienia powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wygasa bowiem z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze
nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.Uchwala zostala podjeta w dniu 15 lipca 2010 roku,
pozew zlozono w marcu 2011 roku. Powddka wywodzila, ze sama tre$é uchwaly nie byla jej znana do dnia wniesienia
pozwu, powbddka dowiedziala sie natomiast o zawartej w jej wykonaniu umowie przeniesienia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (...) do spdlki (...) (akt notarialny z dnia 10 sierpnia 2010 r., Rep. A. (...)). O umowie tej powddka
dowiedziala sie w dniu 28 wrzeénia 2010 roku z tresci przyslanego jej przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu odpisu z
ksiegi wieczystej, z odpisu tego nie wynikalo jednak, czy umowa przeniesienia zostala zawarta w wyniku wykonania
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow. W dniu 8 pazdziernika 2010 roku powo6dka ztozyta wniosek o udostepnienie ksiegi
wieczystej, a w dniu 11 pazdziernika 2010 roku pelnomocnik powddki G. C. uzyskal wglad do ksiegi wieczystej. W tej
dacie pelnomocnik powodki powzial wiedze o tym, ze w dniu 15 lipca 2010 roku podjeto objeta niniejszym pozwem
uchwale, uchwala ta nie byla jednak zalaczona do akt wieczystoksiegowych. W ocenie Sadu zalaczone przez powddke
dokumenty oraz zeznania §wiadka G. C. potwierdzajg przytoczone przez powodke fakty.

Rozwazajac kwestie legitymacji powddki do wytoczenia powoddztwa opartego o art. 252 § 1 k.s.h. Sad podniosl, ze
zgodnie z art. 910 2 § 1 k.p.c. z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie uprawnienia majatkowe dluznika
wynikajace z zajetego prawa, ktére sg niezbedne do zaspokojenia w drodze egzekucji, moze podejmowaé réwniez
wszelkie dzialania, ktore sa niezbedne do zachowania prawa. Stosownie za$ do § 2 tego artykulu, jezeli zachodzi
potrzeba realizacji innych uprawnien wynikajacych z zajetego prawa niz wymienione w § 1, Sad na wniosek dluznika
lub wierzyciela albo z urzedu ustanowi zarzadce.

Uprawnienie wynikajace z art. 9102 § 1 k.p.c. daje wierzycielowi mozliwo$¢ uzyskania na drodze sadowej ochrony
przed dzialaniami zmierzajacymi do udaremnienia zaspokojenia sie z zajetego udzialu. Legitymacja wierzyciela do
zaskarzenia uchwaly, ktéra moze oddzialywa¢ na warto$c zajetych udzialow, zostala przyjeta przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 roku , IT CSK 355/08. W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 30 stycznia
2009 roku, wydanego w sprawie II CSK 355/08, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze krag podmiotéw uprawnionych do
wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikow okreéla art. 250 w zwiazku z art. 252 § 1
k.s.h. Wierzyciel prowadzacy egzekucje z udzialow w spolce nie zostal tam wymieniony. W regulacji tej, podlegajacej
waskiej wykladni (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., III
CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95, majacej moc zasady prawnej), nie mozna zatem doszukiwacé sie legitymacji
wierzyciela do zaskarzenia uchwaly. Sad Najwyzszy zauwazyt jednak, ze w art. 250 k.s.h. uprawnienie do zaskarzenia
uchwat przyznane zostaly réwniez podmiotom nieposiadajacym udzialéw w spoélce. Legitymacja do zaskarzenia
uchwaly wspolnikow moze wynika¢ z przepiséw szczeg6élnych w stosunku do art. 250 k.s.h. (np. likwidatora - z art.
280 k.s.h.) lub mie¢ swoje Zrodlo w generalnej kompetencji niektérych podmiotéw do wnoszenia powodztw (m.in.
w przypadku prokuratora). Uprawnienia wspoélnika wynikajace ze stosunku uczestnictwa w spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia tradycyjnie dzieli sie na majatkowe, takie jak np. prawo do dywidendy, prawo do uczestnictwa w
podziale nadwyzki likwidacyjnej, prawo do rozporzadzania udzialem oraz korporacyjne, ktére obejmuja m.in. prawo
do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikow i glosowania nad uchwalami, prawo do kontroli, prawo wyboru wladz

spolki a takze prawo do zaskarzania uchwal. W orzecznictwie na gruncie art. 910> k.p.c. przyznaje sie wierzycielowi,
ktory prowadzi egzekucje z udzialu w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia, mozliwosé wykonywania uprawnien



zwanych prawami majatkowymi oraz co do zasady odmawia sie wierzycielowi takiej mozliwosci co do uprawnien

nazywanych korporacyjnymi. Co do tych ostatnich podkreéla sie, ze przyznanie uprawnien z art. 910 k.p.c. nie jest
uzasadnione celem zajecia udzialéw, a nadto godzi w podlegajace ochronie interesy wspoélnikéw - zaréwno tego,
ktorego udzialy zostaly zajete, jak i pozostalych. Wierzyciel, uzyskujac z mocy zajecia uprawnienie do uczestniczenia
w zgromadzeniu wspolnikow i glosowania nad uchwalami, moglby znaczaco ingerowaé w dzialalnoéé¢ spoitki, a
nawet zagrozi¢ jej bytowi, jezeli bowiem samo zajecie udzialéw podlega kontroli sadu w wyniku skargi na czynnoéc
komornika, to akty wykonywania przez wierzyciela tzw. uprawnien organizacyjnych nie podlegalyby juz takiej
specjalnej kontroli.

W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 roku, II CSK 355/08,
Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, ze z zestawienia tresci obu paragraféow art. 9102 k.p.c. wynika, ze wykonywanie
praw korporacyjnych, do ktérych odnosi sie § 2, nie obejmuje czynnoéci zachowawczych, zastrzezonych w § 1 na
rzecz wierzyciela. Na tej podstawie Sad Najwyzszy przyjal, ze z mocy zajecia udzialow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia wierzycielowi przysluguje legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci

uchwaly, a jej podstawe stanowi art. 910” § 1in fine k.p.c., bedacy przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 250 k.s.h.

Sad I instancji wskazal, ze dla ustalenia legitymacji wierzyciela, ktory dokonat zajecia udzialu w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia, w sprawie o zaskarzenie uchwaly zgromadzenia wspdlnika, konieczne jest wiec zbadanie,

czy zaskarzenie konkretnej uchwaly moze by¢ uznane — zgodnie z art. 910° § 1 in fine k.p.c. — za dzialanie

niezbedne do zachowania prawa. Dzialania zmierzajace do ochrony prawa w rozumieniu art. 910> § 1 k.p.c. stanowig
dzialania podejmowane przez wierzyciela celem ochrony zajetego prawa w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa
wygasniecia prawa lub utraty przez prawo jego rzeczywistej wartos$ci. W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
zaskarzona uchwala miala wplyw na realizacje prawa powodki - jako wierzyciela - do zaspokojenia sie z zajetych
udzialéw, nalezy przede wszystkim przyjrzeé sie materii, jakiej ta uchwala dotyczy. Uchwala — jak w toku procesu
dowodzila pozwana — zmierzala do realizacji przyjetej przez pozwana spdlke strategii zakladajacej rozdzielenie pionéw
inwestycyjnego i operacyjnego, a w dalszej kolejnosci do zwiekszenia rentowno$ci spolki. Celem tej uchwaly w jej
zalozeniu nie bylo wiec zmniejszenie warto$ci udzialow, ale ich zwiekszenie, co nastapiloby w sytuacji, gdyby powiodla
sie realizowana przez pozwang strategia, zmierzajaca do zwiekszenia rentownosci spdlki. Zdaniem Sadu dla potrzeb
oceny legitymacji pow6dki znaczenie ma to, czy uchwala z dnia 15 lipca 2010 roku wplywa na warto§¢ udziatow spo6iki
w taki spos6b, ze powoduje obnizenie ich wartoSci i tym samym prowadzi do zmniejszenia mozliwoSci realizacji prawa
powddki - jako wierzyciela - do zaspokojenia sie z zajetych udzialéw. W jego ocenie powddka w toku procesu nie
powolata dowodow, ktore pozwolityby na wyprowadzenie takich wnioskéw. Na powoddce — zgodnie z art. 6 k.c. —
spoczywa ciezar udowodnienia faktow, ktorej pozwalaja przyjac legitymacje powodki w niniejszej sprawie. Powddka
nie powolala jednak dowoddéw zmierzajacych do wykazania, w jaki sposéb uchwatla z dnia 15 lipca 2010 roku wplynie
na warto$¢ udzialébw pozwanej spolki, a wiec czy spowoduje obnizenie ich warto$ci, zwiekszenie ich warto$ci, czy tez
pozostanie dla tej warto$ci obojetna. Ocena tego, jak zaskarzona uchwala wplynie na wartos¢ tych udzialow i czy w
efekcie doprowadzi do zwiekszenia, czy obnizenia warto$ci udzialéw, wymaga wiadomosci specjalnych. Powddka nie
powolata dowodu z opinii bieglego ani zadnego innego dowodu, zmierzajacego do wykazania tego faktu. Powbdka jak
sie zdaje zakladala, ze skoro uchwala dotyczy wyrazenia zgody na wniesienie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
pozwanej tytulem wkladu niepienieznego do innej spdéiki, to nie moze wywolywa¢ innego skutku, jak tylko obnizenie
wartoSci udzialow pozwanej i tym samym zmniejszenie mozliwoSci realizacji prawa powodki - jako wierzyciela - do
zaspokojenia sie z zajetych udzialéw. Aby ocenié, czy to zalozenie jest shuszne, wymaga jest jednak specjalistyczna
wiedza z zakresu ekonomii, funkcjonowania przedsiebiorstw, wyceny przedsiebiorstw (i wyceny udzialéw) oraz innych
powigzanych z wymienionymi dziedzin. Udowodnienie tego faktu wymagalo wiec przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego.

Zdaniem Sadu powoddka w niniejszej sprawie winna w pierwszej kolejno$ci przedstawi¢ dowody pozwalajace biegtemu
na przeprowadzenie wymaganej analizy (czego nie uczynila), a nastepnie zglosi¢ dowod z opinii bieglego (czego
roéwniez nie uczynila). Jednocze$nie zauwazyl, ze uchwala zostala podjeta w dniu 10 lipca 2010 roku, analiza
zmierzajaca do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy podjecie uchwaly stanowi czynno$¢ wplywajaca na wartosé



udzialow spotki (w sposob uzasadniajacy obawy co do utraty ich dotychczasowej wartosci), winna by¢ przeprowadzona
z uwzglednieniem realiow wystepujacych w dacie podjecia uchwatly. Potrzebna jest wiedza specjalistyczna aby ocenié,
czy strategia spolki, ktorej uchwala byla czeScia, byla w dacie podjecia uchwaly mozliwa do zrealizowania i czy
rokowala zwiekszenie rentownosci spolki. Oceniajac ten fakt konieczna byloby wiec analiza sytuacji gospodarczej w
Polsce i w Europie w 2010 roku (data podjecia uchwaly) — na tle tej sytuacji nalezy bowiem ocenia¢, czy zaplanowane
posuniecia strategiczne, ktérych cze$cia byla uchwala, byly uzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego i z
punktu widzenia prawidlowo$ci gospodarki finansowej sp6lki. Dopiero w oparciu o tak dokonang analize mozna
byloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dla wartosci udzialu spoélki (...) korzystniejsze bylo przyjecie strategii, o ktorej
zeznal Swiadek P. R. i podjecie w jej ramach zaskarzonej uchwaly, czy tez korzystniejsze byto niepodejmowanie
takiej uchwaly i stagnacja na polu funkcjonowania spolki. Potrzeba wiadomosci specjalnych, aby stwierdzié, czy
taka stagnacja wplynie korzystniej na warto$¢ udzialow pozwanej (a tym samym na realizacje prawa powodki -
jako wierzyciela - do zaspokojenia sie z zajetych udzialéw), niz podjecie zaskarzonej uchwaly. Zastrzezenia te sa
tym bardziej usprawiedliwione, ze w wyniku zaskarzonej uchwaly nie doszlo do wyzbycia sie majatku pozwanej
spolki (...) w postaci czeéci zorganizowanej przedsiebiorstwa, ale do wniesienia tych skladnikéw majatku aportem do
kontrolowanej przez nig spdélki (...) w zamian za udzialy, co §wiadczy o zamianie jednego skladnika majatku na inny,
w tym przypadku na udzialy w innej spolce.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze dla oceny legitymacji powodki nieprzydatne sa dowody w postaci
sprawozdan finansowych spotki (...) za lata 2010 i 2011. Sprawozdania finansowe obejmujg wyniki finansowe
przedsiebiorstwa przedstawione zgodnie z zasadami rachunkowoSci. Potrzeba wiedzy specjalnej aby ocenic, jak
wyniki te przekladaja sie na warto§é udzialow spoélki. Zauwazy¢ nadto, ze kazda ze stron w pismach procesowych
zlozonych do akt sprawy dokonala odmiennej oceny wynikéw finansowych sp6iki (...) — pozwana akcentowata wzrost
kapitalu wlasnego w 2010 roku w poréwnaniu z rokiem 2009 o ponad 15 milionéw zlotych, powodka podkreslala
za$ zmniejszenie dochodu spo6lki. Ponadto sprawozdania te obrazuja wyniki spolki (...) osiagniete po podjeciu i
wykonaniu zaskarzonej uchwaly, ale przy jednoczesnym zaprzestaniu zaplanowanej strategii, na co wplynela miedzy
innymi postawa powddki, ktéra zaskarza wiekszo$¢ podejmowanych przez spoiki (...) uchwal i tym samym — jak zeznal
P. R. — uniemozliwia realizacje jakiejkolwiek strategii. Sad dodal, ze wiedza specjalna wymagana jest nie tylko do
tego, aby oceni¢, jak osiggniete w latach 2010 i 2011 wyniki finansowe przekladaja sie na wartosé udzialéw sp6iki, ale
roéwniez do tego, aby dokona¢ analizy zmierzajacej do odpowiedzi na pytanie, czy wyniki finansowe spoéiki (...) bylyby
korzystniejsze, gdyby do podjecia zaskarzonej uchwaly i jej wykonania nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, ze w tym zakresie pozwana — w przeciwienstwie do powddki — podjela dzialania zmierzajace
do wykazania, ze zaskarzona uchwala z dnia 15 lipca 2010 roku w swoim zamierzeniu nie miala powodowa¢c
obnizenia warto$ci udzialow pozwanej spolki, przeciwnie — zmierzata do poprawy rentownosci spotki. Dowodami na
ta okoliczno$é bylty miedzy innymi prywatne opinie wykonana przez firme (...), prowadzong przez dr hab. D. Z., a takze
zeznania Swiadka G. G., ktory opracowat opinie oraz zeznania $wiadka P. R., ktory przedstawil cele, jakimi kierowala
sie spotka podejmujac zaskarzong uchwale. Opinie przygotowane przez firme (...) stanowia dowody z dokumentow
prywatnych, a wiec potwierdzaja, ze osoby ktére podpisaly te dokumenty zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia.
Majgc na uwadze, ze firma (...) zawodowo trudni sie wydawaniem tego rodzaju opinii, przyjaé nalezy, ze pozwana
wykazala, iz profesjonalny podmiot wyrazil poglad, iz decyzja o wniesieniu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
pozwanej spokki (...) tytulem wkladu niepienieznego do innej sp6iki, w ktorej pozwana ma 100% udzialow, wplynie na
zwiekszenie rentownos$ci pozwanej. Czym innym jest jednak udowodnienie, ze okreslona osoba zlozyla o§wiadczenie
co do istotnego dla rozstrzygniecia faktu, a czym innym udowodnienie tego faktu. Pozwana w niniejszym procesie
rowniez nie powolala dowodu z opinii bieglego, tym samym jej twierdzenia co do skutkéw zaskarzonej uchwaly dla
rentowno$ci spo6lki pozostaja nieudowodnione.

Ostatecznie zdaniem Sadu I instancji zgromadzone dowody nie daja odpowiedzi na pytanie, czy zaskarzona uchwata
zmniejszyla mozliwo$¢ realizacji prawa powodki - jako wierzyciela - do zaspokojenia sie z zajetych udziatow, czy tez
nie, a zgodnie z art. 6 k.c. to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu, jest to bowiem fakt przesadzajacy
o istnieniu legitymacji po stronie powodki. Wobec braku dowodéw na ta okoliczno$¢ przyjaé nalezalo, ze powddka



nie udowodnila, czy czynno$¢ zaskarzenia uchwaly nalezy do tzw. czynnoéci zachowawczych, czy tez nie, tym samym
nie wykazala czy powodce stuzy, czy tez nie stuzy legitymacja w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly z dnia

15 lipca 2010 roku zgodnie z art. 910” § 1 in fine k.p.c. Istnienie legitymacji w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly badz jej brak ma znaczenie nie tylko dla zasadno$ci powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, ale takze
powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, opartego o art. 189 k.p.c. Skoro powd6dka nie przedstawila ani dowodéw
potwierdzajacych istnienie legitymacji w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, ani dowodéw potwierdzajacych
jej brak, nie jest mozliwe uwzglednienie zadnego z zadan zgloszonych w pozwie (ani zagdania zgloszonego na pierwszym
miejscu, ani zagdania ewentualnego).

Sad nie przyznal tez racji powddce co do tego, ze uchwatla z dnia 15 lipca 2010 roku podjeta zostala przez wspoélnika (J.
R.), kt6ry nie mogl wykonywac praw korporacyjnych, z ktéra to okoliczno$cia powddka wigzala zaréwno brak quorum
prowadzacy do nieistnienia uchwaly (w sprawie z art. 189 k.p.c.), jak i sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa (w sprawie z art.
252 § 1 k.s.h.). Dodal przy tym, ze J. R. dysponowata 15.000 gloséw, a tym samym w $wietle art. 246 § 1 k.s.h. bez
znaczenia pozostaje uprawnienie P. R. (dysponujacego 5 glosami) do uczestnictwa w zgromadzeniu wspo6lnikow.

Zdaniem Sadu fakt egzekucyjnego zajecia udzialéw dluznika - wspoélnika spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia -
nie pozbawia go uprawnien korporacyjnych. Zajecie rozciaga sie na wynikajace z zajetych udzialow roszczenia i ma
na celu zaspokojenie nalezno$ci wierzyciela z dochodéw przynoszonych przez zajete udzialy. Osiagniecie celu zajecia
wymaga przyznania wierzycielowi mozliwo$ci wykonywania tych uprawnien przystugujacych dtuznikowi, ktorych
realizacja prowadzi do zaspokojenia naleznoéci wierzyciela. Beda to wiec uprawnienia okreslane w doktrynie mianem
uprawnien majatkowych wspolnika, czyli w szczego6lnoSci uprawnienie do dywidendy, uprawnienie do uczestnictwa
w podziale likwidowanego majatku czy tez do rozporzadzania udzialem. Wykonywanie uprawnien korporacyjnych
wspolnika, z ktorych podstawowym jest uprawnienie do uczestnictwa w zgromadzeniu i glosowaniu nad uchwatami
nie jest konieczne do osiggniecia celu. Na etapie zajecia udzialow nie zmienia sie status dluznika jako wspolnika
spotki i przystuguja mu nadal wszystkie zwigzane z tym uprawnienia. Z mocy egzekucyjnego zajecia udzialow
dluznika w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia wierzyciel nie moze wykonywac¢ uprawnien do uczestnictwa
w zgromadzeniu wspolnikéw i do glosowania nad uchwalami podejmowanymi przez wspélnikow. Nie mozna tez
przyjac, ze w sytuacji, w ktorej nie ustanowiono zarzadcy prawa J. R. do glosowania na zgromadzeniu wsp6lnikow
pozostawaly w zawieszeniu. Wykladnia art. 910 2 § 2 k.p.c., dokonywana w powiazaniu z regulacjg z art. 931
§ 11 2 k.p.c. nie pozwala na wyciagniecie takich wnioskéw. Obowiazujace przepisy nie przewiduja koniecznos$ci
automatycznego powolywania zarzadcy w momencie wykonywania przez udzialowca, ktérego udzialy zajeto, praw
korporacyjnych. Zarzadca winien by¢ ustanowiony w przypadku, gdyby dzialania dluznika zmierzaly do wywolania
skutkow niekorzystnych dla wierzyciela, a takze w wypadku, gdy zachodzilaby obawa, ze dtuznik bedzie utrudnial
prowadzenie egzekucji. Sad w tym zakresie odwolal sie do wezeéniejszych rozwazan dotyczacy niewykazania przez
powddke, ze zaskarzona uchwala zmierzala do wywolania skutkow niekorzystnych dla wierzyciela. Tym samym Sad
uznal, ze uchwala z dnia 15 lipca 2010 roku nie zostala podjeta przy braku quorum ani nie jest sprzeczna z ustawa —
z art. 910 § 1 pkt 1 oraz art. 910 2 § 2 k.p.c..

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z
dokumentéw, fotokopii dokumentéw oraz z przesluchania $wiadkow G. G., G. C., P. R.. Dokumentéw bedacych
podstawa ustalen faktycznych zadna ze stron nie kwestionowala, ponadto w duzej cze$ci dokumenty te stwierdzaly
okoliczno$ci niesporne. Podobnie nalezy oceni¢ dowody z fotokopii dokumentow, ktére — stosownie do art. 308 §
2 k.p.c. — sad przeprowadza stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow.
Strony postugiwaly sie fotokopiami, ponadto zadna ze stron nie kwestionowala stwierdzonych na ich podstawie
faktow. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania wymienionych $wiadkow, znalazly one bowiem powiedzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Dowdd z przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej K. K. (2) nie przyczynil
sie do wyjasnienia okolicznoéci w sprawie, poniewaz K. K. (2) nie byl w zarzadzie w czasie podejmowania
zaskarzonej uchwaly, nie mial wiec wiedzy na temat takich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, ktore nie bylyby
udowodnione innymi §rodkami dowodowymi. Sad pominal natomiast wnioski dowodowe zglaszane w toku procesu

przez strone powodowa, byly one bowiem spdznione w Swietle art. 479112 § 1 k.p.c., a nadto dowody te zmierzaly



do wykazania faktéw nieistotnych do rozstrzygniecia. Dowod z przestuchania E. S. — zgloszony przez powddke w
piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2011 roku — nie zostal przeprowadzony, powodka cofnela bowiem ten wniosek na
rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 roku. W pi$émie procesowym z dnia 4 lipca 2011 roku powodka powolata miedzy
innymi takie dowody jak protokoly przestuchania E. S., dowdd z wniosku P. W. o zwolnienie od kosztéw sadowych
ze sprawy VIII GNc 210/11, dowdd z zazalenia (...) na postanowienie z dnia 20.05.2011 r. w sprawie VIII GCo 54/11
wraz z zalgcznikami, dowdd z pozwu w sprawie z powoddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko P. W. w sprawie VIII GC
145/11 (w aktach znajduje sie rowniez ztozony przez powddke wyrok z uzasadnieniem w tej sprawie) — dowody te nie
dotyczg faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Sp6Znione byly rowniez dowody powotane w pi$émie procesowym z dnia
23 wrzeénia 2011 roku i z dnia 7 grudnia 2011 roku — w tym zobowigzanie 0s6b trzecich do zlozenia dokumentow.
Dowody te byly nie tylko spdznione, ale powddka nie uzasadnila rowniez ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Przeprowadzenie tych dowod6w prowadziloby do zbednego przewlekania postepowania.

Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu Sad wskazal przepisy art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 2 k.p.c.
W odniesieniu do zadania zgloszonego na pierwszym miejscu strong przegrywajaca proces byla powddka. Na rzecz
pozwanej zasadzono wiec koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zl, o czym orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku. W odniesieniu do zadania zgloszonego jako ewentualne strona przegrywajaca proces byla rowniez powodka.
Na rzecz pozwanej zasadzono wiec koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zl. Orzekajac o kosztach sagdowych
w zakresie zadania zgloszonego jako ewentualne Sad zobowiazal powoddke (jak strone przegrywajaca proces w zakresie
tego zadania) do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 2000 z} tytulem oplaty od
pozwu (od zadania ewentualnego). Sad wskazal, ze jak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2007
roku (V CZ 68/07), obowiazek uiszczenia oplaty od zadania ewentualnego powstaje w wypadku nieuwzglednienia
zadania zgloszonego w pozwie jako pierwsze, przy czym jezeli o obu zadaniach (pierwszym i ewentualnym) Sad
rozstrzyga jednym wyrokiem, orzeka w nim jednoczeé$nie o $ciggnieciu oplaty naleznej od zadania ewentualnego (por.
takze postanowienie S.N. z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC 1988/11/160). Za takim rozwigzaniem przemawia
unormowanie zawarte aktualnie w art. 130 3 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli obowigzek uiszczenia oplaty powstaje
w danym stadium postepowania, to o $ciggnieciu tej oplaty Sad orzeka w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji,
stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana. Rozstrzygnieciu zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 252 § 1 k.s.h. wzw. zart. 189 k.p.c., poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w
mys$l zdania drugiego art. 252 § 1 k.s.h. mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly opartego na
art. 189 k.p.c., uzalezniona jest od wykazania braku legitymacji do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly, podczas gdy przepis ten wyklucza mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa w oparciu o art. 189 k.p.c. jednie w
zakresie niewazno$ci uchwaly, a nie w zakresie zadania ustalenia jej nieistnienia,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze do zadania
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, w tym zadania ustalenia nieistnienia uchwatly spotki
kapitalowej, uprawniony jest tylko podmiot bedacy osoba trzecia, tj. osoba niewymieniona w art. 250 k.s.h.,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c., poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze interes prawny
powoda nie zachodzi w sytuacji, gdy wskazuje on w uzasadnieniu zadania ewentualnego na legitymacje do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly na podstawie art. 9102 k.p.c., podczas gdy interes prawny w zakresie zadania o
ustalenie nieistnienia uchwaly powinien by¢ badany niezaleznie od uzasadnienia roszczenia ewentualnego,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzi podstawa do uznania, ze powdd nie mial interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., poniewaz
mial mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly,

5. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie powbddztwa w zakresie gldbwnego zadania jedynie w oparciu o
bledne stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie powoda, a przez to bledne ustalenie braku legitymacji



procesowej powoda i w konsekwencji zupelne pominiecie merytorycznych zarzutéw, dotyczacych nieistnienia
zaskarzonej uchwaly, do ktérych zbadania Sad I instancji byl zobowigzany,

6. naruszenie przepisu art. 910” § 1 k.p.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, iz wytoczenie
powodztwa przez powoda o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly zgromadzenia wsp6lnikoéw w niniejszej
sprawie nie stanowi czynnoSci zachowawczej (w rozumieniu art. 9102 § 1in fine k.p.c.) i w konsekwencji uznanie przez
Sad I instancji, ze powod nie posiada legitymacji do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w
niniejszej sprawie,

7. naruszenie przepisu art. 910'? § 112 k.p.c. w zwiazku z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego bledng wykladnie, co
doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, iz wspdlnik pozwanej sp6iki - J. R. uprawniona byta do samodzielnego
wykonywania praw korporacyjnych, w tym prawa glosu na Zgromadzeniu Wspdlnikéw pozwanej w dniu 15 lipca
2010 r., mimo egzekucyjnego zajecia wszystkich przystlugujacych jej udzialdow w spélce (...) sp. z 0.0. na mocy
prawomocnego i wykonanego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 18 maja 2009 r., w sprawie
prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt I Co 233/09, a w konsekwencji do blednego uznania
przez Sad I instancji, Zze zaskarzone uchwaly nie sg sprzeczne z ustawa,

8. naruszenie art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego niewlasciwe zastosowanie, co
doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz wskazany w art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. zakaz realizacji zajetego
prawa nie obejmuje zakazu wykonywania (realizacji) praw korporacyjnych, w tym prawa glosu z zajetych udzialow w
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia, a w konsekwencji do blednego uznania przez Sad I instancji, ze zaskarzona
uchwala nie jest sprzeczna z ustawa,

9. naruszenie art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace
na nieprzypisaniu ustalonym przez Sad I Instancji okoliczno$ciom wlaéciwego znaczenia prawnego, niepoprawne
zalozenia i zbyt pobiezng ocene okoliczno$ci sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad
I instancji, ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z ustawa,

10. naruszenie art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 011°§ 1 k.p.c. oraz art. 743 § 1 k.p.c. przez
brak prawidlowej oceny interesu powoda, ktéremu stuzyé mialo udzielone powodowi zabezpieczenie w postaci zajecia
wszystkich udzialbw w pozwanej spolce,

11. naruszenie art. 910> § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 252 § 1 k.s.h., polegajace na niedokonaniu przez Sad Okregowy
wlaéciwej oceny prawnej, czy zaskarzona uchwala mogta stanowic¢ zagrozenie dla sytuacji powoda, jak réwniez czy w
zwigzku z tym w sprawie spelnione zostaly przestanki do ustanowienia zarzadcy, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego uznania przez Sad I instancji, ze powod nie posiada legitymacji do zaskarzenia uchwaty z dnia 15 lipca 2010
r., a takze przyjecia, ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z ustawa,

12. naruszenie art. 931 § 11i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 910” § 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie
na jego podstawie, iz mimo egzekucyjnego zajecia udzialow w spolce z ograniczona odpowiedzialno$écig wspolnik-
dluznik z mocy zajecia udzialéw, uprawniony jest do samodzielnego wykonywania praw korporacyjnych na podstawie
zajetych udzialow,

13. naruszenie art. 58 § 1k.c. wzwigzku z art. 2 k.s.h. oraz art. 252 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie przez Sad I instancji, iz zaskarzona uchwala nie zmierzala do obejécia bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw, majacych zapewnic ochrone praw wierzyciela, wynikajacych z udzielonego mu zabezpieczenia,

14. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC, poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, w
szczegblnosSci przez oparcie zaskarzonego wyroku, wbrew przedstawionym w toku sprawy dokumentom, w sposob
niezgodny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki, na uznaniu przez Sad I instancji, ze powod nie
posiada legitymacji do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie,



15. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan $wiadka P. R. z pominieciem zasad logiki oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego i ustalenie na ich podstawie blednego stanu faktycznego, jakoby zaskarzona uchwala
realizowa¢ miala strategie inwestycyjna pozwanej spolki,

16. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz niedokonanie
wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego i oparcie ustalen faktycznych co do przedmiotu zaskarzonej
uchwaly wylacznie na niewiarygodnych zeznaniach $wiadka P. R., podczas gdy zeznania te nie sa spdjne z
twierdzeniami pozwanej (w szczegbdlno$ci zawartymi w przedlozonej przez nig Opinii dotyczacej systemu organizacji
(...) sp. zo.0. w S. z grudnia 2009 1.),

17. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene oraz bezpodstawne nieuwzglednienie przez Sad I instancji
dowodu z dokumentéw w postaci sprawozdan finansowych pozwanej za lata 2010 oraz 2011 na okoliczno$cé
radykalnego spadku zysku osigganego przez pozwana po podjeciu zaskarzonej uchwaly, w wyniku czego Sad Okregowy
uznal, ze powdd nie posiada legitymacji procesowej w niniejszej sprawie,

18. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 47901 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodow
zglaszanych przez powoda w pismach procesowych z dnia 4 lipca 2011 r., 23 wrzeénia 2011 r., 7 grudnia 2011 r. i
uznanie ich za sp6Znione w rozumieniu art. 47912 § 1 k.p.c, podczas gdy dowody te zostaly zgloszone terminowo, z
zachowaniem wszelkich rygoréw prekluzji dowodowej. Wér6d dowodéw pominietych przez Sad I instancji znalazly
sie: (1) protokoét przestuchania E. S., (2) wniosek P. W. o zwolnienie od kosztow Sadowych ze sprawy VIII GNc 210/11,
(3) zazalenie (...) na postanowienie z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie VIII GCo 54/11 wraz z zalacznikami, (4) pozew
w sprawie z powddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko P. W. w sprawie VIII GC 145/11, (5) zobowiazanie osoby trzeciej (tj.
(...) sp. z 0.0.) do zlozenia dokumentéw dotyczacych wspolpracy gospodarczej z cypryjska spolka (...) i wykorzystania
w tej dzialalno$ci nieruchomosdci (...) oraz innych skladnikow majatku cypryjskiej spoiki,

19. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodow
zgloszonych przez powoda w pismach procesowych z dnia 4 lipca 2011 r., 23 wrze$nia 2011 r., 7 grudnia 2011 r.
i uznanie ich za prowadzace do zbednego przedluzenia postepowania, podczas gdy dowody te dotyczyly istotnych
i spornych kwestii, ktére w chwili ich skladania nie byly rozstrzygniete. Wér6d dowodéw pominietych przez Sad
I instancji znalazly sie: (1) protokél przestuchania E. S., (2) wniosek P. W. o zwolnienie od kosztéw Sadowych ze
sprawy VIII GNc 210/11, (3) zazalenie (...) na postanowienie z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie VIII GCo 54/11
wraz z zalacznikami, (4) pozew w sprawie z powddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko P. W. w sprawie VIII GC 145/11,
(5) zobowiazanie osoby trzeciej (tj. (...) sp. z 0.0.) do zlozenia dokumentéw dotyczacych wspodlpracy gospodarczej
z cypryjska spolka (...) i wykorzystania w tej dzialalno$ci nieruchomosci (...) oraz innych skladnikow majatku
cypryjskiej spoiki,

20. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow
zgloszonych przez powoda w pismach procesowych z dnia 4 lipca 2011 r., 23 wrze$nia 2011 r., 7 grudnia 2011 r. i
uznanie, ze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowody te dotyczyly kwestii istotnych, tj.
dotyczacych transferow majatkowych ze sp6lki (...) sp. z 0.0. na C., 0s6b w nich uczestniczacych, motywow dzialan
tych os6b oraz spowodowanego w wyniku tych dzialan realnego zagrozenia dla sytuacji wierzyciela z mocy zajecia
udzialéw. Wsréd pominietych przez Sad I instancji dowod6w znalazly sie: (1) protokol przestuchania E. S., (2) wniosek
P. W. o zwolnienie od kosztéow Sadowych ze sprawy VIII GNc 210/11, (3) zazalenie (...) na postanowienie z dnia
20 maja 2011 r. w sprawie VIII GCo 54/11 wraz z zalacznikami, (4) pozew w sprawie z powodztwa (...) sp. z o0.0.
przeciwko P. W. w sprawie VIII GC 145/11, (5) zobowigzanie osoby trzeciej (tj. (...) sp. z 0.0.) do zlozenia dokumentow
dotyczacych wspolpracy gospodarczej z (...) spo6lka (...) i wykorzystania w tej dzialalno$ci nieruchomoéci (...) oraz
innych skltadnikdéw majatku cypryjskiej spoiki,

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
zgodnie z zadaniem, badz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za



obydwie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto na podstawie art.
380 k.p.c. skarzaca wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 11 czerwca 2013 r. w przedmiocie
oddalenia wnioskow dowodowych, zgloszonych przez powddke.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu podzielajac stanowisko
wyrazone w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i wskazujac na niezasadno$¢ zarzutow powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powo6dki okazala sie niezasadna, pomimo ze cze$¢ zawartych w niej zarzutéw zastugiwala na uwzglednienie.
Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy nie

sposéb uznaé, ze Sad Okregowy naruszyl normy art. 189 k.p.c., art. 910 § 1 pkt. 1 k.p.c., art. 910° § 1i 2 k.p.c., art. o11°
§1k.p.c,art. 931§ 1i2k.p.c,, art. 252 § 1 k.s.h. i art. 58 k.c., czy wreszcie w zakresie przeprowadzonego postepowania

dowodowego i oceny dowodow - art. 479'* § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W rozwazanej sprawie powodka domagata sie ustalenia nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspoélnikow pozwanej
spolki z dnia 15 lipca 2010 r. o wyrazeniu zgody na wniesienia zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. tytulem wkladu niepienieznego do (...)w L. lub tez stwierdzenia niewaznoéci
tej uchwaly. Taki sposob sformulowania zgdania byt dopuszczalny w $wietle tresci art. 191 k.p.c., zgodnie z ktérym
powo6d moze dochodzié¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, jezeli nadaja sie one
do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogblna warto$é roszczen, a ponadto
- gdy roszczenia sg roéznego rodzaju - o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane
postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewlaSciwo$¢ sadu wedlug przepisow o wlasciwosci bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu. Sposéb sformutowania zadania jako ewentualnego determinowal jednak, co zasadnie
zauwazy} Sad I instancji, sposob rozstrzygniecia sprawy. Zadanie ewentualne zglaszane jest bowiem jako dodatkowe,
na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad zadania zasadniczego. Sad w zwiazku z tym zobligowany jest do
rozpoznania i rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym tylko wowczas, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania
zasadniczego. Jest to wiec szczegblny przypadek kumulacji roszczen. W konsekwencji, przy uwzglednieniu zadania
zasadniczego nie orzeka sie w ogble o zagdaniu ewentualnym, a jak wskazano wyzej, o zadaniu ewentualnym orzeka sie
dopiero, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego, i wtedy nastepuje oddalenie zadania zasadniczego
i orzeczenie (zasadzajgce lub oddalajace) o zadaniu ewentualnym; rzecz oczywista, ze gdy oba zgloszone zadania nie
moga by¢ uwzglednione powddztwo podlega oddaleniu w calo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 1960 r.,
sygn. akt 2 CR 366/59, PUG 1961/12/424, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 ., sygn. akt III CRN 58/95,
LEX nr 1112063, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1987 r., sygn. akt I CZ 55/87, OSNC 1988, nr 11,
poz. 160, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1966 r., sygn. akt I CZ 29/66, OSP 1967, z. 2, poz. 36).

W niniejszej wiec sprawie w pierwszej kolejno$ci rozstrzygniecia wymagato zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly z
dnia 15 lipca 2010 r. oparte na treSci art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Whbrew stanowisku skarzacej kwestia dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwat nie jest postrzegana
jednolicie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze dopuszczalne jest kwestionowanie w
trybie art. 189 k.p.c. nieistniejacych uchwat wspolnikow spoélek kapitalowych. Przyjmuje sie generalnie rzecz ujmujac,
ze konstrukecja ta ma miejsce w odniesieniu do stanéw faktycznych ktérym nie mozna przypisa¢ cech uchwaly,
nie moga wywrzec jakichkolwiek skutkéw prawnych, gdy tylko pozoruja uchwaly. To stanowisko opiera sie na



wyodrebnionej doktrynalnie kategorii czynnoSci prawnych niewaznych i nieistniejacych (negotium non existens).
Zwolennicy wyr6znienia, obok uchwal wzruszalnych i niewaznych, takze kategorii uchwal nieistniejacych, wskazuja
na zasadno$¢ odrbznienia sytuacji w ktoérych uchwala jest podjeta z tym, ze wadliwie (niewazna), od sytuacji gdy o
uchwale z r6znych przyczyn nie moze by¢ mowy. Za nieistniejace uwaza sie uchwaly powziete przez osoby niebedace
w rzeczywisto$ci wspolnikami, gdy w ogole nie doszlo do zwolania zgromadzenia wspolnikéw, nie bylo, tak jak
zdaniem powodki w niniejszej sprawie, quorum niezbednego do powziecia uchwaly, uchwala nie uzyskala wymagane;j
wiekszoSci glosow, ale takze wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zaprotokolowano uchwale bez glosowania lub
uchwale powzieto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, z wyjatkiem okreslonym w art. 239 § 1 k.s.h., ale
rowniez gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspolnikow, uchwala zostala powzieta nie na serio albo tresé
uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni (por. wyroki z dnia 28 maja 1991 r.,I CR
410/90, LEX nr 78218; z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNCP 1993, nr 3 poz. 45; z dnia 7 wrze$nia 1993 .
II CR 60/94, PPH 1994 nr 5; z dnia 13 marca 1998 r. I CKN 563/97, OSNC 1998/12/205; z dnia 30 wrzeénia 2004 1.,
IV 713/03, OSNC 2005 nr 9, poz. 160; z dnia z 16.02.2005 r. III CK 296/04, z dnia z 12 maja 2006 r., V CSK 59/06;
z dnia 4 stycznia 2007 r., III CSK 238/07, LEX nr 445167; z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 278/08, LEX 520012).

Prezentowane jest jednak takze stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym wylaczone jest zaskarzenie w trybie art.
189 k.p.c. nieistniejacych uchwal wspolnikow spoélek kapitalowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 r., II CK 438/02, OSP 2006/5/53; z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 252/06, LEX nr 279523; z dnia 5
pazdziernika 2007 r., I CSK 225/07, LEX nr 621131, czy uchwala skladu siedmiu sedzidéw z dnia 1 marca 2007 r., ITI
CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95). Poglad ten jest tez wyrazany w znacznej czeSci orzecznictwa sagdéw apelacyjnych
(wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 759/12, LEX nr 1289451, z dnia
7 lipca 2008 r., sygn. akt V ACa 227/08, LEX nr 470081, z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt V ACa 241/09, LEX nr
551990, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2011r., sygn. akt I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18,
wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt I ACa 612/07, OSAB 2008/1/26,
z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 362/13, LEX nr 1372246, z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa
855/12, LEX nr 1369224). Przywolujac argumentacje zwiazang z wykladnia historyczna, jak rowniez z uzasadnieniem
zmian przepiséw dotyczacych tej kwestii wskazuje sie, ze w zamierzeniu ustawodawcy nowa regulacja kodeksu spotek
handlowych miala w spos6b pelny i wyczerpujacy uregulowaé kwestie zaskarzalno$ci uchwat zgromadzen wspolnikéw
bez pozostawienia zadnej dodatkowej mozliwoéci ich zwalczania przy pomocy $rodkéw prawnych nieprzewidzianych
w kodeksie spolek handlowych. Tryb zaskarzania uchwat przewidziany w art. 252 § 1 k.s.h., a odnoszacy sie do
uchwal sprzecznych z ustawa, dotyczy takze uchwal okreslonych w doktrynie jako uchwatly nieistniejace. Wyczerpuje
on prawne mozliwoSci wzruszania uchwat zgromadzenia wspélnikow, a wiec takze te zwigzane ze zwolaniem oraz
przebiegiem zgromadzenia wspdlnikow, w tym brakiem stosownego quorum. Stad nie moga by¢ podstawa opartego o
art. 189 k.p.c. powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, lecz powoduja jej niewazno$¢. Tak podjeta uchwata moze
by¢ kwestionowana jedynie na drodze powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci w trybie przewidzianym w art. 252 § 1
k.s.h. przez wymienione w art. 250 k.s.h. podmioty i w terminie zawitym okre§lonym w art. 252 § 2 k.s.h. Zwolennicy
tej koncepcji wskazuja, ze regulacja przyjeta w art. 252 § 1 k.s.h. ma charakter szczeg6lny w stosunku do art. 189 k.p.c.
Ogranicza wiec krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaly wspo6lnikow i wylacza
mozliwo$¢ jej zaskarzenia w trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu.
Podnosi sie przy tym, ze wylaczenie stosowania art. 189 k.p.c. ogranicza niepewno$¢ wspolnikéw i czlonkéw organow
spoliki co do zaskarzenia danej uchwaty w przysztoéci.

Wobec powyzszego nie jest uprawnione zaprezentowane w apelacji stanowisko, zgodnie z ktérym zagadnienie
dopuszczalnoéci powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwal zgromadzenia wspoélnikéw zostalo juz rozstrzygniete w
jednolitym w tym wzgledzie orzecznictwie.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela argumentacje tej czeSci orzecznictwa, ktéra aprobuje mozliwo$é
wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. Przepisy art. 252 k.s.h. nie
wylaczyly bowiem catkowicie mozliwosci stosowania do uchwal sprzecznych z ustawa przepiséw art. 58 k.c. Zgodnie
z jego paragrafem pierwszym bezwzglednie niewazna jest nie tylko czynno$é prawna sprzeczna z ustawg (a do takiej



odnosi sie powodztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly przewidziane w Kodeksie spétek Handlowych), ale rowniez
taka, ktéra ma na celu obejScie ustawy. Oznacza to, ze uchwata wspo6lnikow powzieta in fraudem legis jest niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c. Podobnie trzeba oceni¢ uchwate naruszajgcg przepisy prawa publicznego, w szczegolnosci
prawa karnego. W takich wiec wypadkach uchwata wspo6lnikéw moze by¢ na zasadach ogdlnych kwestionowana bez
ograniczen czasowych w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Jak podkresla sie w przywolanym, na wstepie
orzecznictwie wzgledy bezpieczenistwa obrotu prawnego muszg ustapi¢ wtedy wzgledom porzadku publicznego. Co
oczywiste nie mozna stosowa¢ sankeji niewazno$ci okreslonej w art. 58 § 2 k.c. do uchwaly wspoélnikéw sprzecznej z
zasadami wspdlzycia spolecznej, poniewaz moze ona by¢ co najwyzej zaskarzona do sadu jako sprzeczna z dobrymi
obyczajami (art. 249 § 1 k.s.h.). Dopuszczalno$é zadania ustalenia nieistnienia takiej uchwaly przez kazda osobe,
ktéra ma w tym interes prawny, nie jest rbwnoznaczne z poszerzeniem katalogu mozliwo$ci kwestionowania uchwat
ponad ramy wyznaczone ustawa. Rozbudowanie tego katalogu w k.s.h. w por6wnaniu z poprzednim stanem prawnym
nie moze stanowié¢ podstawy formulowania pogladu, Ze na gruncie obecnego stanu prawnego nie istnieje mozliwo$é
wyodrebnienia kategorii uchwal nieistniejacych. Nie chodzi tu bowiem o jeszcze jedna sankcje wadliwej uchwaly,
lecz mozliwo$é usuniecia stanu niepewnos$ci prawnej wynikajacego z faktu, ze w obrocie funkcjonuje akt, noszacy
zewnetrzne pozory uchwatly statutowego organu spolki, ktéry w istocie takim aktem nie jest.

Sprzeciwi¢ sie jednak nalezy dostrzegalnemu w orzecznictwie rozszerzaniu przypadkoéw uchybienn zwiazanych czy
to ze zwolaniem, czy tez przebiegiem zgromadzenia wspolnikow pozwalajacych na przyjecie, ze akt glosowania
powziety na zgromadzeniu odbytym z naruszeniem przepisoéw okreslajacych wymogi jakim winno ono odpowiadadé,
nie stanowi uchwaly zgromadzenia wspélnikow. Prowadzi to bowiem do zwiekszania zakresu naruszen, ktére nie
tylko nie powinny, ale wrecz nie moga stanowi¢ podstaw do stosowania art. 252 k.s.h. W ocenie Sadu Apelacyjnego
natomiast taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Nie spos6b bowiem za pow6dka uzna¢, ze zaskarzona uchwala
spelnia przywolane kryteria kwalifikujace ja jako nieistniejaca. Uchwala z dnia 15 lipca 2010 r. podjeta zostala na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. Zaskarzona uchwala podjeta
zostala przez wspo6lnikow pozwanej spotki J. R. i P. R.. Wspdlnicy reprezentowali przy tym caly kapital zakladowy.
Jednocze$nie w toku postepowania nie byly podnoszone okoliczno$ci zwigzane z samym sposobem glosowania, czy
wecze$niej ze zwolaniem zgromadzenia wspolnikow. Cala argumentacja natomiast powo6dki ograniczala sie do kwestii
pozycjiiuprawnien wierzyciela z tytutu zajecia udzialéw wspoélnika pozwanej spotki, w kontekscie realizacji uprawnien
o charakterze korporacyjnym. Podkre§li¢ przy tym nalezy brak normatywnego wyr6znienia czynnosci okreslanej jako
nieistniejaca oraz definicji tego pojecia, choc¢by na uzytek przepisow prawa spolek. Nakazuje to wiec wyodrebnianie
uchwal nieistniejacych z ograniczeniem do sytuacji zupelnie wyjatkowych, wyrazajacych sie takim stopniem uchybien,
ktoére w zaden sposob nie pozwalajg na ocene okre$lonej czynno$ci jako wyrazajacej wole wspolnikow. Spor co do tego
komu przystuguje status wspoélnika, ewentualnie, kto za wspélnika winien wykonywaé przystlugujace mu prawa a co
za tym idzie, czy zgromadzenie zostalo odbyte z udzialem uprawnionych oséb, bylo zdolne do podjecia uchwal, nie
stwarza dostatecznego uzasadnienia dla przyjmowania konstrukeji uchwaly nieistniejacej, gdy osoba ktéra uwaza, ze
jej przystuguja prawa korporacyjne, a nie brala udzialu w zgromadzeniu.

Nie ulega natomiast watpliwoéci, i w tym zakresie podzieli¢ nalezy zaprezentowane w apelacji stanowisko, ze wobec
réznego zakresu podstaw z jednej strony powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (sprzeczno$¢ z przepisami
prawa) oraz powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly (takze obejScie przepiséw ustawy), a takze z uwagi na
rézny krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia kazdego z tych rodzajow powodztw (w przypadku powodztwa
o ustalenie praktycznie nieograniczonego), nie jest uprawnione twierdzenie, ze przepis art. 189 k.p.c. nie znajduje
zastosowania w tych wszystkich sytuacjach, gdy powodowi przystuguje powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly (jak wskazat co do zasady stusznie Sad I instancji, powbdztwo o§wiadczenie wyklucza pow6dztwo o ustalenie).
Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., odmiennie niz przyjat Sad Okregowy, nie moze wiec by¢ odnoszony
do kwestii mozliwo$ci skutecznego kwestionowania przedmiotowych uchwat na podstawie art. 249 lub 252 k.s.h. W
tym zakresie zarzut wadliwej interpretacji art. 189 k.p.c. oraz art. 252 § 1 k.s.h. i art. 250 k.s.h. okazal sie zasadny.
Na marginesie wskazaé jednie nalezy, ze sam spos6b sformulowania zadania jako ewentualnego, ktore jak wskazuje
skarzaca, odnosi sie do réznych i zupeklie samodzielnych zadan powigzanych tylko formalnie w ramach niniejszego



procesu nie ma jakiegokolwiek wplywu na ocene, czy istnieje powddztwo o §wiadczenie, czy tez przewidujace inna
forme ochrony, wylaczajace mozliwo$é wytoczenia powodztwa o ustalenie

Powodka wiec w niniejszej sprawie miala obowiazek wykazaé, ze - z uwagi na okre$lone wady w fazie procedowania -
przedmiotowe uchwaly w ogole nie istnieja, nie zas$, ze s dotkniete wadami rodzacymi ich niewaznoéé¢, czy tez winny
zostaé uchylone.

Niezaleznie od powyzszej kwestii podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powodka w toku
postepowania nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly z dnia 15 lipca 2010 r.
Argumentacja w tym zakresie, jako tozsama z argumentacja odnoszgca sie do zagadnienia wykazania podstaw
stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly, om6wiona zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia. Nie zasluguje przy tym na
uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut niepoznania istoty sprawy poprzez brak zbadania przestanki stosowania
art. 189 k.p.c. w postaci istnienia interesu prawnego powddki. Sad Okregowy w tym wzgledzie, podobnie, jak Sad
Apelacyjny, odestal tylko do motywoéw stanowiacych podstawe oddalenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly. W zadnym jednak przypadku nie jest uprawnione stanowisko, zgodnie z ktorym kwestig istnienia interesu sie
nie zajal. Nalezy podkresli¢, ze dokladnie te same okoliczno$ci powddka podnosila dla uzasadnienia zar6wno zadania
glownego, jak i ewentualnego. W tych okoliczno$ciach powielanie tozsamej argumentacji nie mialo po prosu sensu.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 252 § 1 k.s.h. i art. 910 § 1 pkt

1k.p.c. art. 910° § 1i 2 k.p.c., art. 911°§ 1 k.p.c., czy wreszcie art. 931§ 11 2 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z ustawa.
Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Zgodnie z § 3. tego przepisu, prawo do wniesienia
powbdztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6zZniej niz
z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszaca sie do
kwestii zachowania przez powodke terminu do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Termin
okre§lony w art. 252 § 3 k.s.h. odnosi sie do otrzymanie wiadomosci o uchwale, co powinno sie wigzaé¢ z czy to
z zawiadomieniem, czy otrzymaniem informacji z ksiegi protokoléw, czy wreszcie ogloszeniem. W kazdym jednak
przypadku uwzgledniaé nalezy okoliczno$ci konkretnej sprawy. Podkreslenia wymaga, ze okre§lenie "od otrzymania
wiadomosci o uchwale" oznacza jednak powziecie wiadomosci o tredci tej uchwaly (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 5 wrzeénia 2013r., sygn. akt | ACa 362/13, LEX nr 1372246, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 1996 r., sygn. akt I ACr 291/96, "Apelacja W." 1996, Nr 4, poz. 277, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 3 sierpnia 1992 r., sygn. akt AG Cr 136/92, P. Orz. SA w G. 1992, Nr 4, poz. 64). W rozwazanej
sprawie uchwata podjeta zostala w dniu 15 lipca 2010 r. Jak wykazala powddka w toku postepowania wiedze o
tresci uchwaly uzyskala dopiero w dniu 11 pazdziernika 2010 r., natomiast pozew zlozony zostal w dniu 25 marca
2011 r. Tym samym zachowany zostal sze$ciomiesieczny termin do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow.
Jak wynika z materialu dowodowego pelnomocnik powddki w dniu 28 wrzeSnia 2010 r. otrzymal odpis ksiegi
wieczystej, z ktorego powddka powziela wiadomosci o zawarciu w dniu 10 sierpnia 2010 r. umowy przeniesienia
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. do spoélki (...). Prawidlowo
przy tym ustalil Sad I instancji, Ze przeslany pelnomocnikowi powddki odpis z ksiegi wieczystej, ani nie pozwalal na
ustalenie, ze uwidoczniona w nim umowa podjeta zostala na podstawie zaskarzonej uchwaly, ani tez na jakiekolwiek
odtworzenie treéci tej uchwaly. Informacje taka powodka uzyskala dopiero wskutek analizy akt ksiegi wieczystej
wskutek rozpoznania w dniu 11 pazdziernika wniosku powodki z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o ich udostepnienie.
Wobec powyzszych ustalen za zbedne uznac nalezalo (art. 217 § 3 k.p.c.) przeprowadzanie zloZzonych na etapie
postepowania apelacyjnego (pismo procesowe z dnia 17 marca 2014 r.) nowych dowodéw. Wskazaé przy tym nalezy,
ze potrzeby uzupehienia materialu dowodowego nie sposéb upatrywac w tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT CSK 151/13. Racje ma powodka wskazujac, ze zar6wno

treé¢ zapadlego wyroku, jak i wykladnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy (art. 398>° k.p.c.) moze uzasadniaé



powolanie przez strone nowych faktéw i dowodéw na podstawie art. 381 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2011 r., sygn. akt I PK 183/10, LEX nr 884980, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2009 r., sygn.
akt IV CSK 415/08, LEX nr 610218, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CZP

162/06, OSNC 2008/5/47). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po pierwsze zgodnie z art. 398>° k.p.c., tylko sad, ktéremu

sprawa zostala przekazana po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), zwiazany jest wykladnia
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, po drugie przytaczane przez powodke orzeczenia zapadlo w odmiennym
stanie faktycznym i dotyczy innej kwestii, a mianowicie mozliwo$ci powziecia wiadomosci o uchwale w kontekscie
regulacji art. 15 ustawy o KRS, ktéra w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania, po trzecie pojecie "niemozno$éé
zaslaniania sie nieznajomoscia wpisu", zawarte w art. 2 u. k.w.h., nie moze by¢ rozumiane jako ustawowa fikcja
zapoznania sie przez wierzyciela z tre$ciag wpisow od chwili ich dokonania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwcea 2013 r., sygn. akt III CZP 27/13), a ponadto brak podstaw do przyjmowania absolutnego i bezwzglednego
charakteru zasady jawnosci wpisu, albowiem zasada ta dotyczy samego wpisu, a nie jego podstawy, po czwarte
wreszcie sam ustawodawca przeciwdzialajac subiektywizacji okreSlenia poczatku biegu terminu do zaskarzenia
uchwaly zgromadzenia wspolnikoéw okreélajac ten termin przewidzial maksymalng granice czasowa, po uplywie ktorej
wystapienie z powbdztwem nie jest dopuszczalne. Reasumujgc uzna¢ wiec nalezato, ze w toku postepowania powodka
zdolala wykaza¢, ze zachowany zostal szeSciomiesieczny termin okre$lony w art. 252 § 3 k.s.h., a tym samym dalsze
dowodzenie tej okoliczno$ci na etapie postepowania apelacyjnego bylo zbedne.

Odnoszqgc sie do dalszych zarzutéow zawartych w apelacji koniecznym bylo rozdzielenie dwoéch
kwestii, a mianowicie tego, czy w celu zachowania prawa egzekwowanego wierzyciel z mocy
zajetych udzialéow posiada w ogéle legitymacje do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspoélnikéow
oraz kwestii samej zasadnosci zarzutéow stanowiqcych podstawe powodztwa, a wiec naruszenia
prawa wskutek podjecia zaskarzonej uchwaly. Powodka upatrywala ich (podobnie, jak w
przypadku zgdania ustalenia nieistnienia uchwaty) w wykonywaniu, pomimo zajecia udzialow,

praw korporacyjnych przez wspélnika oraz w braku ustanowienia zarzadcy na podstawie art. 910°
§ 2 k.p.c., co w jej ocenie skutkowalo glosowaniem nad uchwalq przez podmiot nieuprawniony i
tym samym brakiem quorum.

Wstepnie podnie$é¢ nalezy, ze wskutek egzekucyjnego zajecia udzialdéw, zgodnie z trescia art. 910 § 1 k.p.c., od
chwili zawiadomienia o tym przez komornika dluznik pozbawiony jest prawa do rozporzadzania, obcigzania oraz
realizowania zajetego prawa, jak réwniez nie wolno mu pobieraé¢ zadnego $wiadczenia przystugujacego z zajetego
prawa. Jednocze$nie osoba, ktora z zajetego prawa jest obciazona obowiazkiem wzgledem dluznika, obowiazku
tego wobec dluznika nie moze realizowac, a wynikajace z prawa $§wiadczenia pieniezne zobowigzana jest uiszczaé
komornikowi lub na rachunek depozytowy sadu. W tym wyraza sie zabezpieczajgca funkcja zajecia udzialow spdlce.

Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 911° § 1k.p.c., zaspokojenie wierzyciela z zajetego prawa nastepuje z dochodu,
jezeli zajete prawo przynosi dochod, albo z realizacji lub sprzedazy prawa.

W przypadku zajecia udzialow skutki z tym zwigzane przejawiaja sie w trzech niezaleznych sferach. Przede wszystkim
wierzyciel moze wykonywac wszelkie uprawnienia majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktére sa
niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji (art. 910 § 1 k.p.c.), przy czym podkreélenia wymaga,
ze w takiej sytuacji dtuznik nie traci statusu wspdlnika, a uprawnienie wierzyciela egzekwujacego do wykonywania
praw majatkowych z zajetego udzialu stanowi pochodng uprawnien wspélnika. Druga grupa kompetencji wierzyciela
odnosi sie do mozliwo$ci podejmowania wszelkich dzialan, ktore sa niezbedne do zachowania prawa (tzw. czynnosci

zachowawcze — art. 910° § 1k.p.c.). Zauwaza sie jednocze$nie, ze przepis ten statuuje wlasne, tj. niezalezne od zajetego
prawa, uprawnienie wierzyciela egzekwujacego. Stanowi on ponadto, bedac przepisem szczegblnym w stosunku do art.
250 k.s.h., Zr6dlo uprawnien wierzyciela do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, jak zgodnie
przyjmuje sie w orzecznictwie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 64/11, publ.
OSNC 2012, Nr 6, poz. 67; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 ., sygn. akt I CSK 588/12, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 ., sygn. akt II CSK 355/08, publ. Monitor Prawniczy 2010, nr 7, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IT CSK 151/13, LEX nr 1433602). Legitymacja ta moze jednak zostaé
przypisana wierzycielowi jedynie w przypadku, gdy stosowne powddztwo zmierza do zachowania prawa, a zrédlem
zagrozenia mozliwoSci zaspokojenia jest kwestionowana uchwala. Chodzi przy tym o kazdy przypadek zagrozenia
mozliwo$ci zaspokojenia. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$c¢, czy negatywne skutki uchwaly wynikaja wprost z jej
tresci, czy tez maja charakter posredni. Uprawnienie do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
przystuguje wiec wierzycielowi w kazdym przypadku, gdy istnieje uzasadniona, realna, rozumiana obiektywnie obawa
czy to wygasniecia zajetego prawa, czy tez utrata jego wartoéci. Stad tez ustalenie legitymacji wierzyciela nie moze
ogranicza¢ sie wylacznie do badania przedmiotu uchwaly, lecz powinno wigzaé sie w kazdym przypadku z oceng
skutkow, jakie podjeta uchwala moze wywola¢ w zakresie mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela z zajetych udzialow.

Racje ma wiec powddka wskazujac w apelacji, ze przedstawiane przez nig okolicznoSci moga stanowié co do zasady
podstawe do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly z dnia 15 lipca 2010 r. Nie moze bowiem
budzié watpliwosci, ze uchwala, ktérej przedmiotem jest wniesienie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa do innej
spolki co do zasady moze prowadzi¢ do zmniejszenia wartoSci udzialéw i to w sytuacji, w ktorej spotka ta wniosta
nabyty majatek do kolejnej utworzonej spoiki, a tym samym posiada majatek wylacznie w postaci udzialéw, Podstawe
takiej oceny moze réwniez stanowié okoliczno$¢ przekazania majatku w zarzad kolejnej utworzonej w tym celu spoélce.
Okoliczno$ci te rowniez przelozy¢ sie moga, co zasadnie podnosila skarzgca, na mozliwo$ci generowania zyskéw, co z
kolei przeklada sie na mozliwo$é¢ uzyskania i wysoko$é dywidendy, a wiec dochodu, jaki przynosi zajete prawo.

Powyzsze stanowisko nie zmienia jednak oceny, ze w rozwazanej sprawie, co stlusznie zauwazyl Sad I instancji,
powodka ograniczyla sie wylacznie do przedstawiania kolejnych szeroko pojetych zdarzen gospodarczych, ktérych
przedmiotem w spos6b bezposredni lub posredni byta zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa oraz ich potencjalnego
wplywu na dochéd, jaki mogg przynie$é udziaty. Tym samym akcja dowodowa odnosila sie do hipotetycznych ocen
wplywu uchwaly na sytuacje wierzyciela z tytulu zajetych udzialow. W cytowanym juz wyroku z dnia 15 grudnia 2013
r. Sad Najwyzszy (wprawdzie odno$nie uchwaly, ktorej przedmiotem byt sklad personalny zarzadu sp6tki) wskazujac,
Ze nie mozna wierzyciela tylko z uwagi na tre$¢ uchwaly pozbawi¢ prawa wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
uchwaly jednocze$nie jednoznacznie wskazal, ze to na wierzycielu spoczywa obowiazek wykazania zwigzku pomiedzy
podjeciem uchwaly, a skutkiem w postaci zagrozenia wyga$nieciem prawa lub utrata jego wartoéci i to co wazne w
niniejszym postepowaniu, w stopniu uniemozliwiajacym zaspokojenie. Wbhrew wiec wywodom zawartym w apelacji,
na wierzycielu nie spoczywal obowiazek wykazywania konkretnej kwoty, o jaka warto$é udzialéw ulegla obnizeniu,
ale jedynie samej okolicznosci, Ze wplynie ona na mozliwo$¢ zaspokojenia. Zwigzek ten jednak musi mie¢ realny i
obiektywny charakter. Nie moze opiera¢ sie wylacznie na zalozeniu, ze kazda kolejna czynno$¢ prawna, kazde kolejne
zdarzenie gospodarcze, kazde wniesienie majatku pozwanej do kolejnej spolki, czy tez prowadzenie dzialalnosci na
jego podstawie przez inne podmioty w spos6b automatyczny wywiera skutek dla sytuacji wierzyciela i to tego rodzaju,
ze ogranicza lub wrecz uniemozliwia zaspokojenie. Stanowisko wiec powddki ma charakter czysto teoretyczny. Jak
podniesiono wcze$niej skutki podjetej uchwaly, takze te posrednie, moga wplynaé na mozliwoé¢ zaspokojenia sie
wierzyciela z zajetych udzialéw, jednakze obowigzkiem powodki bylo ich wykazanie, ktéremu to obowigzkowi nie
sprostala.

Nalezy przy tym z cala stanowczoScia podkresli¢, ze przedstawiajac podstawe faktyczna zadania zar6wno ustalenia
nieistnienia uchwaly, jak i jej niewaznoSci powodka odnosila ja do spadku wartosSci udzialow. To wlasnie w
tym zakresie formulowala twierdzenia odnoszone do skutkéw wniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
pozwanej do spolki cypryjskiej. W toku dalszego postepowania natomiast, odnosila ja juz wylgcznie do kwestii
utraty dochodowosci udzialéw, wielkoSci zyskéw poszezegdlnych spodlek oraz pozwanej i w zwigzku z tym mozliwosci
uzyskania dywidendy. W tym tez zakresie skladala kolejne wnioski dowodowe. Nalezy przypomnie¢, ze zawezanie
skutkéw uchwaly wylacznie do kwestii dochodu, jakie przynosi, czy tez moze przyniesé, jest nieuprawnione w $wietle
tresci cytowanego juz art. 911° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zaspokojenie wierzyciela z zajetego prawa nastepuje z
dochodu, jezeli zajete prawo przynosi dochéd, albo z realizacji lub sprzedazy prawa.



W tych okolicznosSciach Sad I instancji zasadnie wskazal, majac na uwadze zakres przytoczen faktycznych zawartych
w pozwie, ze same w sobie wniesienie zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa do innej spo6iki nie wywoluje
automatycznie negatywnych skutkow w zakresie mozliwoéci zaspokojenia wierzyciela, a tym samym nie istnieje
tak rozumiany zwiazek pomiedzy treécia zaskarzonej uchwaly a interesem wierzyciela wynikajacym z faktu zajecia
udzialéw. Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy analiza stanowiska powddki zdaje sie zmierza¢ natomiast do tego,
ze taka czynno$¢ prawna wywolaé moze wylacznie skutki o charakterze negatywnym. Czynno$¢ ta natomiast
sama w sobie skutkuje wylacznie zamiang jednego skladnika majatkowego spolki na inny. Zrédlem ewentualnego
zaspokojenia powo6dki nie sa bowiem okreslone skladniki majatku przedsiebiorstwa spolki, a udzialy i to ich wartosé,
a nie warto$¢ skladnikow majatku jest rozstrzygajaca. Oczywiécie istnieje zalezno$¢ pomiedzy wartoécia udzialow,
a wielko$cig majatku spdélki, jednakze na podstawie zaoferowanych dowodéw kwestii tej nie sposob ustali¢. Z
samego tez faktu (hipotetycznej) mozliwosci wptywu uchwaly na uzyskanie przez pozwana spotke dywidendy z zysku
zaleznej spolki, nie wynikaja jakiekolwiek ujemne konsekwencje dla wartosci zajetych udzialéow, skoro dywidenda
ta przypadalaby pozwanej spolce (a nie jej udzialowcom). Pozostawienie zysku w caloéci w spolce zaleznej zwieksza
jej majatek, wplywajac tym samym na warto$¢ udzialéow posiadanych w tej spoélce przez pozwana. Roznica ma
zatem wylacznie charakter ksiegowy, a nie faktyczny, bowiem warto$¢é zbywcza zajetych udzialow, relatywizowana do
majatku spolki jest w obu przypadkach taka sama.

Ustalenie okolicznosci, czy w ostatecznoSci kolejne zdarzenia gospodarcze i kolejne czynnoéci prawne bedace
konsekwencja podjecia zaskarzonej czynno$ci prowadza do spadku wartoSci udzialéw i to nie kazdej, ale takiej,
ktéra zaspokojeniu wierzyciela zagraza, wymaga wiadomosci specjalnych. Jak juz podkreslono nie chodzi tutaj o
przedstawienie dokladnej wartoéci udzialdéw, ale o wykazanie wplywu podjetej uchwaly, nawet posredniego, na
spadek tej wartoSci do okreSlonego poziomu. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez powddke prowadzic
musialoby natomiast do wniosku, ze wskutek zajecia udzialébw niemozliwie byloby podjecie w spdlce jakiejkolwiek
decyzji gospodarczej, ktéra przeciez potencjalnie zawsze niesie za sobg ryzyko negatywnych konsekwencji w sferze
majatkowej spotki. Obowiazkiem wierzyciela jest wiec wykazanie, ze do tego rodzaju skutkow podjeta uchwala
prowadzi.

Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze same w sobie wniesienie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa do
innej spotki w zadnym przypadku nie moze zostac¢ uznane za okoliczno$¢ wplywajaca na warto$c zajetych udziatow.
Moze wywolaé, w kontekécie zmiany warto$ci udzialow, zaréwno skutki pozytywne, jak i negatywne, czy wreszcie
pozostaé obojetne. Zasadnie wiec w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze ocena w tym zakresie wymagala
wiadomosci specjalnych, a wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie zostal przez powodke zlozony.
Wprawdzie na etapie postepowania apelacyjnego (pismo procesowe z dnia 25 czerwca 2014 r.) powodka zlozyla
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki i wyceny przedsiebiorstw, jednakze
po pierwsze wobec regulacji art. 381 k.p.c. wniosek taki uznaé nalezalo za sp6zniony (nie zostaly przedstawione
jakikolwiek obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajace zlozenie wniosku dowodowego przed Sadem I instancji,
natomiast potrzeba zlozenia takiego wniosku istniala od poczatku postepowania), a po drugie uwazna analiza
sformutowanej tezy dowodowej wskazuje, ze poprzez przeprowadzenie tego dowodu powodka zmierzala do ustalenia
okolicznosci faktycznych, ktore dopiero winny sie staé podstawa ewentualnego uzyskania wiadomosci specjalnych.
Powodka bowiem wniosla, by biegly ustalil Zrodla przychodu z dzialalnosci operacyjnej wskazanych w tezie spotek z
uwzglednieniem rodzaju i wartoSci transakcji, czy tez Zrédla i przyczyny poniesionej straty. Ustalenie tych okolicznosci
w zadnym przypadku nie wymaga wiadomo$ci specjalnych, a jedynie przedstawienia stosownych dokumentow,
ewentualnie przeprowadzenia innych dowodéw. Wniosek dowody natomiast w sposéb niedopuszczalny zmierzal do
tego, by to opinia bieglego stala sie Zrodlem materiatu faktycznego w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, nie ma racji skarzaca podnoszac, ze okoliczno$ci negatywnego wplywu na warto$é
udzialéw wynikaja wprost z samej tre$ci uchwaly oraz dalszych zdarzen gospodarczych, a zatem nie wymagaja
pozyskania wiadomoSci specjalnych. W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo podniosl, ze rola bieglego byto
dokonanie stosownej analizy na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego. Podzieli¢ przy tym nalezy
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje odnoszaca sie do konieczno$ci analizy przez



bieglego zasadnosSci wprowadzonej przez pozwana spolke strategii, ktorej efektem byla podjeta uchwala. W tych

okoliczno$ciach nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepiséw art. 479" § 1k.p.c., art. 217 k.p.c., art.
227 k.p.c. oraz art. 233k.p.c. sformulowane w pkt. 17 — 20 apelacji. Odnosily sie one do dowoddéw przedstawionych w
pismach procesowych z dnia 4 lipca 2011 r., 23 wrzeénia 2011 . iz dnia 7 grudnia 2011 r. Po pierwsze bowiem wniosek
o przeprowadzenie dowodu z protokolu przeshuchania E. S. naruszal zasade bezposrednioéci, natomiast wniosek o
przestuchanie tego $wiadka zostal cofniety na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013r. Po drugie, uwzgledniajac podstawe
faktyczna powodztwa okazaly sie spdznione. Za niedopuszczalny przy tym uznac nalezy zabieg dolaczenia do zazalenia,
ktérego data wskazuje na brak opdznienia w zlozeniu tego dowodu, zalacznikéw, ktoérych przedstawienie bylo
mozliwe i konieczne na wezeéniejszym etapie postepowania. Sama natomiast okolicznoé¢ zlozenia zazalenia nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po trzecie Sad I instancji zasadnie wskazal, ze przedstawione przez powodke
dowody albo byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albo ich przeprowadzenie bylo zbedne przyczyniajac sie
jedynie do przedluzenia postepowania. Jak bowiem wskazano bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie
mogly one same w sobie stanowié¢ podstawy ustalen co do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla jej rozstrzygniecia.
Zmierzaly one albo do wykazania zaistnienia kolejnych zdarzen gospodarczych, albo do przedstawienia powigzan
rodzinnych i gospodarczych poszczegdlnych oséb, co same w sobie nie przesadzato o zaistnieniu przestanek ustalenia
spadku wartoéci udzialéow i tym samym mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela. Z tych samych wzgledow Sad
Apelacyjny oddalil wszystkie wnioski dowodowe zlozone na etapie postepowania apelacyjnego. Podkreslenia wymaga,
ze przedstawione sprawozdania finansowe bez uzyskania wiadomosci specjalnych réwniez nie dawaly podstaw do
poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze strony przedstawialy je w odmienny sposoéb,
akcentujac odmienne wartoSci (warto$¢ majatku, uzyskiwane dochody), ktére w ocenie kazdej z nich wplywaly na
warto$¢ udzialow.

Sad Apelacyjny nie dostrzegla tez podstaw do formulowania przez pozwana zarzutéw naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia tej regulacji moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialtu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I
CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ.,
wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Takich bledéw w ocenie dowodow
Sad Apelacyjny nie stwierdzil. Kazdy z dowod6w oceniony zostal zgodnie z jego trescia. W dalszej kolejnosci zostal
skonfrontowany z pozostalymi dowodami. Nie sposob uznaé, ze naruszone zostaly, ktérekolwiek z przedstawionych
wyzej zasad rzadzacych oceng dowodow. Skarzaca natomiast w sposéb nieuprawniony wiaze kwestie stosowania
art. 233 § 1 k.p.c. z wadliwymi jej zdaniem ustaleniami faktycznymi, co jest zabiegiem niedopuszczalnym, albowiem
ustalenia faktyczne stanowia konsekwencje tej oceny. Niezaleznie od tego nie jest w tym wzgledzie wystarczajace
zaprezentowanie postulowanego, w ocenie podnoszacego zarzut, stanu faktycznego. Okoliczno$é, ze okreslony dowdd
zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu nawet w sytuacji, w
ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad (wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 czerwca 2006 1., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415 oraz z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygn. akt I
ACa 1303/05, LEX nr 214251, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt ITI CK 314/05, wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK
245/04, LEX nr 174185). Nie jest natomiast wystarczajace w tym wzgledzie przekonanie strony o innej niz przyjat sad



wadze (donioslosci) poszczegélnych dowodow, a do tego jednoznacznie zmierzaja sformulowane w apelacji zarzuty.
Niezaleznie od powyzszego powddka w sposdb wadliwy utozsamia wadliwa ocene dowodow z procesem subsumcji.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 910

§ 1 pkt. 1 k.p.c. art. 910° § 1i 2 k.p.c., art. 011°§ 1 k.p.c., art. 931 § 11 2 k.p.c. oraz art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze
pomimo zajecia udzialéw w spolce, wspolnik mogt wykonywac prawa korporacyjne, w tym glosowaé nad zaskarzong
uchwala, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia prawa poprzez brak ustanowienia zarzadcy, a tym samym brak
quorum na zgromadzeniu, na ktérym uchwala zostata podjeta.

Zgodnie z treécig art. 910 § 2 k.p.c., jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawniefi wynikajacych z zajetego
prawa niz wymienione w § 1, sad na wniosek dluznika lub wierzyciela albo z urzedu ustanowi zarzadce. Do
zarzadcy stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w egzekucji z nieruchomosci. Przepis ten formuluje wiec
trzeci rodzaj skutkdow zajecia udzialdbw wspdlnika. Sam fakt zajecie udzialdbw w spélce w zadnym przypadku nie
prowadzi do pozbawienia wspolnika uprawnienn korporacyjnych wynikajacych z zajetych udzialéw. Niewatpliwie
bowiem co do zasady ich wykonywanie, w szczegblnoSci w postaci uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikow i
glosowanie nad uchwalami, nie jest konieczne dla osiagniecia przez wierzyciela celu zajecia. Interpretacji tej nie
zmienia okoliczno$¢, ze wierzycielowi przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly. Wskutek zajecia udzialow wierzyciel uzyskuje, jak wezeéniej wskazano, tylko kompetencje do wykonywania
uprawnien o charakterze majatkowym. W konsekwencji na podstawie omawianego przepisu ingerencje w sfere
praw korporacyjnych wspolnika bedacego jednoczesnie dluznikiem pociaga za soba wylgcznie ustanowienie zarzadcy
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III CZP 57/05, OSNC 2006/7-8/116, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 64/11, OSNC 2012/6/67, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2013 1., sygn. akt I CSK 588/12, LEX nr 1353430, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt
II CSK151/13,, LEX nr 1433602). PodkreSlenia przy tym wymaga, ze wylaczenia uprawnien korporacyjnych nie mozna
upatrywaé w wynikajacym z art. 910 § 1 pkt. 1 k.p.c. zakazie realizacji przez dluznika (wspoélnika) zajetego prawa.
Taki zakaz dotyczy wylacznie praw majatkowych, nie natomiast pozostalych wynikajacych z uczestnictwa w spdlce.
Prowadzi¢ bowiem musialoby to do niedopuszczalnego wniosku, ze wykonywanie kazdego prawa korporacyjnego
i w kazdym przypadku w sposéb negatywny wplywa na mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela. Ochronie interesu
wierzyciela natomiast stuzy przydanie mu kompetencji do podejmowania czynnos$ci zachowawczych oraz mozliwosé
sadowego powolania zarzadcy. Uprawnienia wynikajace z zajecia udzialow, ktére moze realizowaé wierzyciel, nie
polegaja na wstgpieniu we wszystkie prawa i roszczenia dluznika (jak to ma miejsce na gruncie art. 887 § 1 zd. 1 k.p.c.).
Moze wykonywac¢ jedynie takie, ktére po pierwsze wynikaja z zajetego prawa, po drugie maja charakter majatkowy,
a po trzecie takie, ktére sa niezbedne do zaspokojenia w drodze egzekucji, czy tez shuzg zachowaniu prawa w drodze
zabezpieczenia. Dodatkowo za$, wierzyciel moze podejmowac wszelkie dzialania niezbedne do zachowania prawa.
Dopiero jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien, w tym réwniez niemajatkowych, nalezy zwrocié sie
do sadu z wnioskiem o ustanowienie zarzadcy. Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska skarzgcej, ze zakaz
"realizacji zajetego prawa" w przypadku zajecia udzialéw w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia oznacza m.in.
zakaz uczestnictwa "dluznika z zajetych udzialéw" w zgromadzeniach wspoélnikow tejze spoltki i zakaz wykonywania
prawa.

Ustanowienie zarzadcy jest uprawnione tylko w przypadku wykazania przez wierzyciela, ze samodzielna realizacja
przez dluznika (wspo6lnika) przystugujacych mu z udzialu uprawnien o charakterze korporacyjnym stanowi zagrozenie
dla interesu majatkowego wierzyciela. Z samego faktu zajecia udzialdbw nie mozna wywodzié wiec skutkéw w
postaci utraty praw korporacyjnych i w konsekwencji mozliwoéci ich realizacji wylacznie w przypadku powolania
zarzadcy. Oceny tej nie zmienia, wbrew odmiennemu pogladowi skarzacej, tre$c art. 743 k.p.c. Do czasu ustanowienia
zarzadcy sam fakt zajecia udzialéw nie implikuje zadnych negatywnych nastepstw w zakresie wykonywania praw
korporacyjnych. Dopiero jego ustanowienie wywoluje skutek w postaci uzyskania przez zarzadce pozycji surogacyjnej
wzgledem wspdlnika. Przywolane na wstepie przepisy nie daja podstaw do przyjecia koniecznoSci ustanowienia
zarzadcy w sposob automatyczny w sytuacji wykonywania praw korporacyjnych przez wspoélnika — dluznika. W
postepowaniu zabezpieczajacym w ksztalcie jakiego oczekuje powodka - ustanowienia zarzadcy dla wykonywania



prawa glosowania na zgromadzeniu wspolnikéw, zmierzaloby natomiast do calkowitego zaspokojenia wierzyciela i
ponad potrzebe obciazalo dtuznika, poprzez praktyczne odebranie jej praw udzialowych o charakterze korporacyjnym
i to niezaleznie od istnienia realnego zagrozenia zaspokojenia.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala okolicznoéé, ze zarzadca nie zostal ustanowiony, ani przed
podjeciem zaskarzonej uchwaly, ani tez pézniej. Co do zasady wiec wspolnik mogt wykonywaé prawa korporacyjne
wynikajace z udzialdbw w postaci zaréwno uczestnictwa w zgromadzeniu, jak i glosowania. Co wiecej powodka
postulatu takiego nie skladala przed dniem 15 lipca 2010 r., a wiec datg zgromadzenia wspélnikéw, pomimo ze
juz wezeéniej kwestionowala czynnosSci wspoélnika. Powinno$ci dowodowe powddki w ramach niniejszego procesu,
stosownie do treSci art. 6 k.c., sprowadzaly sie wiec do wykazania, ze potrzeba jego powolania istniala w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaly wobec zagrozenia mozliwosci zaspokojenia sie z zajetych udzialow. Jak juz
wskazano wyzej powddka nie udowodnila, ze takie zagrozenie istnialo w oparciu o zobiektywizowane kryteria,
a nie w oparciu o hipotetyczne obawy, czy przypuszczenia. Zagrozenie musi mie¢ bowiem charakter realny i
konkretny. Powddka natomiast ograniczyla sie do wykazania wylacznie teoretycznego istnienia stanu zagrozenia. Co
wazne wnioski takie formulowala na podstawie subiektywnych odczué podnoszonych ex post, na podstawie zdarzen
zaistnialych juz po dacie podjecia uchwaly, nie natomiast wedlug stanu rzeczy i wiedzy w tej wla$nie dacie. Jak to
juz wskazano, w postepowaniu zabezpieczajacym w ksztalcie jakiego oczekuje powodka - ustanowienia zarzadcy dla
wykonywania prawa glosowania na zgromadzeniu wspolnikow, zmierzaloby do catkowitego zaspokojenia wierzyciela i
ponad potrzebe obcigzalo dluznika, poprzez praktyczne odebranie jej praw udzialowych o charakterze korporacyjnym.

W $wietle powyzszego zaskarzona w niniejszym postepowaniu uchwala, podjeta w dniu 15 lipca 2010 r. przez
wspolnika, ktorego udzialy w zostaly uprzednio zajete na rzecz powodki, nie za$ przez zarzadce, nie jest z weze$niej
opisanych przyczyn niewazna i nie zostala podjeta w sposéb uchybiajacy treéci art. 910° § 2 k.p.c. w zw. z art. 252 §
1k.s.h.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, apelacje powddki jako bezzasadna nalezalo na podstawie art. 385
k.p.c. oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
1i 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powddka przegrala
sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowigzana byla zwro6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty Skladaly sie
na nie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 71i § 13 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z p6zZniejszymi zmianami).
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