Sygn. akt I ACa 752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt VIII GC 276/08

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposoéb, ze:

1/ zasqdza od pozwanego A. K. narzecz(...) Spoltka Jawna z siedzibqg w S. kwote 101 000 zl (sto jeden
tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

2/ nie obciqza powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu,

IT zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 750 zl (siedem tysiecy siedemset pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA R. Iwankiewicz SSA M. Sawicka SSO del. K. Gorski
Sygn. akt I ACa 752/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2008 r. powod R. B. wniost o zasadzenie od pozwanego A. K. na rzecz (...) spolki
jawnej w S. kwoty 1 000 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa. Wnioskowal takze



o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew
pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 4 kpc do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Stargardzie Szczecifiskim (1 Ds. 1118/11) w stosunku do pozwanego. Postanowieniem z dnia
22 maja 2013 r. Sagd Okregowy w Szczecinie podjal zawieszone postepowanie. W pi$mie z dnia 13 czerwca 2013 r.
powod ograniczyl powbdztwo do kwoty 101 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa
oraz wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
w wysoko$ci sze$ciokrotno$ci stawki wedlug norm przepisanych wraz z kosztami sagdowymi w postaci oplaty od
pozwu w wysoko$ci 50 000 zl. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozew przeciwko powodowi byl opracowany na
podstawie dokumentacji, ktéra w wyniku przeprowadzonego postepowania karnego okazala sie sfalszowana. Pozwany
dat zatem swym postepowaniem powd6d do wytoczenia powddztwa a M. B. nie mial wiedzy, ze dokumenty $§wiadczace
o poniesionej szkodzie s nieprawdziwe. Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. powdd wnidst by z uwagi na trudnosci
w uzasadnieniu wysokoS$ci poniesionej szkody Sad zastosowat art. 322 kpe.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy oddalit powoédztwo o zaplate
kwoty 101000 zl, a w pozostalej cze$ci umorzyt postepowanie oraz zasadzil od powoda M. B. na rzecz pozwanego A.
K. kwote 7217 z} tytutem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 15 listopada 2001 r. M. B. i A. K. zawarli umowe spoélki jawnej pod firma (...) Przedmiotem dzialalnos$ci
spolki byto budownictwo ogoélne i przemyslowe, wykonawstwo rob6t inzynieryjnych, uslugi transportowe (§ 2).
Kazdy ze wspolnikow mogl bez uprzedniej uchwaly prowadzi¢ sprawy nieprzekraczajace zwyktych czynnoéci spotki
(§ 6 ust.2). Zobowiazania lub wydatki na kwote ponad jednego miliona zlotych nie nalezaly do zakresu zwyklych
czynnodci (§ 6 ust. 3). Czas trwania spolki byl nieoznaczony, a wspo6lnikowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia
umowy spolki, w formie pisemnego o$wiadczenia, na sze$¢ miesiecy przed koncem roku obrotowego (§ 11 ust. 1 i
2). W mys$l § 12 rok obrotowy pokrywat sie z rokiem kalendarzowym. Postanowieniami § 15 wspolnicy zobowigzali
sie powstrzymywaé od wszelkiej dzialalno$ci sprzecznej z interesami spotki. Kazdego wspdlnika obowigzywal zakaz
zardwno bezposSredniej jak i poSredniej konkurencji, w szczegolno$ci uczestniczenia w spoélce konkurencyjnej jako
wspolnik spolki cywilnej, jawnej, partner, komplementariusz lub czlonek organu spo6tki. Wspdlnik miat prawo zadac
wydania spo6lce korzysci, jakie osiggnal wspo6lnik naruszajacy zakaz konkurencji, lub naprawienia wyrzadzonej szkody.
Zgodnie z postanowieniami § 20 rozwigzanie spotki powodowa¢ miaty: wypowiedzenie umowy spolki przez wspolnika
lub wierzyciela wspdlnika, co skutkowaloby pozostaniem w spdlce tylko jednego wspolnika; jednomyélna uchwala
wszystkich wspélnikow; ogloszenie upadlosci spolki; prawomocne orzeczenie sagdu. W przypadku rozwigzania spotki
miala nastapi¢ jej likwidacja wedlug przepiséw kodeksu spolek handlowych (§ 23).

Ustalit Sad Okregowy, ze miedzy wspoélnikami spo6lki jawnej dochodzilo do konfliktéow juz w 2007 roku. Pracownicy
spolki mieli §wiadomos$é, ze miedzy wspdlnikami jest spér. Na spotkaniu w listopadzie 2007 r. wspoélnicy podjeli
decyzje zakonczeniu dzialalno$ci spolki. Pozwany poinformowal powoda, ze zamierza samodzielnie prowadzi¢
dzialalno$¢ budowlang. Od tego momentu pracownicy spolki rozpowszechniali miedzy soba wiadomoSci na ten
temat. Cze$¢ pracownikow spoltki dowiedziala sie o zamiarach jej rozwigzania przy wyplacie wynagrodzenia za prace
w listopadzie 2007 r., cze$¢ pracownikéw powziela o tym wiadomo$¢ na spotkaniu wigilijnym 2007 r. od M. B.,
inni dowiadywali sie w pierwszym kwartale 2008 r. Wiekszo$¢ pracownikéw spotki miala informacje, ze kazdy ze
wspolnikow po rozstaniu bedzie prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlane;.

W piSmie z dnia 11lutego 2008 r. powdd ztozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy sp6lki jawnej. Na dzien skltadania
o$wiadczenia spotka prowadzila jeszcze prace na kilku budowach. Pow6d w o§wiadczeniu sam tez wskazal, ze na spolce
ciaza niezakonczone zobowigzania w postaci zawartych uméw:



- umowa nr z dnia 17.10.2001 r. na rozbudowe i adaptacje pomieszczen Izby Przyje¢ Szpitala (...) w G. na Oddzial
Ratunkowy;

- umowa nr (...) z dnia 8.08.2005 r. na wykonanie bazy samochodéw ciezarowych przy ul. (...) w S.,
- umowa nr (...) z dnia 13.09.2007 r. na remont kapitalny budynku przy ul. (...) w G. — etap II.

Powod wskazal, ze na spolce ciaza takze zobowigzania z tytulu udzielonych gwarancji i rekojmi uméw juz
zrealizowanych. Nie wyrazil zgody na zaciaganie przez wspoélnika A. K. nowych zobowigzan w imieniu spo6tki jawnej. W
szczegoblnosci nie wyrazil zgody na zaciaganie nowych zobowiazan w imieniu sp6tki dotyczacych realizowanej budowy
bazy samochodéw ciezarowych oraz wprowadzanie bez jego zgody zmian w umowie nr (...). Spbtka jawna prowadzila
takze prace dodatkowe zlecone przez Szpital (...) w G. w dniu 20 stycznia 2008 .

Po zlozeniu wypowiedzenia umowy przez powoda spdlka zmierzata do likwidacji swojej dzialalnoSci. Wspolnicy
ustalili, ze spotka nie bedzie juz podejmowata sie nowych zadan i zakonczy wczesniej rozpoczete budowy. Potem
wspolnicy mieli sie rozsta¢ i dokona¢ rozliczenn finansowych oraz sprzetu. Ustalono, Ze rozstanie nastapi po
zakonczeniu realizacji remontu budynku w G. przy ul. (...). Powdd nie godzit sie na zniesienie zakazu konkurencji.
Wspdlnicy w zwigzku z likwidacja sp6lki oraz wzajemnym brakiem zaufania uregulowali takze zasady dysponowania
Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym spélki oraz dokonali orientacyjnego rozliczenia
prowadzonych prac. W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2008 r. pow6d poinformowat kontrahenta spoiki (...) tj.(...) spotke
jawna, o procesie likwidacji spotki, wskazujac, ze w zwigzku z tym cofa wszelkie upowaznienia do bezgotéwkowego
zakupu towardw przez pracownikow i wlasceicieli spotki. W dniu 12 wrze$nia 2008 r. powdd wyrazil zgode na cesje
numerdéw telefonéw komoérkowych nalezacych do spélki jawnej na rzecz pozwanego.

Wedle ustalenn Sadu Okregowego w dniu 30 kwietnia 2008 r. pozwany A. K. zwolal zebranie pracownikéow, na ktérym
wreczyt im wypowiedzenia o prace w zwigzku z likwidacja sp6iki jawnej. D. D. (1) otrzymala wypowiedzenie w dniu 16
maja 2008 r. Dla wiekszo$ci pracownikoéw okres wypowiedzenia uptywal 31 lipca 2008 r. Z uwagi na to, ze realizacja
zadania w budynku przeznaczonym na muzeum w G. przedluzyla sie zmianie ulegl takze termin wypowiedzenia
umoéw o prace na dzien 31 sierpnia 2008 r. Pozwany poinformowal pracownikéw, ze zalozyl wlasna firme budowlana
i zlozyl pracownikom propozycje pracy podajac warunki pracy i placy (m.in. 20% udzial w zyskach). Wspoélnicy
pozostawili dotychczasowym pracownikom wybor w zakresie tego u kogo beda chcieli dalej pracowaé. M. B. zwr6cit sie
do pracownikéw z proéba o zlozenie deklaracji w tym przedmiocie w maju 2008 r. W efekcie wiekszos¢é pracownikow
rozpoczela prace u pozwanego we wrze$niu 2008 r., przy czym T. L. w dniu 2 czerwca 2008 r. a M. R. w lipcu 2008
r. Natomiast T. B., A. P. i K. B. zadeklarowali wole pracy u powoda. Ostatecznie wskazani wyzej pracownicy zostali
zatrudnieni w firmie malzonki powoda — Z. B..

Ustalil tez Sad, ze w dniu 16 kwietnia 2008 r. spolka (...), ktéra reprezentowal powdd zawarla umowe z
Przedsiebiorstwem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. i realizowala roboty, ktorych przedmiotem
bylo wykonanie w trybie pilnym zabudowy rurociagow sieci cieptowniczej. Spotka wykonala roboty objete powyzsza
umowa do dnia 3 lipca 2008 roku. Natomiast w dniu 9 maja 2008 r. powod reprezentujacy spotke zawarl umowe z
Przedsiebiorstwem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na przebudowe komory cieplnej. Réwniez te
prace objete powyzszg umowa spotka jawna wykonala na poczatku lipca 2008 r. Spoétka (...) po wypowiedzeniu umowy
z dnia 1 lutego 2008 r. kontynuowala prace objete wcze$niej zawarta umowa nr (...) z Gming G. na remont kapitalny
budynku przy ul. (...) w G. oraz ofertg z 20 stycznia 2008 r. na prace dodatkowe w ramach rozbudowy i adaptacji
pomieszczen Izby Przyje¢ Szpitala w G.. (...) spotka jawna realizowala prace objete umowa nr (...) od wrzesnia 2007 1.
Pierwotnie budowa miala by¢ zakonczona do 30 czerwca 2008 r. jednak termin ich zakonczenia sie wydtuzyl i spotka
wykonywala prace jeszcze wlipcu i sierpniu 2008 r., ktére ukonczone zostaly 29 sierpnia 2008 roku. Réwniez do konca
sierpnia 2008 r. pracownicy spolki wykorzystali zalegle urlopy przystugujace im z tytutu stosunku pracy w spétce.

We wrze$niu 2008 r. (...) spolka jawna prowadzila jeszcze na budowie w budynku muzeum przy ul. (...) w G. prace
majace na celu usuniecie usterek poodbiorowych oraz polegajace na przygotowaniu $cian pod tapete w pomieszczeniu



budynku. Prace powyzsze wykonywali dotychczasowi pracownicy spotki na podstawie uméw zlecenia i o dzielo. Spotka
nie zatrudniala juz pracownikéw na podstawie umowy o prace. Od 1 wrze$nia 2008 r. w spolce zatrudniona byla
tylko ksiegowa A. B. na poél etatu. Prace na wskazanej wyzej budowie wykonywal takze w pazdzierniku 2008 r. w
imieniu spotki jawnej pozwany. W dniu 28 pazdziernika 2008 r. w odpowiedzi na proébe powoda zakupil i zamontowal
potrzebng iloé¢ samozamykaczy na drzwiach w ramach koniecznych zabezpieczen przeciwpozarowych.

W ramach oferty z dnia 20 stycznia 2008 r. spoélka (...) wykonywala na rzecz Szpitala w G. roboty polegajace na
montazu stalowych drzwi przeciwpozarowych oraz rozbudowie wezla cieplnego. W dniu 25 czerwca 2008 r. dokonany
zostal jednostronny odbior tych prac przez spolke.

W dniu 17 czerwca 2008 r. reprezentujacy spotke jawna powod M. B. zawarl ze sp6lka (...) reprezentowana przez
J. B. (1) aneks nr (...) stanowiacy porozumienie o rozwigzaniu laczacej te spdétki umowy z dnia 8 sierpnia 2005 r.
Cho¢ kierownikiem budowy w ramach tej umowy byt M. B. to faktycznie budowe prowadzil pozwany A. K.. J. B.
(1) poczatkowo nie chcial rozwigzaé umowy poniewaz zalezalo mu na dokonczeniu juz rozpoczetych prac. Cheac
uniknaé¢ problemo6w z kontrahentem A. K. zobowiazal sie wobec J. B. (2), ze dokonczy ta inwestycje. J. B. (1) wyrazil
zgode na taka propozycje i przed podpisaniem aneksu informowat powoda, ze warunkiem porozumienia jest to aby
pozwany A. K. kontynuowal prowadzenie prac na budowie. Po rozwiazaniu umowy przez spolke jawna (...) prowadzil
prace na budowie przy ul. (...) w S. do listopada 2008 r. W dniu 24 lipca 2008 r. reprezentujacy spdtke jawna (...)
wypowiedzial (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w G. umowe nr (...) zdnia 17 pazdziernika 2001 r. powolujac sie na brak
wystarczajacych srodkow finansowych po stronie inwestora na realizacje przedmiotu umowy. Jednoczeénie zwrocit
sie o zwrot wplaconej przez spolke pozostalej cze$ci kwoty zabezpieczenia tj. 35 000 zl i wskazanie terminu celem
protokolarnego przekazania budowy. W odpowiedzi Szpital w G. wyznaczyl termin odbioru na dzien 2 sierpnia 2008 r.

Jak ustalil Sad Okregowy w okresie po wypowiedzeniu umowy spolki przez powoda tj. po dniu 1 lutego 2008 r.
spotka wykonywata takze prace polegajace na usuwaniu usterek oraz inne prace w zwigzku z udzielonymi gwarancjami
do umoéw zawartych a takze juz wykonanych przed dniem wypowiedzenia. Prace te dotyczyly m.in. umowy na
modernizacje elewacji hali kotléw (...) z dnia 8 marca 2007 r., remontu balkonéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) w
S., dotyczacej domu studenta, le§niczowki w G.. Powyzsze prace zostaly wykonane do konca 2008 roku. W dniu
14 lipca 2008 r. spolka zlozyla oferte Gminie G. na wykonanie remontu wjazdu na posesje przy ul. (...) w G., a
w dniu 25 lipca 2008 r. spélka zlozyta oferte Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w S. na oczyszczenie powierzchni
wewnetrznej zbiornika betonowego na wode pitna. Sad Okregowy ustalil tez, ze pozwany A. K. uzyskal wpis do
Ewidencji DzialalnosSci Gospodarczej w dniu 10 wrze$nia 2007 r. Przedmiotem dzialalno$ci bylo wykonywanie
robo6t ogoélnobudowalnych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, towarowy transport drogowy, dzialalno§é w
zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego, technologicznego, dzialalnos¢ rachunkowo — ksiegowa. Date
rozpoczecia dzialalnosci oznaczono na dzien 1 grudnia 2007 r. W dniu 28 kwietnia 2008 r. pozwany zlozyt w Urzedzie
Skarbowym w G. zgloszenie identyfikacyjne NIP-1, a w dniu 13 maja 2008 r. przeslal do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zgloszenie platnika sktadek. Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi pozwany
uzyskal decyzja (...) Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 10 czerwca 2008 roku.

Pozwany dzialajac jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) stanagl do pierwszego przetargu w dniu 14 maja 2008 r. a nastepnie w dniu 29 maja 2008 r. Oferty pozwanego nie
zostaly jednak wybrane. Pozwany stawal do kolejnych przetargéw w czerwecu, lipcu, sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku
i listopadzie 2008 r. W wyniku przeprowadzonych w powyzszym okresie postepowan przetargowych wybrano oferty
pozwanego zlozone w dniu 5 czerwca 2008 r., 7 sierpnia 2008 r., 25 wrze$nia 2008 r. oraz 16 listopada 2008 r.
Pierwsza umowe w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej pozwany zawarl w dniu 4 lipca 2008 r. z Generalng
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Prace objete ta umowa wykonywal w okresie od 4 lipca 2008 r. do 5 wrze$nia
2008 r. Nadto wykonywatl roboty dodatkowe na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktére zlecono
mu do wykonania na podstawie umowy z dnia 20 sierpnia 2008 r. Nastepnie w wyniku wyboru oferty z dnia 7 sierpnia
2008 r. pozwany zawarl w dniu 27 sierpnia 2008 r. umowe z Gming K. przedmiotem, ktérej byla przebudowa $wietlicy
wiejskiej w B.. W dniu 30 marca 2009 r. zlecono pozwanemu roboty dodatkowe we wskazanym wyzej obiekcie. W
wyniku wyboru oferty pozwanego zlozonej w dniu 21 wrzeénia 2008 r. pozwany zawarl w dniu 16 pazdziernika 2008



r. umowe z Gming M. S. na remont toalet w budynku Gimnazjum nr (...) przy ul. (...) w S. a w dniu 17 listopada 2008
r. pozwany zawarl umowe na dalsze prace w budynku Gimnazjum. Poza tym w dniu 24 listopada 2008 r. dokonano
wyboru oferty pozwanego z dnia 16 listopada 2008 r. na budowe obiektu magazynowego w (...) Szpitalu (...) P. w
S., a umowe zawarto z pozwanym w dniu 12 grudnia 2008 r. W dniu 4 grudnia 2008 r. wybrano oferte pozwanego
na budowe zaplecza socjalno-gospodarczego szkolki le$nej w S., a w dniu w dniu 15 grudnia 2008 r. pozwany zawar}
umowe w tym przedmiocie z Nadle$nictwem K.. Prace objete ta umowa pozwany rozpoczal w styczniu 2009 r.

Wraz z ofertami zglaszanymi w postepowaniach przetargowych pozwany skladal rekomendacje z 2004, 2005, 2006
i 2007 roku od podmiotéw, na ktérych rzecz wykonywane byly prace budowlane w powyzszym okresie ale przez
spolke (...) wraz z zestawieniami rob6t wykonywanych przez spotke jawna. Nadto pozwany przedlozyl wykazy prac
podobnych, w ktérych zawarl opisy prac wykonanych w okresie 2007 — 2008 na rzecz spolki (...), J. K. oraz D.
i R. F.. Pozwany wraz z ofertami przedkladal pismo, w ktérym wyjaénial dlaczego przedlozyt zestawienie robot
wykonywanych przez spotke. Wskazywal, ze poczatkowo tj. od 1996 r. (...)funkcjonowala jako spétka cywilna, w
wyniku zmian spoélka cywilna zostala przeksztalcona w spotke jawng, ktéra obecnie znajduje sie w likwidacji. Z tego
wzgledu pozwany rozpoczal indywidualna dzialalnoé¢ gospodarcza.

Ponadto ustalil Sad Okregowy, ze wraz z ofertami zgloszonymi w postepowaniach przetargowych przeprowadzonych
w okresie maj — wrzesienn 2008 r. pozwany zlozyt referencje za prace wykonane w ramach wlasnej dzialalnosSci
gospodarczej. Byly to referencje od:

- (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. z dnia 14 kwietnia 2008 r. za prace wykonane w okresie od 28
wrze$nia 2007 r. do 10 kwietnia 2008 r.,

- J. K. za prace wykonane przy remoncie pensjonatu w okresie od pazdziernika 2007 r. do marca 2008 r.,

-D.iR. F.zdnia 14 lipca 2008 r. za prace polegajace na wykonaniu budynku jednorodzinnego w okresie od grudnia
2007 . do czerwca 2008 roku. Powyzsze referencje zostaly sfalszowane, za co pozwany zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 13 marca 2013 r.

Sad ustalil, Ze informacje o dacie rejestracji w ewidencji i faktycznym rozpoczeciu dzialalno$ci przez pozwanego
powdd uzyskal w dniu 23 czerwca 2008 r. Znalazl wowczas w internecie ogloszenie o wyborze oferty w postepowaniu
przetargowym, w ktorym bral udzial pozwany.

Z kolei w dniu 24 kwietnia 2008 r. wpis w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej uzyskata maltzonka powoda — Z. B..
Jako date rozpoczecia dzialalnos$ci wskazano 5 maja 2008 r. Przedmiotem dzialalnoéci Z. B. byly - oprécz posrednictwa
w obrocie i zarzadzania nieruchomo$ciami — wszelkie roboty budowlane. W dniu 11 sierpnia 2008 r. Z. B. zlozyla
oferte na wykonanie wzmocnienia podpory zelbetowej co byto wynikiem zaproszenia do zlozenia oferty z dnia 29 lipca
2008 roku przez Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. ( spoélka (...)). Zaproszenie z
dnia 29 lipca 2008 r. odebral M. B., co po$wiadczyl wlasnorecznym podpisem na dokumencie. Natomiast w wyniku
zaproszenia z dnia 4 listopada 2008 r. do zlozenia oferty Z. B. zlozyla w dniu 6 listopada 2008 r. Przedsiebiorstwu
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. oferte na zabezpieczenie otworéw bunkra. Powyzsze prace zostaly
wykonane do konca listopada 2008 r. Pierwotnie spotka Przedsiebiorstwo (...) zwrocila sie do powoda z pytaniem czy
jego firma podejmie sie prac budowlanych. Pow6d odméwit ale podal pracownikowi spéiki (...) nazwy kilku firm, ktore
moglyby podjaé sie tego zadania, w tym firme (...). Z uwagi na to, ze zadna z tych firm nie wyrazila woli wspolpracy ze
spoika (...) jej pracownik zlozyl stosowna oferte Z. B.. Nadto ustalil Sad Okregowy, ze w dniu 26 sierpnia 2008 r. Z. B.
zlozyla oferte na przebudowe pomieszezenn Oddziatu (...) Szpitala (...) w G.. Oferta Z. B. zostala wybrana z wolnej reki.
Wezeéniej ogloszony byt przetarg nieograniczony ale nie wplynely zadne oferty. Pracownik szpitala (...) kontaktowala
sie z wieloma firmami, w tym wskazanymi przez M. B., ale Zadna nie wyrazila zainteresowania zawarciem umowy.
Jedynie Z. B. przyjela zlecenie i zawarla umowe w dniu 30 wrze$nia 2008 r. a prace wykonywala w okresie pazdziernik
— listopad 2008 r. W okresie wrzesien — pazdziernik 2008 r. Z. B. wykonywata roboty budowlane na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej nr (...) w S. polegajace na izolacji Scian piwnicznych budynku mieszkalnego. W dniu 21 listopada 2008
r. Z. B. zlozyta w ramach postepowania przetargowego oferte na prace budowlane w Powiatowym Urzedzie Pracy w



S.. Przetarg ten zostal w grudniu 2008 r. uniewazniony poniewaz Z. B., ktoéra zostala w nim wybrana nie podpisata
umowy. W zalaczniku nr (...)do SIWZ jako kierownika budowy wskazano M. B.. W wyniku kolejnego przetargu
wybrana zostala oferta Z. B. z dnia 5 lutego 2009 r. Strony zawarty umowe na wykonanie prac w dniu 6 marca 2009 .
Od 6 kwietnia 2009 r. funkcje kierownika budowy sprawowal M. B.. W dniu 8 kwietnia 2009 r. Z. B. zawarla kolejna
umowe z Powiatem (...) na dodatkowe roboty budowlane w Powiatowym Urzedzie Pracy. Kierownikiem budowy
ustanowiono M. B..

Sad Okregowy podal, Ze od 11 sierpnia 2010 r. powod prowadzi dzialalnoéé gospodarcza wraz ze swoja zong Z. B. w
formie spoiki cywilnej. Ubiegajac sie w 2011 r. o udzielenie zaméwienia publicznego wraz z zona powolal sie w wykazie
robét z dnia 8 sierpnia 2011 r. na realizacje prac wykonywanych na podstawie umowy z dnia 8 marca 2007 roku w
ramach spoélki jawnej z A. K.. Prace te spolka (...) realizowala na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. a polegaly one na remoncie hali kotléw (...). Umowe w imieniu spo6lki (...) podpisal powod
M. B.. Odbiér prac objetych ta umowa mial miejsce w dniu 5 grudnia 2007 r. Roboty polegajace na usunieciu usterek
zostaly odebrane przez inwestora w dniu 12 czerwca 2008 .

W piémie z dnia 14 grudnia 2008 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty 1.000.000 zl tytulem korzysci, jakie pozwany
uzyskal prowadzac dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spotki jawne;.

Ksiega przychodéw i rozchodéw za okres od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. prowadzona byla przez
pozwanego A. K. zgodnie z zasadami wynikajacymi z Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie prowadzenia ksiag przychoddéw i rozchodéw (Dz.U. nr 152, poz.1475). Warto$é poszczeg6olnych robot
wykonanych przez pozwanego w 2008 r. wedlug kontraktéow (z Gming K., Gming M. S., Generalna Dyrekcja Drog i
Autostrad oraz (...)) wyniosla 1 021 587,09 zl netto, zas§ warto$¢ przychodéw wynioslta 731.668 z}. Sad Okregowy podal,
ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze koszty uzyskania przychodu zostaly zaliczone zgodnie z art. 22 ustawy z
dnia 26 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. z 2000 r., nr 14 poz 176 ze zm.). Watpliwo$ci
nasuwa w tym wzgledzie rozliczenie umowy nr (...) zawartej w dniu 27 sierpnia 2008 r. z Gming K. na budowe $wietlicy
w B.. Brak jest dokumentéw (m.in. harmonogramu rzeczowo-finansowego), na podstawie ktorych mozna byloby
stwierdzi¢ terminy wykonania poszczego6lnych etapéw prac i wystawienia faktur sprzedazy. Spis z natury za 2008 rok
nie obejmuje warto$ci niezakonczonej ustugi budowlanej wynikajacej z umowy z dnia 27 sierpnia 2008 r. Podat Sad,
ze nie jest mozliwe oszacowanie ewentualnego dochodu spdlki jawnej (...), przy zalozeniu, ze roboty wykonywane w
ramach dzialalnoéci pozwanego bylyby wykonywane przez spotke jawna z uwagi na brak dokumentéw Zrodlowych.
Brak jest informacji na temat zdolnos$ci produkeyjnych sp6iki jak i jednoosobowej dziatalnoéci gospodarczej. Ponadto
brak informacji dotyczacych kalkulacji oplacalnoéci poszezegolnych robot. Prowadzenie ewidencji ksiegowej w formie
podatkowej ksiazki przychodéw i rozchodéw umozliwia jedynie wyliczenie dochodu podatkowego, a nie rzeczywistego
wyniku na dzialalno$ci gospodarczej. Jak wskazal Sad brak jest mozliwoéci wyodrebnienia poniesionych przez
pozwanego kosztow, ktorych mozna byloby unikngé gdyby wykonywane przez pozwanego w ramach indywidualne;j
dzialalnosSci roboty budowlane realizowane bylyby przez spotke jawng. Powyzsze wiaze sie z brakiem powigzania
poszczegblnych faktur kosztowych z wykonanymi robotami, a takze brakiem znajomo$ci potencjalu gospodarczego i
wykonawczego spolki jawnej. Sad I instancji ustalil tez, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego w zakresie podatku od towar6ow i ustug za okres od maja do
grudnia 2008 r. nie stwierdzono nieprawidlowos$ci, w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2008
takze nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Obecnie w toku jest proces (...) spolki (...). Postanowieniem z dnia 12 lutego 2009 r. sad rejestrowy ustanowil
likwidatora sp6tki w osobie A. B..

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo oparte na tresci art. 57 k.s.h. nie zasluguje na
uwzglednienie. Wskazal Sad, ze powodztwo zostalo oparte o dyspozycje przepisu art. 57 § 1 ksh, ktéry stanowi, ze
kazdy wspolnik ma prawo zadac¢ wydania spolce korzysci jakie osiagnal wspolnik naruszajacy zakaz konkurencji lub
naprawienia wyrzadzonej jej szkody.



Pierwszorzednie odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie do
przedawnienia nie doszlo. Powdd wskazal, ze dowiedzial sie o konkurencyjnej dzialalno$ci pozwanego pod koniec
w czerwcu 2008 roku. Taki tez termin oznaczono we wniosku o udzielenie zabezpieczenia (karta 478 ). Ponadto
jak wskazal sam pozwany A. K. podczas swojego przesluchania, ze dopiero pod koniec maja 2008 roku stanal do
pierwszego przetargu w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej, pierwsze za$ umowy o realizacje prac budowlanych
podpisal z poczatkiem lipca 2008 roku. Z powyzszego wynika, ze brak jest podstaw do twierdzen, ze pow6d wczesniej
anizeli z koncem czerwca 2008 roku dowiedzial sie o dzialalnosci konkurencyjnej pozwanego. Pozew w niniejszej
sprawie wniesiono do sadu w dniu 19 grudnia 2008 roku a zatem w terminie wynikajacym z art. 57 § 2 k.s.h.

Uznal Sad, Ze bezspornie strony laczyla umowa spolki jawnej, ponadto powod zlozyl wypowiedzenie umowy sp6tki w
dniu 1 lutego 2008 roku, w ktérym wskazano, ze na spolce cigza do wykonania umowy. Umowa spolki jawnej w § 15
przewidywala zakaz konkurencji wspolnik mial obowiazek powstrzymania sie od wszelkiej dzialalno$ci sprzecznej z
interesami spotki. Ponadto postanowiono, ze wspdlnika obowiazuje zakaz posredniej i bezposredniej konkurencji, w
szczegolnosci wspolnik nie moze uczestniczy¢ w konkurencyjnych spotkach jako wspoélnik, partner lub reprezentant.
Wypowiedzenie umowy spo6tki w mysl § 20 umowy spolki jawnej powoduje rozwigzanie sp6lki. Sad Okregowy wskazal,
ze wypowiedzenie umowy spolki jawnej powoduje rozwiazanie spolki ze skutkiem z art. 61 § 1 k.s.h. co oznacza,
ze do konica 2008 roku spélka jawna trwa, po czym przechodzi w stan likwidacji. W rozpatrywanej sprawie poza
sporem pozostaje takze i ta okolicznoé¢, ze wspolnicy postanowili o zakonczeniu prowadzenia przez spotke dziatalnosci
gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, Ze na dzieh zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
spolka realizowala niektére przedsiewziecia, ktore zostaly zakonczone do wrzesnia 2008 roku, o tym $wiadczy takze
przedluzenie pracownikom wypowiedzen uméw o prace. Odnotowal takze Sad, ze jak wynika z zeznah wiekszoSci
Swiadkéw juz z konicem 2007 roku w spolce jawnej mowilo sie o planowanym rozejéciu sie wspolnikow.

Zgodnie z treScia art. 56 § 1 k.s.h. wspolnik obowiazany jest powstrzymacé sie od wszelkiej dzialalno$ci sprzecznej z
interesami spotki. Art. 56 § 2 ksh stanowi, ze wsp6lnik nie moze, bez wyraznej lub domniemanej zgody pozostalych
wspolnikow, zajmowac sie interesami konkurencyjnymi, w szczegblnos$ci uczestniczy¢ w spotce konkurencyjnej jako
wspolnik spolki cywilnej, spotki jawnej, partner, komplementariusz lub cztonek organu spétki. Wyjasnil Sad, ze jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie dzialalno$¢ konkurencyjna to nie wszelka dzialalno$c¢ sprzeczna z interesami
spolki, ale tylko taka, ktéra wigze sie ze specyficznym kregiem czynno$ci mogacych stanowié¢ czyn konkurencyjny.
Zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej polega na zabronieniu dokonywania wszelkich czynnosci, ktére mozna uznac
za godzace w interesy spolki, ale tylko takich, ktére wiaza sie z konkurencyjnym wspoluczestniczeniem na rynku.
To konkurencyjne wspoélistnienie moze polega¢ na zajmowaniu sie interesami konkurencyjnymi niepolegajacymi
na udziale w innych spoélkach konkurencyjnych. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi moze dotyczyc
kazdej formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (tj. przez przedsiebiorce jednoosobowego, w formie udzialu w
spoldzielni, czlonkostwa w organach przedsiebiorstwa panstwowego, ktore jest konkurencyjne, itp.). Kodeks spotek
handlowych natomiast szczegdlne znaczenie w tym zakresie przypisuje udzialowi w spotkach jako wspolnika spotki
cywilnej, osobowych spélek handlowych (z wylaczeniem komandytariusza i akcjonariusza w spélce komandytowo-
akcyjnej) oraz jako czlonka organu spolki z o.o. lub akeyjnej. Jak z powyzszego wynika, w stosunku do spotki
komandytowej nie ma zakazu bycia komandytariuszem oraz akcjonariuszem w spoélce komandytowo-akcyjne;j.
Wspo6lnicy moga jednak zakaz ten rozszerzy¢ na takie osoby. Podal Sad, ze w realiach niniejszej sprawy zapis § 15
umowy spolki wskazuje, ze wspolnicy zakazu konkurencji nie ograniczyli tylko do kodeksowego udzialu w spétkach,
lecz rozszerzyli go takze na dzialalnoé¢ bezposrednia, przez co rozumieé nalezy takze dzialalno$é §wiadczona w
ramach indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej. W art. 56 § 2 ksh przewidziano mozliwo$é prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wspolnika po wyrazeniu wyraznej lub domniemanej zgody pozostalych wspélnikow. Jednocze$nie
przepisy nie przewiduja formy prawnej udzielenia zgody. Skoro jednak dopuszcza sie domniemanie zgody pozostatych
wspoélnikow, oznacza to, ze zgoda moze by¢ udzielona w kazdej formie: ustnej, pisemnej. Domniemana zgoda
oznacza to, ze wspdlnik na podstawie zachowania innych wspdlnikow mogt wnioskowaé, ze jego dzialalnoéé¢ bedzie
zaakceptowana. Dyspozytywny charakter art. 56 § 2 k.s.h. powoduje, ze wspdlnicy moga wprowadzié¢ zasade, ze zgody
udziela sie wiekszoscia glosow, czy tez akceptacja musi pochodzié¢ od wspodlnika, ktéry wnidst najwieksze wklady do
spolki. Dopuszczenie do zwolnienia z obowigzku powstrzymania sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi



nalezy zaakceptowaé. Moze sie okazaé, ze dla spolki jest mozliwa aprobata innej aktywno$ci (konkurencyjnej) choéby
z tego powodu, ze wspolnik prowadzil juz taka dzialalno$¢ w przeszlosci, a jego przystapienie do spotki jawnej jest juz
wystarczajaco atrakcyjne dla spolki. Prawo zadania z art. 57 k.s.h. odnosi sie do wspolnikow, ale skutek tego zgdania
realizuje sie w spolce. Prawo zadania przystuguje kazdemu wspolnikowi i skierowane jest przeciwko wspoélnikowi,
ktéry naruszyt zakaz konkurencji. Artykul 57 § 1 k.s.h. wyraznie odwotuje sie do dwoch rodzajow zadan: wydania
korzysci oraz naprawienia szkody. Zadanie moze obejmowaé lacznie wydanie korzysci i naprawienie szkody. Pojecie
korzy$ci nalezy odnosié $cile do tych, ktore wiaza sie z naruszeniem zakazu. Osiggniete korzySci nalezy jednak
rozumie¢ szeroko: zar6wno korzysci w samej spolce, w ktorej naruszono zakaz, jak i korzy$ci w innych strukturach,
ktore zostaly osiagniete w zwigzku z naruszeniem zakazu. Celem tego przepisu jest przeciwdzialanie wykorzystaniu
informacji, ktére moga ulatwiac osiggniecie korzysci. Jednakze czynno$ci dokonywane z naruszeniem art. 56 § 2 k.s.h.
sq wazne i spolce nie stuzy roszczenie wobec kontrahentéw pozwanego wspolnika.

W ocenie Sadu w sprawie nie ma mowy o prowadzeniu przez pozwanego dzialalno$ci sprzecznej z interesami
spolki. Sad Okregowy odnotowal, ze po zlozeniu wypowiedzenia obaj wspélnicy deklarowali prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci, rozpoczela tez ja zona powoda. Uznal Sad, Ze nie spos6b twierdzié, Ze on nie miat w tym udzialu, skoro
niektorzy z pracownikow spoélki jawnej zostali zatrudnieni przez przedsiebiorstwo prowadzone przez zone powoda.
Nalezy takze podniesé, ze po wypowiedzeniu udziatu spotka jawna zmierzala do rozwigzania. W dniu 30 kwietnia 2008
r. pozwany A. K. zwolal zebranie pracownikéw, na ktorym wreczyt im wypowiedzenia o prace w zwiazku z likwidacja
spotki jawnej. Dla wiekszo$ci pracownikoéw okres wypowiedzenia uptywat 31 lipca 2008 r. Z uwagi na to, ze realizacja
zadania w budynku przeznaczonym na muzeum w G. przedtuzyla sie zmianie ulegl takze termin wypowiedzenia umow
o prace na dzien 31 sierpnia 2008 r do czasu zakonczenia prac budowlanych. Pozwany poinformowal pracownikow,
ze zatozyt wlasng firme budowlang i ztozyt pracownikom propozycje pracy. Wspoélnicy pozostawili dotychczasowym
pracownikom wybor w zakresie tego u kogo beda chcieli dalej pracowaé. M. B. zwrdcil sie do pracownikéw z prosba
o zlozenie deklaracji w tym przedmiocie w maju 2008 r. W efekcie wiekszo§é pracownikéw rozpoczela prace u
pozwanego we wrze$niu 2008 r., przy czym T. L. w dniu 2 czerwca 2008 r. a M. R. w lipcu 2008 r.

Spoétka jawna nie przystepowala do nowych przetargbw, poza realizacja w trybie pilnym prac na rzecz
Przedsiebiorstwem (...) sp6lkg z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w przedmiocie wykonania zabudowy
rurociagéw sieci cieplowniczej- umowe zawarto w dniu 16 kwietnia 2008 roku. Spétka jawna wykonala roboty
objete powyzsza umowa do dnia 3 lipca 2008 roku. Natomiast w dniu 9 maja 2008 r. powod reprezentujacy spotke
zawart umowe z Przedsiebiorstwem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na przebudowe komory
cieplnej. Rowniez te prace objete powyzsza umowa spolka jawna wykonala na poczatku lipca 2008 r. Ponadto
po wypowiedzeniu umowy spétki jawnej spotka kontynuowala prace realizowane na podstawie wczeéniej zwartych
umow. W okresie po wypowiedzeniu umowy sp6iki przez powoda tj. po dniu 1 lutego 2008 r. sp6tka wykonywala takze
prace polegajace na usuwaniu usterek oraz inne prace w zwiazku z udzielonymi gwarancjami do umoéw zawartych
a takze juz wykonanych przed dniem wypowiedzenia. Prace te dotyczyly m.in. umowy na modernizacje elewacji
hali kotléw (...) z dnia 8 marca 2007 r., remontu balkonéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) w S., dotyczacej domu
studenta, le$niczoéwki w G.. Powyzsze prace zostaly wykonane do konica 2008 roku. W dniu 14 lipca 2008 r. spdtka
zlozyta oferte Gminie G. na wykonanie remontu wjazdu na posesje przy ul. (...) w G., a w dniu 25 lipca 2008 r.
spolka zlozyla oferte Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w S. na oczyszczenie powierzchni wewnetrznej zbiornika
betonowego na wode pitna, lecz prace w tym zakresie nie byly wykonywane. Nalezy odnotowac, ze cho¢ pozwany A.
K. uzyskal wpis do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej w dniu 10 wrze$nia 2007 r. i przedmiotem jego dzialalnosci
bylo wykonywanie miedzy innymi rob6t ogélnobudowlanych z data rozpoczecia dzialalnoSci na dzieni 1 grudnia 2007
r, to faktycznie wowczas nie wykonywat faktycznie jeszcze zadnej dzialalnoéci. Za powyzszym $wiadczy to, ze w dniu
28 kwietnia 2008 r. pozwany zlozyl w Urzedzie Skarbowym w G. zgloszenie identyfikacyjne NIP-1, a w dniu 13
maja 2008 r. przestal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgloszenie platnika sktadek. Samo uzyskanie wpisu do
Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej nie stanowi o prowadzeniu dzialalnosci konkurencyjnej. Pozwany dzialajac jako
osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) stanagl do pierwszego
przetargu w dniu 14 maja 2008 r. a nastepnie w dniu 29 maja 2008 r, a wiec po zlozeniu formalnego wypowiedzenia
umoéw o prace pracownikom spolki jawnej, a wiec niewatpliwie w fazie w ktorej wspdlnicy spolki jawnej zmierzali do



zakonczenia dzialalnoéci spotki jawnej. Sad Okregowy uznal, ze skoro spblka jawna zmierzala do zakonczenia swojej
dzialalnosci, o czym niewatpliwie Swiadczy fakt rozwigzania uméw o prace z pracownikami, to nie moze by¢ mowy o
prowadzeniu dzialalno$ci przez spotke i tym samym brak jest substratu konkurencyjno$ci dzialalno$ci prowadzonej
przez pozwanego. Oferty pozwanego nie zostaly jednak wybrane. Pozwany stawal do kolejnych przetargéw w czerwcu,
lipcu, sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie 2008 r. Zauwazyl Sad, ze pierwsza umowe w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej pozwany zawart w dniu 4 lipca 2008 r. z Generalng Dyrekejg Drog Krajowych i Autostrad.
Prace objete ta umowa wykonywat w okresie od 4 lipca 2008 r. do 5 wrzesnia 2008 r. Prace byly wykonywane w
okresie kiedy sp6tka jawna nie realizowala juz nowych prac i podejmowala czynnoSci zmierzajace do likwidacji spotki
jawnej. Zakaz konkurencyjnoéci dotyczy jedynie podejmowania dziatalno$ci sprzecznej z interesami spo6iki. Podjecie
decyzji o zakonczeniu dzialalno$ci spolki jawnej, nie uczestniczenie w nowo oglaszanych przetargach jednoznacznie
Swiadczy o powyzszym. Podejmowanie za$ przez wspdlnika spo6tki jawnej wlasnej aktywnos$ci gospodarczej nie moze
by¢ utozsamiane z dzialalno$cia sprzeczng z interesami spo6lki, skoro w spdlce podejmowano dzialania zmierzajace
do jej likwidacji.

Sad Okregowy odnotowal takze, ze przywolywane w pozwie referencje skladane przez pozwanego jako dowod
prowadzenia przez niego dzialalnosci konkurencyjnej od: (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. z dnia 14
kwietnia 2008 r. za prace wykonane w okresie od 28 wrze$nia 2007 r. do 10 kwietnia 2008 ., J. K. za prace wykonane
przy remoncie pensjonatu w okresie od pazdziernika 2007 r. do marca 2008 r., D. i R. F. z dnia 14 lipca 2008 r. za
prace polegajace na wykonaniu budynku jednorodzinnego w okresie od grudnia 2007 r. do czerwca 2008 roku nie
moga dowodzi¢ podejmowania przez pozwanego dzialalnoSci konkurencyjnej z tego wzgledu, ze powyzsze referencje
zostaly sfalszowane, co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 13 marca 2013 r.

Sad zwrécil uwage, ze réwniez w dniu 24 kwietnia 2008 r. wpis w Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej uzyskata
malzonka powoda — Z. B.. Jako date rozpoczecia dzialalno$ci wskazano 5 maja 2008 r. Przedmiotem dzialalno$ci
Z. B. byly - oprocz posrednictwa w obrocie i zarzadzania nieruchomos$ciami — wszelkie roboty budowlane, ktore
od sierpnia 2008 roku realizowala malzonka powoda, a powdd peknil funkcje w niektérych pracach jako kierownik
budowy. W ocenie Sadu I instancji powyzsze musi by¢ potraktowane jako pomoc powoda w realizowaniu przez
jego malzonke dzialalno$ci gospodarczej w branzy budowlanej, a biorac pod uwage do§wiadczenie powoda oraz fakt
faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spolke jawna nalezy wskazaé, ze dzialania
powoda zmierzajace do pomocy w realizacji dzialalnoSci przez malzonka w kontekScie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez pozwanego $wiadczg o prowadzeniu konkurencyjnej dzialalnoSci przez wspdlnikow spolki jawnej
wzgledem siebie, nie zas§ wzgledem spdlki jawne;.

Stwierdzajac, ze pozwany nie prowadzit dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spéltki jawnej Sad wskazal marginalnie,
ze brak jest takze dowodow o wysoko$ci korzysci czy tez szkody. Uznal Sad, ze nie ma dowodéw aby konczenie do
wrzes$nia prac przez spolke jawna kolidowalo w jakikolwiek sposob z pracami rozpoczetymi przez pozwanego w ramach
jego dzialalno$ci gospodarczej (pierwsza umowa zawarta w lipcu 2008 roku). Jak wynika z opinii bieglego sadowego
M. M. nie mozna oszacowaé ewentualnego dochodu spélki jawnej (...), przy zalozeniu, ze roboty wykonywane w
ramach dzialalnoéci pozwanego bylyby wykonywane przez spotke jawna z uwagi na brak dokumentéw Zrodlowych.
Brak jest informacji na temat zdolnos$ci produkeyjnych sp6iki jak i jednoosobowe;j dziatalnoéci gospodarczej. Ponadto
brak informacji dotyczacych kalkulacji oplacalnoSci poszczegblnych robot, za§ prowadzenie ewidencji ksiegowej
w formie podatkowej ksigzki przychodéw i rozchodéw umozliwia jedynie wyliczenie dochodu podatkowego, a nie
rzeczywistego wyniku na dzialalno$ci gospodarczej. Urzad kontroli skarbowej nie stwierdzil nieprawidlowosci w
zakresie rozliczen podatkowych pozwanego.

Sad I instancji wobec przyjecia, ze pozwany nie wyrzadzil spolce jawnej szkody ani tez nie osiagnal korzyséci, o ktérych
mowa w art. 57 k.s.h., stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zastosowanie przepisu art. 322
k.p.c.



Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie na niekwestionowanych przez strony dowodach z dokumentéw (poza
referencjami, co do ktérych zapadl wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecihskim o ich przepadku), oraz
dowodami z zeznan §wiadkéw, ktore w wiekszoSci odnoszace sie do okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie byly
zgodne. Ponadto uwzgledniono opinie bieglego sadowego M. M., gdyz jest logiczna i oparta na caloksztalcie materiatu
Zrodlowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil pow6dztwo o zaplate kwoty 101000 zlotych w punkcie I wyroku, zas w punkcie
IT umorzono postepowanie, wobec skutecznego cofniecia powodztwa pismem z dnia 11 maja 2013 roku ponad kwote
101000 zlotych.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku orzeczono w oparciu o norme art. 98 kpc, zasgdzajac koszty wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego wedlug norm przypisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa zgodnie z § 6
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 28 wrze$nia
2002 roku. Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania normy art. 102 i 2013 kpc i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu. Powyzszego nie uzasadnia sfalszowanie referencji przez pozwanego, gdyz dowody te w toku
niniejszego procesu przedlozyla strona powodowa, nie za§ pozwana, nie zachodzi wiec przypadek z art. 103 § 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod w czeSci dotyczacej pkt. 11 IT1, tj. w zakresie oddalenia powbdztwa o zaplate
kwoty 101.000 z} oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego lacznie kwoty 17.217 z} tytulem kosztéw procesu,
zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 93 § 1 k.c.
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz w sprawie brak niezbednej przestanki
warunkujacej odpowiedzialnoé¢ wspoélnika z tytulu naruszenia zakazu konkurencji, tj. jednoczesnego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez spotke - substratu konkurencyjnosci dziatalno$ci prowadzonej przez wspoélnika - z
uwagi na podjecie w spolce krokow zmierzajacych do zaprzestania jej dzialalnoSci, w sytuacji, w ktorej spotka, pomimo
podjecia w niej wskazanych krokéw, w dalszym ciagu istniala i prowadzita dochodowa dzialalno$¢ gospodarcza,
osiagnela bowiem w tym czasie przychod ok. 2.000.000 z} z czego zysk na poziomie ok. 1.000.000 zl, nie zostal w
niej jeszcze nawet rozpoczety proces likwidacji, w ktérym co do zasady nie bylo wykluczone prowadzenie przez nig
dalszej dzialalno$ci gospodarczej w szczegdlnoéci w celu wywigzania sie z zaciggnietych zobowiazan, w ktérym to
czasie pozwanego obowiazywal bezwzgledny zakaz konkurencji, a niezaleznie od tego w sytuacji, w ktorej wystapieniu
wskazanej przestanki, przy uznaniu zasadno$ci przyjecia jej braku, przeszkodzil w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego sam pozwany wypowiedzeniem wszystkim pracownikom spétki uméw o prace, co, zgodnie z
art. 93 § 1 k.c, powinno za sobg pociagac taki skutek, jakby powyzsza przestanka zachodzila, (art. 2 k.s.h. w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie odsyta do k.c),

2. naruszenie postepowania, ktoére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a
mianowicie:
a) art. 233 § 1 k.p.c. - zarzucajac Sadowi:

(i) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, iz: - ,,po wypowiedzeniu przez powoda udzialu
w (...) spolce jawnej w S." zwanej dalej ,,spotka jawna" obaj wspolnicy deklarowali prowadzenie wlasnej dzialalnoSci
i postanowili o zakonczeniu prowadzenia przez spotke dzialalnoSci wezeéniej niz z koficem 2008 r." - co w zebranym
materiale dowodowym znajduje potwierdzenie jedynie w odniesieniu do pozwanego,

- ,wypowiedzenie przez pozwanego wszystkim pracownikom spdélki jawnej (z wyjatkiem 2 os6b) umdw o prace w dniu
30 kwietnia 2008 r. odbylo sie za wiedzg i zgoda powoda, bylo zgodne z jego wola" - co nie wynika ani z dokumentéow
z tym zwigzanych zgromadzonych w aktach, ani z okolicznoéci, w jakich do tego doszlo, jak tez ktoci sie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, ktore lacznie daja podstawe do przyjecia, iz wypowiedzenie pracownikom spolki
umoéw o prace bylo samodzielnym dzialaniem pozwanego w celu obejsScia obowiazujacego go zakazu konkurencji i



uchylenia sie od odpowiedzialno$ci z tego tytulu poprzez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego doprowadzenie
w ten sposob do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej przez spotke (pozwany w toku procesu bronit sie podnoszac,
iz nie mogl wyrzadzi¢ spolce jawnej szkody prowadzeniem wlasnej dzialalnoéci, skoro spétka jawna w tym czasie nie
prowadzila dzialalno$ci),

-,powdd w spornym okresie (w czasie istnienia sp6lki jawnej) pelnit na niektérych budowach realizowanych przez
firme jego zony od sierpnia 2008 r. funkcje kierownika budowy" - co nie ma potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, wiec niezasadnie zostalo przez Sad potraktowane jako pomoc powoda w dzialalno$ci gospodarczej
jego zony w branzy budowlanej, a biorgc pod uwage do$wiadczenie powoda oraz z jednej strony fakt faktycznego
zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez spolke jawng, z drugiej za$ fakt prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez pozwanego - za $wiadczace o prowadzeniu konkurencyjnej dzialalno$ci przez wspolnikow spotki
jawnej wzgledem siebie, nie zas wzgledem spolki jawnej,

- ,2zaprzestanie przez spolke jawna dziatalno$ci gospodarczej od konica sierpnia 2008 r. byto wynikiem wspolnej decyzji
jej wspoOlnikdéw" - co w stoi w oczywistej sprzecznosci z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktorego
prawidlowa analiza z uwzglednieniem zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jakiej nie dokonal Sad Okregowy,
w szczegblnodci uwzglednienia istnej w sprawie sekwencji zdarzen i ich logicznego zwigzku prowadzi do wniosku,
iz zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej przez spoltke od konca sierpnia 2008 r. spowodowal w sposoéb sprzeczny z
zasadami wspolzycia spotecznego pozwany wypowiadajac wszystkim pracownikom spo6tki jawnej 30 kwietnia 2008 .
umowy o prace - dla obej$cia w ten sposob obowigzujacego go zakazu konkurencji i unikniecia odpowiedzialnosci z
tego tytulu, a przy okazji przejecia potencjatu ludzkiego sp6lki dla wykorzystania go we wlasnej dzialalnoéci,

(ii) bledna ocene materialu dowodowego, jako sprzeczna z jego treScia oraz z zasadami logiki i do$wiadczenia
zZyciowego poprzez przyjecie, iz ,nie moze byé mowy o naruszeniu przez pozwanego zakazu konkurencji oraz o
dzialaniu przez pozwanego wbrew interesom spolki i wyrzadzeniu tym szkody spolce” - w sytuacji: - przejecia przez
pozwanego pracownikow spotki poprzez wypowiedzenie ich uméw o prace i zatrudnienie u siebie, spowodowania
tym zaprzestania dzialalnoSci spolki i utraty z tego powodu przez spolke korzysci z tytulu zawartych wcze$niej
umoéw, ktorych przez to nie miala ona mozliwosci w caloéci wykonaé oraz z zaméwien, ktérych z tego powodu
nie mogla sie podja¢ (odmoé6wionych przez powoda) o lacznej wartos$ci ponad 1 miliona zlotych, $wiadczacego o
wyrzadzeniu spolce szkody w postaci utraconych korzy$ci w rozmiarze wynikajagcym z sumy wartoSci prac przez
nig niedokonczonych i odméwionych -poprzez faktyczne wyeliminowanie jej z rynku — majacego miejsce juz po
faktycznym rozpoczeciu przez pozwanego wlasnej dziatalnoSci gospodarczej - a gdyby nawet przyjaé, ze majgcego
miejsce przed faktycznym rozpoczeciem przez pozwanego wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, to niewatpliwie sam
pozwany wypowiedzeniem pracownikom spo6tki uméw o prace w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
doprowadzil do zakonczenia dzialalnoSci spétki przed rozpoczeciem przez niego wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, co
zgodnie z art. 93 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. powinno za sobg pociaggac¢ taki skutek, jakby warunek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego jako wspolnika naruszajacego zakaz konkurencji, ktérym, zgodnie z art. 57 § 1 k.s.h.,
jest jednoczesna dzialalno$é spotki, bedgca substratem konkurencyjno$ci dzialalnoSci prowadzonej przez wspolnika,
zidcil sie,

« skladania przez pozwanego ofert w przetargach od kwietnia 2008 r. i powolywania sie w nich na rekomendacje
72004, 2005, 2006 i 2007 r. od podmiotdw, na rzecz ktérych wykonywane byly prace budowlane w powyzszym
okresie nie przez pozwanego ale przez spblke jawna wraz z zestawieniami robét wykonywanych przez spoltke
jawnag, $wiadczacego o faktycznym nieuczciwym skorzystaniu przez pozwanego z dotychczasowego dorobku
spolki jawnej dla pozyskania kontraktow dla siebie zamiast dla spotki jawnej, na rzecz ktorej pozwany obowiazany
byl wylacznie dziala¢ do konca roku 2008 r.,

« pozyskania przez pozwanego kontraktéw na roboty budowlane dla siebie zamiast dla spélki, w czasie, w ktérym
spoélka dzialala, wedtug prawa powinna normalnie funkcjonowaé (do konica 2008 r.), ktére przyniosly pozwanemu
zamiast spolce przych6d w kwocie ponad 700.000 zl, co uwzgledniajac posiadany przez spoétke w owym czasie



wskaznik rentownosci (ponad 40 %), mogto zwiekszy¢ majatek spotki jawnej o co najmniej o 300 000 zl, gdyby
przedmiotowe zamdwienia przypadly spolce,

(iii) oparcia sie Sadu na zeznaniach pozwanego mimo braku jego wiarygodno$ci w zwigzku z faktem uznania go w
toczacym sie réwnolegle postepowaniu karnym za winnego tego, ze w celu uzyskania zamoéwien publicznych skladal
sfalszowane przez siebie i nierzetelne dokumenty i skazania za to;

b) art. 322 k.p.c. - zarzucajac Sadowi - nieuzasadnione niezastosowanie tego przepisu wskutek opisanego naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i przez to blednego przyjecia, ze skoro spdtka jawna zmierzala do zakonczenia swojej
dzialalnoSci, o czym niewatpliwie Swiadczy fakt rozwigzania umoéw o prace z pracownikami, to nie moze by¢ mowy o
prowadzeniu dziatalno$ci przez spolke i tym samym brak jest substratu konkurencyjno$ci dzialalno$ci prowadzonej
przez pozwanego,

¢) naruszenie art. 102 k.p.c. - w przypadku uznania zasadno$ci oddalenia powo6dztwa -zarzucajac Sadowi -
nieuzasadnione zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu z pominieciem uwzglednienia, iz to
pozwany swoim niesumiennym i oczywiScie niewlasciwym i niezgodnym z prawem dzialaniem nie do$¢, ze wywolal
niniejszy proces, to jeszcze wywolal go w jego pierwotnym ksztalcie o bardzo wysokiej warto$ci sporu, ktéra dopiero po
tym jak sie okazalo, ze dokumenty i o§wiadczenia skladane przez niego przed procesem byly sfalszowane i nierzetelne,
nalezalo istotnie ograniczy¢ i przez to koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu wielokrotnie wyzsze po stronie
powoda niz po stronie pozwanego - co uzasadnialo w tej sytuacji uznanie za sprzeczne z zasadami stusznosci zadanie
pozwanego zaptaty kosztow procesu.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty powod wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci przez zasadzenie od pozwanego A. K. na rzecz powoda M. B.
kwoty 101.000 z} (stu jeden tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego w zadanej dotad wysokoSci za I i IT instancje; ewentualnie:

ITI. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu;
odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie na tyle uzasadniona, ze skutkowala wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym
w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Tytulem wyjasnienia wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego wyrazonemu w odpowiedzi na apelacje (k. 222)
podstawy do oddalenia apelacji w Zadnej mierze nie moze stanowié zadanie powoda M. B. w treéci apelacji zasgdzenia
na jego rzecz kwoty 101.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Powyzsze
zadanie zostalo bowiem sformutowane omytkowo, co wyjaénil powdd w tresci pisma z dnia 13 stycznia 2014 r. (k.235)
wskazujac, ze wniosek zawarty w punkcie I petitum apelacji dotyczy zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
przez zasadzenie od pozwanego A. K. na rzecz (...) spotki jawnej w S. kwoty 101.000 zt. Tak sprostowany podmiot, na
rzecz ktorego zaplata winna nastgpi¢ odpowiada przedmiotowi sprawy wskazanemu w tresci pozwu, zgodnie z ktérym
powdd domagat sie wydania korzys$ci osiagnietych z dzialalnoéci konkurencyjnej na rzecz(...) Spdtka jawna z siedziba
w S. ( vide: tre$¢ pozwu na k. 2). Nie ma watpliwoséci w sprawie, ze w sprawie dziala jedynie M. B. jako wspdlnik
Spolki Jawnej, natomiast zasadzenie zwrotu korzySci winno nastapic¢ na rzecz tejze Spolki, a nie jej wspoélnika. Jak



prawidlowo wyjaénil Sad Okregowy prawo zadania z art. 57 k.s.h. odnosi sie do wspo6lnikow, ale skutek tego zadania
realizuje sie w spélce. Prawo zadania przystuguje kazdemu wspolnikowi i skierowane jest przeciwko wspolnikowi,
ktory naruszyl zakaz konkurencji.

Tres$¢ zlozonego przez skarzacego Srodka odwolawczego nie pozostawia watpliwos$ci, iz wadliwoSci zaskarzonego
orzeczenia upatruje on przede wszystkim w dokonaniu przez Sad I instancji zaréwno cze$ciowo wadliwych ustalen
faktycznych jak i oceny prawnej w zakresie braku zaistnienia przestanek pozwalajacych na przypisanie dziatalnoSci
konkurencyjnej dzialaniom podejmowanym przez pozwanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej, wpisujgcych sie w dyspozycje art. 57 § 1 k.s.h., jako sprzecznej ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Zarzucil powdd bledna ocene materiatu dowodowego, jako sprzeczna z jego treScia oraz z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$é zarzutu wadliwych ustalen faktycznych wymaga
wykazania, ze ustalenia i ocena materialu dowodowego, ktore staly sie udzialem Sgdu Okregowego, poczynione zostaly
z przekroczeniem zasad przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., czemu powdd w realiach rozpoznawanej sprawy zdotal
sprostac.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ mozna, ze sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci
art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzgcemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut dokonania
przez Sad I instancji po czeéci wadliwych ustalen faktycznych jak i wadliwej oceny prawnej zgromadzonego materiatu
w kontek$cie prowadzenia przez pozwanego dzialalnoéci konkurencyjnej wzgledem Spotki jawnej (...) - (...) spotki
jawnej w S. uznaé nalezalo za sformulowany w sposb pozwalajacy na jego weryfikacje. Stusznie podnidst skarzacy,
ze ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy
jakoby pozwany dzialalno$ci konkurencyjnej, o ktorej mowa w art. 56 § 1 k.s.h. wobec sp6iki (...) - (...) spotki jawnej w
S. nie prowadzil i to w czasie, gdy Spo6tka dzialalnos$¢ jeszcze prowadzila. Syntetyzujac stanowisko Sadu Okregowego
w tym zakresie, wskazaé nalezy, ze uznal Sad, iz w czasie, kiedy pozwany podjat aktywna dzialalno$é gospodarcza, co
nastgpito w dniu 28 kwietnia 2008 r. wraz z wnioskiem o nadanie numeru NIP oraz zgloszeniem do ZUS platnika
skladek w dniu 13 maja 2008 r. (k. 1984), Spblka jawna dzialalnoSci juz nie prowadzila i zmierzala do jej zakonczenia



(k. 1985), 0 czym mial §wiadczy¢ fakt wypowiedzenia umoéw o prace z pracownikami. Uznat jednoczeénie Sad, ze w
sprawie nie ma dowodéw na wysoko$é krzywdy czy tez szkody.

Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na pozew oponowal, jakoby dopuscil sie dzialalno$ci konkurencyjnej
w oparciu o twierdzenia, ze w czasie, gdy on dzialalno$c¢ rozpoczal, spotka dzialalno$ci juz nie prowadzila, zmierzala
do likwidacji, a nadto wspdlnicy wspoélnie porozumieli sie co do mozliwoéci prowadzenia dzialalnoéci we wlasnym
zakresie, z czego skorzystal nie tylko pozwany, ale tez powod niejako rejestrujac dzialalno$¢ na zone Z. B. (vide:
odpowiedz na pozew k. 676-688). Stanowisko pozwanego zasadniczo podzielil Sad Okregowy, a Sad Apelacyjny uznaje
je za chybione.

Nie ulega watpliwos$ci, Zze o dzialalnoéci konkurencyjnej wspoélnika, a zatem o zaistnieniu przestanek z art. 56 §
2 k.s.h., mowa jest jedynie wowczas, gdy spdtka prowadzi dzialalno$é. Wspoélnik obowigzany jest powstrzymac
sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z interesami spotki. Wspolnik nie moze, bez wyraznej lub domniemane;j
zgody pozostalych wspo6lnikow, zajmowaé sie interesami konkurencyjnymi, w szczegdlnoéci uczestniczyé w spotce
konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, spotki jawnej, partner, komplementariusz lub czlonek organu spélki.
Jak wyjaénit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 550/08 (opubl.
LEX nr 1120153) wynikajacy z art. 56 k.s.h. zakaz konkurencji stanowi konkretyzacje ogélnego wymogu lojalnego
wspoéltdzialania wspolnikow w interesie spoiki. Dzialalno§é konkurencyjna nie jest bowiem zgodna z cigzacym na
wspolnikach obowigzkiem wspierania i rozwijania spotki. Przepis art. 56 k.s.h. shuzy rowniez interesom spotki w
takim zakresie, ze cala dzialalnoé¢ jej wspolnikow ma byé skierowana na jej dalszy rozwoj, a nie na wspieranie
innych, konkurencyjnych spoélek lub prywatnych intereséw poszczeg6lnych wspoélnikow. Zakaz konkurencji polega
na zabronieniu dokonywania wszelkich czynno$ci, ktére mozna uznac za godzace w interesy spoiki, ale tylko takich,
ktbre wigza sie z konkurencyjnym wspoétuczestniczeniem na rynku. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi moze
dotyczy¢ kazdej formy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. przez przedsiebiorce jednoosobowego, ktbra jest
konkurencyjna.

W judykaturze podnosi sie przy tym, ze powddztwo powinno byé¢ oddalone, gdy spétka co prawda jeszcze formalnie
istnieje, ale w rzeczywisto$ci nie funkcjonuje i nie prowadzi swych intereséw ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 157/13, opubl. LEX nr 1378845).
Takie stanowisko probowal prezentowaé pozwany akcentujac, ze Spétka zmierzala do zakonczenia swej dzialalnoSci,
finalizacji prowadzonych robét i jedynie ,zakanczala swe interesy” (k. 681). Jak juz wspomniano wyjasnial pozwany
przy tym jednoczes$nie, jakoby miedzy wspo6lnikami doszlo do porozumienia, co do prowadzenia dzialalnosci na wtasng
rzecz przez kazdego ze wspdlnikow spolki jawnej, w zwigzku z czym o dzialalno$ci konkurencyjnej z jego strony nie
moze by¢ mowy, bowiem zakaz zostal niejako ,uchylony” wola wspolnikow.

Wspomnie¢ wypada, ze przepisy nie przewiduja formy prawnej udzielenia zgody. Skoro jednak dopuszcza sie
domniemanie zgody pozostalych wspolnikow, oznacza to, ze zgoda moze by¢ udzielona w kazdej formie: ustnej,
pisemnej. Nie ma przy tym przeciwwskazan, aby w umowie spolki przewidzieé szczegdlng forme udzielenia zgody.
Domniemana zgoda oznacza to, ze uzasadnione bylo wnioskowanie wspoélnika, na podstawie zachowania innych
wspolnikow, iz jego dzialalno$¢ bedzie zaakceptowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego nie wynika, ze taka domniemana zgoda zostala wyrazona, a
wynika, ze miedzy spo6tka jawna, a pozwanym, ktéry prowadzil juz dzialalno§é gospodarcza w 2008 r., istnial tak
zwany rzeczywisty stan konkurencji. Wspo6lnicy nie wyrazili w sposéb dorozumiany zgody na podjecie dzialalnoéci
konkurencyjnej po wypowiedzeniu umowy sp6iki przez powoda tj. 1 lutego 2008 r., bowiem nie mozna podzieli¢
zapatrywania pozwanego, ze spotka na skutek wypowiedzenia umowy Spétki w dniu 1 lutego 2008 r. przez R. B.
przerwala ciaglo$¢ dotychczas wykonywanych prac, skoro po pierwsze co najmniej prace wynikajace z kontraktow
winna byla sfinalizowa¢, na co zwracatl uwage sam pow6d w piSmie wypowiadajacym. Po wtére wypowiedzenie umowy
spolki wedle art. 58 pkt 5 k.s.h. nie implikuje automatycznie jej faktycznego rozwigzania i zakonczenia dzialalnoéci.
Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze sam pozwany zdaje sie dostrzega¢, iz Spotka zawierala nawet
nowe kontrakty w 2008 r., skoro sam wyjaénia, ze w dniu 9 maja 2008 r. to Spétka reprezentowana przez M. B.



zawarla umowe z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o0.0. (vide: odpowiedZ na pozew na k. 682). Takie tez ustalenia
poczynil Sad Okregowy. Intencja stron nie bylo jedynie finalizowanie kontraktéw, tylko dalsze trwanie sp6tki, choc
z wygaszaniem dzialalno$ci. Choc¢ jej dzialalno$é zmierzala do zakonczenia bytu, a wiec o rozwoju trudno méwié, to
jurydycznych podstaw do tego rodzaju wnioskow, jakoby wypowiedzenie umowy wedle art. 58 pkt 5 k.s.h. implikowalo
rozwigzaniem spolki w znaczeniu zakonczenia dzialalno$ci, nie ma w $wietle regulacji kodeksu spoélek handlowych.

Wyjasnié¢ przy tym mozna, ze istnialy jurydyczne podstawy do funkcjonowania spoétki do konica 2008 r. Zgodnie
bowiem z tres$cig art. 58 pkt 5 k.s.h. rozwiazanie sp6tki powoduje m.in. wypowiedzenie umowy spolki przez
wspolnika lub wierzyciela wspolnika. Wedle za$ art. 61 § 1 k.s.h. jezeli spotke zawarto na czas nieoznaczony,
wsp6lnik moze wypowiedzie¢ umowe spolki na sze$é miesiecy przed koncem roku obrotowego. Takie dobrowolne
wystapienie wspolnika ze sp6lki jest wyrazem swobody korporacyjnej wspoélnika. Na tle problematyki wypowiedzenia
umowy spolki przez wspolnika powstaje problem dotyczacy zasad dzialania spotki po wypowiedzeniu umowy. W
doktrynie podkresla sie, ze w przypadku wypowiedzenia umowy sp6lki przez wspélnika - rozumianego jako przyczyna
rozwigzania w oparciu o art. 58 pkt 5 k.s.h. - nie ma miejsca rozwigzanie automatyczne ( jak mylnie wskazuje
pozwany w odpiwedzi na pozew na k. 683), ale wypowiedzenie to stanowi dopiero impuls do wszczecia postepowania
likwidacyjnego art. 67 § 1 k.s.h. Wszczecie postepowania likwidacyjnego, zgodnie z art. 67 k.s.h., powinno nastapi¢,
jezeli zaistnieje przestanka z art. 58 k.s.h., chyba ze wspolnicy uzgodnili inny spos6b zakonczenia dzialalno$ci, o czym
nie bylo mowy w niniejszej sprawie. W przypadku wypowiedzenia umowy spotki przez wspolnika nalezy to rozumiec
jako wszczecie postepowania likwidacyjnego, dopiero po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu wypowiedzenia. W
zwigzku z tym wyro6znia sie dwie sytuacje: dzialanie spotki w okresie przed wszezeciem postepowania likwidacyjnego
oraz dzialanie spotki po wszczeciu postepowania likwidacyjnego. Przed wszczeciem postepowania likwidacyjnego
Spolka dziala co do zasady jak dotychczas. Natomiast dzialanie spolki po wszczeciu postepowania likwidacyjnego
jest kompleksowo uregulowane w dyspozycji art. 68 i nast. k.s.h. W okresie likwidacji do spélki stosuje sie przepisy
dotyczace stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych spo6lki, chyba ze przepisy niniejszego rozdzialu stanowia inaczej
lub z celu likwidacji wynika co innego. W okresie likwidacji zakaz konkurencji obowigzuje tylko osoby bedace
likwidatorami ( art. 69 k.s.h.). Likwidatorami co do zasady sg wszyscy wspdlnicy (art. 70 § 1 k.s.h.). Wedle art. 77
§ 1 k.s.h. likwidatorzy powinni zakonczy¢ biezace interesy spolki, §ciagnaé wierzytelnoéci, wypelhié zobowigzania
i uplynnié¢ majatek spotki. Nowe interesy moga by¢ podejmowane tylko w przypadku, gdy jest to niezbedne do
ukonczenia spraw w toku. W granicach swoich kompetencji, okreslonych w art. 77 § 1, likwidatorzy maja prawo
prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania.

Natomiast w okresie wypowiedzenia umowy spoélki, a przed wszczeciem postepowania likwidacyjnego obowigzuja
generalne zasady prowadzenia spraw spélki i jej reprezentacji, jak to ma miejsce w zwyklym toku dzialalnosci
z pewnymi modyfikacjami, wynikajacymi ze szczegélnej sytuacji wspolnika wypowiadajacego umowe w ramach
stosunkow wewnetrznych sp6iki, jako, ze przyjmuje sie, iz typowe jest, ze to wspdlnik wypowiadajacy udzial nie chce
kontynuowa¢ dzialalno$ci w ramach sp6lki, a wiec z jego strony istnieje ryzyko prowadzenia dzialalno$ci niekoniecznie
na rzecz spolki, w zwigzku z czym nalezy baczy¢ na jego poczynania wzgledem intereséw spolki. W realiach
rozpoznawanej sprawy zagadnienie powyzsze nie ma znaczenia, skoro to pozwany — wspdlnik, ktéry udzialu nie
wypowiedzial zachowywal sie- jak wywodzi powo6d- konkurencyjnie wzgledem nadal istniejgcej przeciez spdlki, a jego
brak zainteresowania prowadzeniem Spolki stal sie przyczynkiem do wypowiedzenia umowy Spolki przez powoda.
W kazdym razie w niniejszej sprawie istotne jest, ze skoro wypowiedzenie nastgpilo w lutym 2008 r., to w okresie
wypowiedzenia, a wiec przed zakonczeniem roku 2008 sp6tka winna funkcjonowaé tak jak dotychczas, automatycznie
rozwigzaniu nie ulegla, jej celem jeszcze wowcezas nie bylo jedynie zakonczenie prowadzonych interesow jak mylnie
wskazuje Sad Okregowy, lecz prowadzenie biezacej dziatalno$ci jak dotychczas. Wszystkie dzialania wspolnikow w
roku 2008, a w kazdym razie przynajmniej do wrze$nia 2008 r., tj. do czasu, kiedy w spolce zatrudnieni byli jeszcze
pracownicy, ktérych praca zwigzana byla z profilem dzialalno$ci spolki, poczytane by¢ musza przez pryzmat dzialania
w interesie spolki, a nie prywatnych dzialalno$ci prowadzonych przez wspo6lnikow.

Nadto, na co slusznie zwrécil uwage skarzacy, to pozwany w kwietniu 2008 r. wypowiedzial umowy o prace
pracownikom spolki ostatecznie ze skutkiem na koniec sierpnia 2008 r., a nastepnie przejal czes¢ pracownikéw



spoliki. Jak wyjasnil powdd, spotka nie mogla wykonywaé prac dysponujac pozostatymi w spotce pracownikami (kadra
biurowa) poczawszy od wrze$nia 2008 r. Oczywistym jest wobec tego, ze ostatecznie Spotka na skutek przejecia
tych pracownikoéow, ktorych wklad w prace wykonywane przez Spotke w branzy budowlanej byt znaczacy, w praktyce
nie mogla prac tych wykonywa¢. W konsekwencji nie mozna zatem czynié¢ zarzutu Spolce, a Scislej powodowi, ze
wypowiedzial umowy o prace z czescig pozostalych pracownikow.

Stusznie zatem zwrocil skarzacy uwage na okoliczno$¢, iz nie mozna méwic w sprawie o braku przestanki warunkujace;j
odpowiedzialno§¢ wspoélnika z tytulu naruszenia zakazu konkurencji, tj. jednoczesnego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez spolke i konkurencyjno$ci dziatalnoéci prowadzonej przez wspoélnika A. K..

Samo podjecie w spotce krokéw zmierzajacych do zaprzestania jej dzialalnoéci polegajacych na wypowiedzeniu umowy
spolki przez jednego ze wspo6lnikow, a $cilej przez R. B. w dniu 1 lutego 2008 r. w sytuacji, w ktérej spotka w dalszym
ciggu istniala i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, osiagnela bowiem w tym czasie przychod ok. 2.000.000 zl, a
zysk na poziomie ok. 1.000.000 z} — czego pozwany nie kwestionowal, samoistnie nie moze $wiadczy¢ o zakonczeniu
prowadzenia dzialalno$ci, a jedynie o nielojalnym zachowaniu wspoélnika. W sprawie istotne jest zatem nawet nie
tyle, ze w 2008 r. jeszcze nie rozpoczety zostal proces likwidacji spolki, ktory rozpoczal sie z dniem 1 stycznia
2009 r., co fakt, ze spolka dzialalnos¢é nadal prowadzila, byla zobowiazana zakonczy¢ inwestycje, o czym zreszta
jest mowa w samym wypowiedzeniu umowy spolki przez powoda, jak tez okoliczno$¢ powyzsza potwierdza sam
pozwany juz w odpowiedzi na pozew. Mylnie podnosi przy tym pozwany, a stanowisko to podzielit Sad Okregowy, ze
Spolka przez wspolnikow byla uwazana za rozwigzana w chwili zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu
udzialu (k. 679), skoro jednocze$nie pozwany sam przyznaje, ze dzialania wspolnikow mialy na celu wykonanie
zawartych uprzednio uméw (k. 681), a co wiecej Spotka zawierala nowe kontrakty, choé nie na taka skale jak przed
zlozeniem wypowiedzenia umowy Spotki przez powoda. Spotka realizowala prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w S. w przedmiocie wykonania zabudowy rurociagéw sieci cieplowniczej-
a umowe zawarto w dniu 16 kwietnia 2008 roku. Spoéltka jawna wykonala roboty objete powyzsza umowa do dnia 3
lipca 2008 roku. Natomiast w dniu 9 maja 2008 r. powod reprezentujacy spotke zawarl umowe z Przedsiebiorstwem
(...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. na przebudowe komory cieplnej. Rowniez te prace objete powyzsza
umowg spoétka jawna wykonala na poczatku lipca 2008 r. Ponadto po wypowiedzeniu umowy sp6lki jawnej spotka
kontynuowala prace realizowane na podstawie wezeéniej zwartych umoéw. W okresie po wypowiedzeniu umowy spotki
przez powoda tj. po dniu 1 lutego 2008 r. spdtka wykonywala takze prace polegajace na usuwaniu usterek oraz inne
prace w zwigzku z udzielonymi gwarancjami do umoéw zawartych a takze juz wykonanych przed dniem wypowiedzenia.
Prace te dotyczyly m.in. umowy na modernizacje elewacji hali kotlow (...) z dnia 8 marca 2007 r., remontu balkonéw
przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) w S., dotyczacej domu studenta, leSniczowki w G.. Powyzsze prace zostaly wykonane do
konca 2008 roku. W dniu 14 lipca 2008 r. sp6lka zlozyla oferte Gminie G. na wykonanie remontu wjazdu na posesje
przy ul. (...) wG., awdniu 25 lipca 2008 r. spélka zlozyla oferte Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w S. na oczyszczenie
powierzchni wewnetrznej zbiornika betonowego na wode pitna.

Zwazywszy na powyzsze nie sposob przyjac, ze spotka wycofala sie z prowadzonej dzialalno$ci, a nawet nie mozna
uznac, ze jedynie finalizowala swe kontrakty wczesniej zawarte. Zatem w tym czasie wspdlnicy, o ile nie uzyskali
zwolnienia, czego na gruncie niniejszej sprawy nie wykazano, winni powstrzymywacé sie z podejmowaniem dziatalnosci
konkurencyjnej. Skoro bowiem Spoétka nadal istniala, w tym tez czasie wspoélnicy byli zobowigzani do przestrzegania
bezwzglednego zakazu konkurencji. Pozwany za$ nie zdolal wykaza¢ w Swietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ze z
powyzszego zakazu wspolnicy zostali zwolnieni. Zwolnienie z zakazu konkurencji nie wynika z zadnego dokumentu
zlozonego w sprawie, rowniez deklaracje obu wspoélnikéw co do prowadzenia wlasnej dzialalno$ci i zakoniczeniu
prowadzenia przez spolke dzialalnosci wezeéniej niz z konicem 2008 r. w zebranym materiale dowodowym nie
znajduja potwierdzenia. Przede wszystkim zgodne z zasadami doéwiadczenia Zyciowego jest, ze w czasie, kiedy
wspblnicy sa choéby w niewielkim stopniu skonfliktowani, nie moga doj$¢ do porozumienia, wszelkie istotne
ustalenia o tak istotnych kwestiach jak dalszego prowadzenia spoélki, jej dzialalnoéci, czynili w formie pisemnej,
chocby co do zagwarantowania pewnoS$ci poczynionych ustalenn i warunkéw zakonczenia prowadzenia prac przez
Spolke. Nieprawdopodobnym jest, aby w okresie sporéw miedzy wspolnikami, a te mialy miejsce juz w 2007 r.,



tak wazkie kwestie, jak odnoszace sie do prowadzenia przez spotke dzialalno$ci pozostaly bez uzgodnien w formie
pisemnej. Tymczasem twierdzenia pozwanego co do deklaracji prowadzenia wlasnej dzialalno$ci przez wsp6lnikow i
postanowien — obu stron- o faktycznym zakonczeniu prowadzenia przez spdtke dzialalnoSci wezeéniej niz z koficem
2008 r. nie znalazly potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie. Przy czy zaakcentowaé wypada, ze to,
iz pozwany zmierzal w kierunku rozwiniecia wlasnej dzialalno$ci bylo bezsporne — kroki w tym kierunku pozwany
czynil juz w 2007 r. Z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 2007 r. wynika, ze A. K.
zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktoérej przedmiotem jest miedzy innymi wykonywanie robot
ogblnobudowlanych. Tozsamy przedmiot dzialalno$ci widnieje w umowie spotki jawnej - (...). A. K. nie kwestionowal
przy tym, ze dzialalno$¢ w takim wlaénie zakresie prowadzi. W o§wiadczeniach dotyczacych ogloszen o przetargach
A. K. powoluje sie za$ na posiadanie niezbednej wiedzy i do$wiadczenie. Pozwany dzialajac jako osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) stangl do pierwszego przetargu w
dniu 14 maja 2008 r. a nastepnie w dniu 29 maja 2008 r. Pierwsza umowe w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
pozwany zawarl w dniu 4 lipca 2008 r. z Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Prace objete ta umowa
wykonywal w okresie od 4 lipca 2008 r. do 5 wrze$nia 2008 r. .

Niewatpliwie zatem pozwany swoim postepowaniem naruszyt zakaz konkurencji, o ktorym mowa w art. 56 § 1
k.s.h. oraz § 15 umowy spdélki. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze prace byly wykonywane
w okresie kiedy spolka jawna nie realizowala juz nowych prac, skoro nowe prace, jak wczesniej wskazano byly
wykonywane i podejmowala czynnoSci zmierzajace do likwidacji spdlki jawnej. Zakaz konkurencyjnosci dotyczy
podejmowania dzialalnoSci sprzecznej z interesami spolki, a zatem wobec wykonywania przez pozwanego umow z
zakresu dzialalnoéci Spo6lki jawnej o takiej dzialalnoéci §wiadczy. Zatem wadliwie i sprzecznie z dokonanymi przez Sad
Okregowy ustaleniami, Sad ten uznal, ze podjecie decyzji o zakonczeniu dzialalno$ci sp6tki jawnej, nie uczestniczenie
w nowo oglaszanych przetargach ( wezeéniej ustalil Sad, ze jednak w przetargach Spotka uczestniczyla) jednoznacznie
Swiadczy o braku naruszenia zakazu. Samo za$§ podejmowanie dzialann zmierzajacych do likwidacji, nie zwalnia
wspolnika, jak zdaje sie przyjmowac Sad Okregowy, o dbaloé¢ o interesy przede wszystkim Spoiki, a nie wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy, stanowisko Sadu I instancji co do dazenia do zakonczenia
dzialalnoSci przez Spoétke niezwlocznie po wypowiedzeniu umowy spo6lki oraz co do uchylenia zakazu konkurencji
jest niezgodne chocby z zasadami doswiadczenia zyciowego. Nalezy przypomnieé, ze w $wietle dyspozycji art. 58
pkt 2 k.s.h. rozwiazanie spétki moglo przeciez nastapi¢ - przy takich twierdzeniach pozwanego - jednomys$lng
uchwala wszystkich wspolnikow, a nadto wprost wspolnicy mogli zezwoli¢ na prowadzenie dzialalno$ci przez kazdego
wspolnika we wlasnym zakresie, co jednakze nie nastapilo. Zatem woli obu wspdlnikéw zakonczenia dzialalnoSci
przez Spotke i prowadzeniu dzialalno$ci we wlasnym zakresie nie sposéb odczyta¢. Co wiecej, to wlasnie wobec
braku zaangazowania pozwanego w prowadzeniu spraw Spo6tki pow6d w dniu 1 lutego 2008 r. ( k. 477) wypowiedzial
umowe spoltki. Wowcezas winny zostaé podjete kroki pozwalajace na zakonczenie jej dzialalnoSci, co rowniez nie
nastgpilo. W ten sposo6b jako wiarygodne jawia sie twierdzenia powoda co do braku wspdlpracy ze strony pozwanego
na rzecz spolki. Dzialalno$é spolki nie zostala zakonczona do dnia dzisiejszego, a pozwany prowadzil swoja dzialalnoéé
i zdobywal kontrakty w oparciu o zdobyte przez spolke, a nie przez niego samego referencje juz od kwietnia
2008 r. Nie do$é zatem, ze prowadzil dzialalno$é konkurencyjng, bowiem o tozsamym profilu, jak Spélka, to
jeszcze korzystal z jej dorobku, dla wzmocnienia swojej pozycji w obrocie gospodarczym, co z pewnoscia stanowi
wyraz nielojalnosci wobec Spotki. O tym za$, ze Spotka miata formalne podstawy do dzialania po wypowiedzeniu
umowy Spoétki wiedzial sam pozwany juz w listopadzie 2008 r, skoro jego wnioski o wpis dotyczacy likwidacji oraz
ustanowienie likwidatora postanowieniem z dnia 18 listopada 2008 r. zostaly oddalone z uwagi na ich przedwczesno$é
(k. 502-503). Wyjaéniono, ze otwarcie likwidacji nastapi w dniu 1 stycznia 2009 r. (k. 503). Zatem wszelkie dzialania
do dnia 31 grudnia 2008 r. podjete przez pozwanego dla zdobycia kontrahentéw w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej przez pozwanego oraz podpisywane umowy nalezy uznaé za dzialalno$é konkurencyjna wobec spotki w
rozumieniu art. 56 § 1 k.s.h.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, pozwany nie udzwignal ciezaru wykazania, ze z zakazu prowadzenia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej wzgledem Spolki zostal zwolniony na mocy porozumienia stron. W realiach niniejszej



sprawy nie mozna przyja¢ domniemanego zwolnienia z obowigzujacego zakazu. Zwrocic nalezy uwage, ze zakaz ten
nie wynikal jedynie z tre$ci regulacji kodeksu spdlek handlowych, a Scislej dyspozycji art. 56 § 1 k.s.h., lecz dodatkowo
z samej treSci umowy spolki jawnej, a $cidlej regulacji § 15 pkt 1 umowy, wedle ktorej wspolnik obowigzany jest do
powstrzymywac sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z interesami spo6iki ( k.325). W przypadku naruszenia zakazu
wsp6lnik ma prawo wydaé spolce korzySci, jakie osiggnal wspélnik naruszajacy zakaz konkurencji lub naprawienia
wyrzadzonej szkody. W tym przypadku wspdlnik moze tez by¢ pozbawiony prawa reprezentowania Spolki ( § 15 pkt 3
umowy). Zgodnie za$ z art. 23 k.s.h. umowa spdlki powinna by¢ zawarta na pi$mie pod rygorem niewazno$ci. Zawarcie
umowy spotki wymaga zatem kwalifikowanej formy pisemnej i to pod rygorem niewaznoéci. Jezeli natomiast ustawa
zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemng, czynno$é dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznoSci ( art. 73 § 1 k.c.). Z kolei wedle art. 77 § 1 k.c. uzupelienie
lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Skoro
strony oprocz uregulowania powyzszej kwestii w przepisach ustawy kodeks spolek handlowych poddaly tg kwestie
regulacji umownej i zakaz konkurencji umieécili w umowie, tym samym zmiana umowy w tym zakresie i zwolnienie z
zakazu konkurencji winna réwniez nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci zmian. Powyzsze samoistnie
powoduje, ze wszelkie poczynione uzgodnienia ustne miedzy wspoélnikami — jak wywodzi pozwany- nie mogly wywrzeé
podkreslanego przez pozwanego skutku w postaci zwolnienia z zakazu konkurencji. Analiza akt sprawy wskazuje,
ze zdawal sobie z tego sprawe pozwany, skoro proponowal zmiane umowy spétki jawnej juz w 2007 r. uchwala
nr (...) miedzy innymi w zakresie § 15 umowy, postulujac o wyrazenie zgody na m.in. na zajmowanie sie przez
wspOlnikow interesami konkurencyjnymi ( k. 179). Pozwany rowniez proponowal zmiane § 24 umowy, a mianowicie,
ze likwidatorami sg wszyscy wspolnicy w miejsce regulacji, ze wspolnicy jednomyslnie dokonuja wyboru jednego
likwidatora (k.326). Pow6d natomiast zgody na zmiany nie wyrazit. Dla waznosci zwolnienia wspdlnikéw z zakazu
konkurencji niezbedne bylo wiec dokonanie zmiany umowy sp6iki w formie pisemnej, ktora to zmiana nie nastapila.

Jednakze nawet przy przyjeciu, ze dorozumiane zwolnienie z zakazu konkurencji moglo nastgpié, nie wynika
ono choéby z okolicznoéci w jakich nastapilo wypowiedzenie umowy Spoélki - powdd zarzucal pozwanemu brak
zainteresowania sprawami Spolki. Powod dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzil, zajmowal sie nadal sprawami
spoiki, a pozwany juz od kwietnia 2008 r. podjal dzialalnoé¢. Twierdzen pozwanego, ze strony umoéwily sie, iz moga
prowadzi¢ dzialalno$¢ w ramach wlasnych dzialalno$ci, a tym samym, ze nastapilo zwolnienie z zakazu konkurencji
nie potwierdzaja zasady do§wiadczenia zyciowego. Racjonalne jest bowiem, ze w takiej sytuacji strony winny dokonaé
chocby wstepnego podzialu miedzy soba prac wykonywanych przez Spotke. Stanowisko pozwanego w tym zakresie
podlegaloby pozytywnej weryfikacji wowczas, gdyby z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynikalo chocby, ze
do faktycznego podzialu prac wykonywanych przez kazdego ze wspdlnikow doszlo. Tymczasem jedynie pozwany
podejmowat kroki w kierunku zdobycia rob6t w zakresie tozsamym jaki wykonywala Spoétka, o czym Swiadczy
zglaszanie sie pozwanego do przetargdéw poczawszy od kwietnia 2008 r., a wreszcie przejecie zakonczenia wykonania
prac w Szpitalu (...) w G. w ramach zawartej umowy nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Pozwany powolywal
sie w nich na rekomendacje z 2004, 2005, 2006 i 2007 r. od podmiotéw, na rzecz ktérych wykonywane byly prace
budowlane nie przez pozwanego ale przez Spolke. Takie postepowanie, na co stusznie powdd zwrécilt uwage, wskazuje
na faktyczne skorzystanie przez pozwanego z dotychczasowego dorobku spo6lki jawnej dla pozyskania kontraktow dla
siebie, podczas gdy zauwazy¢ wymaga, ze od lutego 2008 r. zwolnienia z pozyskiwania kontrahentéw dla sp6lki nie
bylo, a w kazdym razie pozwany takiego zwolnienia nie zdolal przedstawic.

Jak podni6st pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda (k. 2024), okoliczno$¢, ze wspolnicy chea prowadzié
dzialalno$¢ indywidualna byla powszechnie znana wéréd pracownikéw, nie oznacza, ze dzialalno$¢ konkurencyjng
powod prowadzil, a w kazdym razie, Ze nastapilo zwolnienie z zakazu prowadzenia takiej dziatalnoSci. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze jak zeznal T. B. wprawdzie wiedzial o tym, ze kazdy ze wspolnikéw chce zalozy¢ dzialalno$é wlasna( co
akcentowal pozwany w odpowiedzi na apelacje — k. 2024), niemniej jednak zeznal 6w Swiadek, ze ,,obaj mowili,
ze jak dokoncza budowe to sie rozejda i kazdy zalozy swoja wlasng dzialalno$é¢” (k. 839). Zatem nie moglo byc
mowy o jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci i Spotki. Podobnie, $wiadkowie A. P. (k. 842-844) i B. C. ( k. 840)
potwierdzili, ze wiedza o rozej$ciu sie wspolnikéw byla powszechna, niemniej jednak nie sposéb odszukaé w ich
zeznaniach potwierdzenia, ze w tym czasie, kiedy Spoélka jeszcze funkcjonowala wspdlnicy mogli prowadzi¢ wlasne



dzialalnosSci. Nawet zatrudnienie u Zzony powoda uzyskali, ale dopiero po zakonczeniu ostatniej budowy tj. we wrze$niu
2008 r. Skoro zwolnienia z zakazu nie bylo, spétka nadal dziatala, pozwany obowigzany byl nadal wylacznie dziala¢
na jej rzecz.

Rozwazanie podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej przez powoda- co mialo uzasadnia¢ stanowisko pozwanego, jakoby
strony doszly do porozumienia w kwestii zwolnienia z zakazu konkurencji — poprzez wykonywanie funkcji kierownika
budowy na budowach w firmie u matzonki powoda nie ma dla sprawy zadnego znaczenia, skoro wedle ustalen Sadu
Okregowego powdd funkcje taka pelillecz w2009 r., a dzialalno$¢ konkurencyjna pozwanego oceniamy w roku 2008.

Istotne jest, ze zwolnienie wspdlnikow z zakazu konkurencji poprzez zmiane umowy spo6lki nie nastagpilo, dzialalno$é
taka prowadzil pozwany, wobec czego powdd w imieniu spotki moze domagaé sie zwrotu uzyskanych korzysci wedle
art. 57 § 1 k.s.h. Znamienne jest, ze pozwany nie skierowal roszczenia o zaplate wobec powoda z tytulu naruszenia
zakazu, co jednak i tak nie mogloby prowadzi¢ do odmiennych ustalen w przedmiocie wykonywania dzialalno$ci
konkurencyjnej przez pozwanego.

Powod natomiast, zadnych prac w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej nie prowadzil w
spornym okresie tj. w 2008 r. Okoliczno$¢ za$, ze w roku 2008 r. zona powoda prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
nie pozwala na przyjecie, ze to sam powdd dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej prowadzil, skoro dzialalno$é
byla zarejestrowana na zone. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd wraz z zong dzialalno$¢ prowadzili, jak czynia
to obecnie, w formie spotki cywilnej ( od 2011 r.). Jak wspomniano nawet pelnienie na budowach realizowanych przez
firme jego zony funkcji kierownika budowy - i to dopiero w 2009 r. - o prowadzeniu konkurencyjnej dziatalnosci przez
powoda wzgledem spdlki jawnej w 2008 r. nie §wiadczy.

Jak juz wspomniano pozwany nie zdolal wykazaé, jakoby po wypowiedzeniu przez powoda udzialu w (...) spblce jawnej
w S. zaro6wno powdd jak i pozwany deklarowali prowadzenie wlasnej dzialalnos$ci, w tym dzialalno$ci konkurencyjnej
i postanowili o zakonczeniu prowadzenia przez spotke dzialalnoéci wcze$niej niz z koncem 2008 r. Jak slusznie
podnibst powod nie moze o tym Swiadcezy¢ zlozenie wypowiedzen umoéw o prace pracownikom przez pozwanego, ktory
sam przyznal w odpowiedzi na pozew, zZe z jego inicjatywy doszlo do zebrania pracownikéw , na ktérym wreczono
wypowiedzenia, i na ktérym poinformowat pozwany pracownikéw o zalozeniu wlasnej firmy ( k.678). Powyzsze czyni
bardziej prawdopodobnym, ze dokonal wypowiedzen samodzielnie, bez porozumienia z powodem. W odpowiedzi
na pozew , pozwany nie wskazuje na jakiekolwiek porozumienie z powodem w tym zakresie. Zgodnie z § 71 § 6
ust. 3 umowy spolki jawnej wspoélnik A. K. ma uprawnienie do skladania o§wiadczen woli i reprezentowania spotki
jednoosobowo w sprawach zwyklego zarzadu tj. do kwoty jednego miliona zlotych. Wspélnik A. K. mogl zatem
wypowiedzie¢ umowe o prace. W ten sposoéb w dniu 30 kwietnia 2008 r. pozwany bez uzgodnienia ze wspdlnikiem
wreczyl decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace (...) pracownikom, mimo prowadzenia przez spotke w dalszym ciggu
robo6t budowlanych. Trafnie podniést skarzacy, ze wypowiedzenie przez pozwanego pracownikom spo6lki jawnej (z
wyjatkiem 2 os6b wykonujacych prace biurowe) umoéw o prace jawi sie jako dzialanie pozwanego w celu obejscia
obowiazujacego go zakazu konkurencji i uchylenia sie od odpowiedzialnoéci z tego tytutu poprzez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego doprowadzenie w ten sposob do zaprzestania dzialalnosci gospodarczej przez spotke. Pozwany
w toku procesu podnosil, ze nie mogl wyrzadzi¢ Spdlce jawnej szkody prowadzeniem wlasnej dziatalno$ci, skoro spotka
jawna w tym czasie nie prowadzila dzialalno$ci. Sekwencja zdarzen, ktora nastapila w niniejszej sprawie, a mianowicie
zebranie z inicjatywy A. K. w dniu 30 kwietnia 2008 r. pracownikéw, na ktérym wreczono im wypowiedzenie umow
o prace, poinformowanie wszystkich pracownikéw o zalozeniu przez pozwanego firmy budowlanej ( co przyznaje
sam pozwany w odpowiedzi na pozew - k. 678), nastepnie przejecie pracownikéw przez pozwanego, co spowodowalo
w praktyce niemozno$¢ realizowania prac, a w kazdym razie ich znaczne ograniczenie przez Spolke, wskazuje,
ze pozwany zachowal sie wobec spolki nielojalnie, z naruszeniem jej intereséw. Skoro powdd sam uniemozliwil
prowadzenie dzialalnoéci przez Spoéltke, Sad Okregowy wadliwie argumentowal, ze Spolka przestala w praktyce
funkcjonowac z konicem sierpnia 2008 r., a tym samym z zakazu konkurencji pozwany byl zwolniony. Tym bardziej,
ze dzialalno$¢ swa rozpoczal juz w kwietniu 2008 r., a w lipcu 2008 r. wykonal na swoja rzecz prace budowlane.



Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko skarzgcego, ze wypowiedzenie przez pozwanego pracownikom spotki
jawnej umow o prace stanowilo dazenie pozwanego do zakonczenia dzialalnoéci spotki. Wypowiedzenie uméw o
prace pracownikom w spolce, ktéra jeszcze funkcjonuje, a co wiecej nawet nie rozpoczela procesu likwidacyjnego
nie moze by¢ ocenione inaczej jak tylko zamierzeniem pozwanego faktycznego zakonczenia prowadzenia przez
nig dzialalnosci gospodarczej. Oczywistym jest, ze skoro umowy zostaly wypowiedziane pracownikom, spotka bez
pracownikdw wykonywaé zleceni i by¢ aktywnym uczestnikiem w obrocie gospodarczym branzy budowlanej nie
byla w stanie. Wykonywala pewne prace lecz w oparciu o pracownikéw zatrudnionych dorywczo. Znalezienie
za$§ kompetentnych pracownikéw z branzy budowlanej nie jest latwe. Celowo$¢ czynienia poszukiwan nowych
pracownikéw dla zatrudnienia ich w Spolce, ktéra zmierza do likwidacji byta watpliwa. Nawet przy przyjeciu okresu
wypowiedzenia umow pracownikom tj. na sierpien 2008 r.- jeszcze wowczas spolka nie byla w fazie likwidacji i winna
funkcjonowac jak dotychczas. Ocenié zatem nalezy, Zze postepowanie pozwanego znacznie ograniczylo mozliwoéci
dzialania Spotki.

Pozwany nie wykazal, aby wspolnicy porozumieli sie do takiego sposobu zakoniczenia dzialalnoSci, ze kazdy moze
ja prowadzi¢ na wlasna reke. Jak juz wspomniano przy takim sposobie zakonczenia dzialalnoSci, racjonale byloby,
aby nastapit cho¢by nieoficjalny podzial obowigzkow i przejecie prac na rzecz kazdego ze wspolnikow. Tymcezasem to
pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci przejmowal prace budowlane, powolywat sie tez na prace wykonywane
przez spolke, a sam powdd dzialalnosci nie prowadzil.

To wszystko powoduje, ze nie mozna odmoéwic racji stanowisku powoda, ze dzialalno$¢ konkurencyjna, bowiem
sprzeczna z interesem stricte finansowym Spo6tki pozwany podejmowal w 2008 r., skoro prowadzil w czasie, kiedy
spolka jawna jeszcze funkcjonowala w obrocie gospodarczym - nie tylko formalnie - rownolegle dzialalno$¢ w tozsame;j
branzy. Uzyskal wowczas z prowadzonej dzialalno$ci przychod na swoja rzecz w kwocie ponad 700.000 zt.

Zgodnie z dyspozycja art. 57 § 1 k.s.h. kazdy wspélnik ma prawo zadac wydania spolce korzysci, jakie osiagnal wsp6lnik
naruszajacy zakaz konkurencji, lub naprawienia wyrzadzonej jej szkody. Pojecie korzy$ci nalezy odnosi¢ Scisle do
tych, ktére wigza sie z naruszeniem zakazu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, korzyScia w rozumieniu art. 57 § 1 k.s.h.
jest to, co uzyskal naruszyciel zakazu bezpos$rednio w wyniku naruszenia. Skoro, jak ustalil Sad Okregowy (k. 1978),
warto$¢ poszczegdlnych robot wykonanych przez pozwanego w 2008 r. wedlug kontraktéw z Gming K., Gming M.
S., Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad oraz (...) wyniosta 1 021 587,09 zl netto, za$§ warto$¢ przychodéw wyniosta
731.668 zl, uznac nalezy, ze dochodzona kwota 101.000 zl, siedmiokrotnie mniejsza anizeli warto§¢é ww. przychodow,
stanowi korzy$¢ uzyskang przez pozwanego na skutek naruszenia zakazu konkurencji i orzec jej zwrot w oparciu o
tres¢ art. 57 § 1 k.s.h.

Wspomnie¢ mozna, ze Sad Okregowy blednie probowal oszacowaé ewentualny dochdéd Spolki jawnej (...), z
zalozeniem, ze roboty wykonywane w ramach dzialalno$ci pozwanego bylyby wykonywane przez Spotke. Wydanie
korzyéci w niniejszej sprawie polega jedynie na wydaniu tego, co uzyskal naruszyciel zakazu konkurencji.

Dlatego tez, w $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci Sad Apelacyjny w punkcie I. podpunkt 2. sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 57 § 1 k.s.h. orzekl o zwrocie korzy$ci w wysokos$ci
101.000 z} uzyskanych przez pozwanego w czasie wykonywania dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem Spolki, co
mialo miejsce w 2008 r. Nalezne odsetki od ww. kwoty zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu, co nastgpito w dniu 9 stycznia 2009 r. (k. 558).

Odpowiednio zmieni¢ nalezalo rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c., uznajac, ze w sprawie mamy do czynienia z przypadkiem szczego6lnie uzasadnionym
w rozumieniu art. 102 k.p.c. pozwalajacym nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego.
Odnoénie kosztéw tego postepowania, zauwazy¢ wypada, ze powod wnosil pierwotnie o zasadzenie kwoty 1.000.000
z}, a ostatecznie ograniczyl je do kwoty 101.000 zl. Co do kwoty o jaka nastapilo ograniczenie uznaé wiec nalezalo
powoda za przegrywajacego sprawe, a wiec w niemalze 90%. Jednakze specyfika niniejszej sprawy byla taka,
ze dokumenty i o$wiadczenia skladane przez pozwanego, co do wykonanych rob6t, w oparciu o ktére powod



obliczyl wysoko$¢ dochodzonej kwoty, kazaly sie sfalszowane i nierzetelne, co zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem w sprawie karnej, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy. Stad tez powdd po uzyskaniu informacji o
rzeczywistym rozmiarze prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej istotnie ograniczyl powddztwo. W takiej sytuacji
obcigzanie powoda kosztami postepowania wywolanymi w istocie oszukanczymi dzialaniami pozwanego, o ktoérych
powdd nie mial wiedzy wszcezynajac postepowanie, jawiloby sie jako sprzeczne z zasadami stusznoéci i stanowiloby
nieuzasadnione pokrzywdzenie powoda. Zatem po rozwazeniu caloksztatltu okolicznosci faktycznych sprawy, niniejszy
przypadek nalezato zakwalifikowa¢ jako "szczegdlnie uzasadniony" i odstapic od obciazania powoda tymi kosztami, o
czym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. jak w punkcie I podpunkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych powodowi orzeczono w punkcie II. sentencji na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).
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