Sygn. akt I ACa 731/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. M. (1)

przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
rozwigzanie spotki

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII GC 408/12

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.062 (jeden tysiqc szesédziesiqgt dwa) zlote tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

D. Jezierska M. Gotuniska W. Buczek-Markowska

Sygn. akt I A Ca731/13

UZASADNIENIE

Powo6d W. M. (1) pozwem z dnia 30 listopada 2012 r. wnidst o rozwigzanie (...) z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S., powod nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu .

W uzasadnieniu roszczenia wyjasnit podal, ze jest udzialowcem pozwanej spotki i zarzucil H. S. - od 2005 r. prezesowi
zarzadu pozwanej - pomawianie o popelnienie szeregu przestepstw od ktérych popekienia jest on uniewinniany
wyrokami sagdow . Stale ,falszywe , pomawianie przez zarzad pozwanej uzasadnia ,w ocenie powoda, w oparciu o art.
271 k.s.h. rozwigzanie spolki .



Powod zarzucil tez ,ze zarzad spdlki, tj. H. S. i E. K. wykorzystujac przewage kapitalowa pozbawiaja go naleznej
dywidendy z udzialéw w spolce przez uprzednie przyznawanie sobie- przed podzialem zysku spolki- wynagrodzen w
lacznej kwocie 34 000 zlotych miesiecznie oraz dodatkowo 10 % dla kazdego z nich z tytulu nagréd , wbrew umowie
spolki. Skutkuje to tym ,ze zarzad pozwanej zatrzymuje dla siebie ponad 40% zysku netto spdlki ( przed podzialem
dywidendy ) ,a to stanowi pokrzywdzenie powoda .

Powdd zarzucil nadto ,ze nie zostal dopuszczony do glosowania na Zgromadzeniu Wspolnikow w dniach - 24 listopada
2011 1. i 19 pazdziernika 2012 1.

Powdd w konsekwencji zarzucil ,ze pozwana : stale pozbawia go prawa glosu, pomniejsza nalezng mu dywidende; pisze
skargi i donosy o popelnieniu przestepstw; pozbawia go miejsca pracy z powolaniem sie na nieprawdziwe i falszywe
informacje o rzekomym dzialaniu na szkode spolki; a rozglaszajac nieprawdziwe opinie na jego temat (co do dzialan
przestepczych ) doprowadzila go do rozstroju zdrowia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego.

W ocenie pozwanej zdarzenia i okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pozwu nie dowodza zaistnieniu przestanek
z art. 271 k.s.h., powdd bowiem wskazuje osobisty - wywolany przez siebie konflikt pomiedzy wspolnikami - a nie
przyczyny wywolane stosunkami spotki. Pozwana dowodzila ,ze rzeczywista przyczyng zadania rozwiazania spotki
jest cheé unikniecia przez W. M. (1) zaplaty odszkodowania na rzecz (...) dochodzonego w postepowaniu karnym w
sprawie o syg. II K490/06. Pozwana zarzucila przy tym , ze powdd pelniac do paZdziernika 2006 r. funkcje wiceprezesa
zarzadu spolki z jej to majatku pokrywat swoje prywatne wydatki , w tym zwigzane z prowadzong kancelaria radcy
prawnego .Mialo to doprowadzi¢ nawet do przejéciowego zalamania sie kondycji finansowej spétki w latach 2006 —
2007.

Pozwana podkreslala , ze od roku 2007 spotka osiaga znaczace i rosnace z roku na rok przychody a zatem i zyski ze swej
dzialalnosSci dodajac ,iz ujawniajac rézne zdarzenia i negatywne dla spo6lki dziatania W. M. (1) - jako bylego czlonka
organu spolki - jej obecny zarzad wypelnial jedynie obowigzek okre§lony w art. 304 § 1 k.p.k..

Pozwana podkreslala ,ze mimo sprzeciwu powoda uchwaly w zakresie zatwierdzenia bilans6w i rachunkéw zyskow i
strat oraz co do podziatlu zyskow sa podejmowane od 2007 r. wiekszo$cig udzialow, nie ma wiec paralizu w dziatalno$ci
spolki , do tego powdd nie wykazal by wystepowaly drastyczne réznice pomiedzy udzialowcami w zakresie wysokos$ci
osiagganych zyskow. Spolka odniosta sie do kwestii podkreslajgc ,ze utrzymuje stabilne zatrudnienie i zapewnia stalg
prace 68 osobom, w tym 20 osobom pracujacym w spélce od 10 czy 15 lat.

Pozwana przekonywala nadto ,Zze rozwigzanie dobrze prosperujacej spoiki jest sprzeczne z interesem tej spolki,
jej pracownikow oraz interesem spolecznym. O pokrzywdzeniu powoda (wspoélnika) nie ma mowy , gdy corocznie
otrzymuje on dywidende a warto$¢ jego udzialéw zostaje zachowana. W tej sytuacji , nadto skoro pozwana od wielu
lat osigga zyski, jest liczacym sie partnerem handlowym , jej rozwiazanie nie jest zasadne.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. powddztwo oddalil (pkt 1.) i
zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem kosztow procesu.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. ( dalej okreSlana : (...) ) zostala zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsiebiorcow w dniu 11 stycznia 2002 roku. Przedmiot jej
dzialania okre$lony w § 6 umowy spotki obejmowal dzialalno$é gospodarcza w kraju i za granica w zakresie: ushug
transportowych i spedycyjnych, w tym takze uslug magazynowych, dzialalno$ci agencji celnej, ustug doradczych
wszelkiego rodzaju, w szczegolnosci zwiazanych z pozyskiwaniem Srodkéw z funduszy strukturalnych z obrotem
towarowym z krajami trzecimi i krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej - poradnictwo celne i podatkowe, ustug



posrednictwa ubezpieczeniowego i finansowego, prowadzenia szkolen, sprzedazy towaréw réznego rodzaju, wynajmu
sprzetu réznego rodzaju, ustug biurowych i thumaczen. Spoétka prowadzi tez dziatalno$¢ w zakresie -kupna i sprzedazy
walut obcych oraz posrednictwa w kupnie i sprzedazy walut. Czas trwania spoélki jest nieograniczony a kazdy ze
wspolnikow moze wystapic ze spolki poprzez sprzedaz udzialow lub ich zbycie dokonane w inny przewidziany prawem
sposéb (§7). Kapital zakladowy spolki wynosi - 50 000 zl i dzieli sie na 100 réwnych i niepodzielnych udzialow
po 500 zl kazdy udzial (§ 8). Na pokrycie udzialow kazdy ze wspdlnikow wniost wktad pieniezny odpowiadajacy
nominalnej warto$ci objetych udzialow (§ 9). Organami spolki sa: zgromadzenie wspolnikow i zarzad ( §10), a
zarzad jest dwuosobowy i sklada sie z prezesa i wiceprezesa . Do zarzadu nalezy reprezentowanie spotki na zewnatrz
i skladanie o$wiadczen woli w jej imieniu . Do wazno$ci o$wiadczen woli spolki wystarczajace jest oS§wiadczenie
woli zlozone jednoosobowo przez ktéregokolwiek z cztonkéw zarzadu. Uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow zapadaja
kwalifikowana wiekszoS$cia 51 udzialow , z wyjatkiem spraw wymagajacych wiekszoSci 80 udziatéw ,tj. wprowadzenie
systemow uczestnictwa wynikowego i ich zmiany, zapewnienie §wiadczen emerytalnych lub innych zabezpieczen
na staro$¢ i ich zmiana za wyjatkiem realizacji obowiazkéw ustawowych, zmiana przedmiotu dzialalno$ci spolki,
ustalenie planu inwestycyjnego i finansowego na wiecej niz jeden rok lub rozpoczecie inwestycji o ile przekracza
ona zysk roczny o wiecej niz 20 %, ustanowienie prokurenta, podwyzszenie lub zmniejszenie kapitalu zakladowego,
ustalenie i wyplata wynagrodzen lub tantiem dla wspolnikow, nabycie lub sprzedaz udzialow w spoélce - za wyjatkiem
nabycia przez wspolnikéw H. S. i W. M. (1) lub nabycia tych udzialéw w drodze dziedziczenia (§ 12). W wypadku nie
uzyskania wiekszoSci 80 udzialéw w sprawach okres§lonych w § 12 mialo by¢ zwolywane Zgromadzenie Wspdlnikow w
nieprzekraczalnym terminie trzech miesiecy od odbycia poprzedniego Zgromadzenia, na ktérym - wszelkie uchwatly
bedace przedmiotem obrad poprzedniego Zgromadzenia zapadaja wiekszoScia udzialdbw. Ponadto § 14 umowy
przewiduje, ze wspoOlnicy H. S. i W. M. (1) majg prawo pierwokupu udzialdbw sprzedawanych przez pozostalych
wspolnikow za cene nominalng nabycia przez tych wspolnikow sprzedanych im udzialow . Umowa spotki w § 17
przewiduje, ze spotka moze tworzy¢ fundusze celowe:

a) rezerwowy — na pokrycie wydatkow nieprzewidzianych, wydatkéw inwestycyjnych i pokrycie strat,
b) reprezentacyjny — na pokrycie wydatkoéw reprezentacyjnych i akwizycyjnych,

¢) socjalny — na pokrycie nadzwyczajnych spraw losowych pracownikoéw spélki,

d) nagréd — na nagrody dla szczego6lnie wyrdzniajacych sie pracownikow

Zgodnie z § 17 ust. 2 umowy uchwala Zgromadzenia Wspolnikéw zysk netto spotki moze byé przeznaczony do
wysokoSci lacznie 60% na zasilenie tych funduszy, z wylaczeniem prawa wspolnikow do domagania sie dywidendy
z tej czeSci. W § 17 ust. 3 ustalono laczng wartoé§é funduszy na kwote nie mniejsza niz 10.000 zl. Zgromadzenie
Wspblnikéw mogto dysponowaé czysta nadwyzka finansowa i przeznaczaé ja na cele rozwojowe sp6iki ze szezegdlnym
uwzglednieniem potrzeb inwestycyjnych (§ 18).

Wspoélnikami pozwanej spolki sg : H. S. posiadajacy 51% udzialéw o warto$ci nominalnej 25 500 zi., W. M. (1)
posiadajacy 47 % udzialéw o wartoSci nominalnej 23 500 zl. i E. K. posiadajaca 2% udzialow.

W sklad zarzadu wchodzi obecnie H. S. - prezes zarzadu oraz E. K. - wiceprezes zarzadu. Obecnie powdéd W. M. (1)
sprawami spolki sie nie zajmuje, poza zaangazowaniem swojego kapitalu nie wnosi zadnego wkladu , nie $wiadczy
tez pracy.

W. M. (1) byl wiceprezesem zarzadu pozwane do pazdziernika 2006 r. , R. K. byl do tej daty prokurentem ,a od 2006
r. jest on pelnomocnikiem W. M. (1) jako udzialowca na Zgromadzeniach Wspoélnikow .

Ustalil dalej Sad ,ze juz w 2005 r. W. M. (1) wytoczyl przeciwko spélce (...) powddztwo o jej rozwiazanie , ktore zostato
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 kwietnia 2008 r. oddalone. Apelacja powoda od
tego orzeczenia zostala nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrzeénia 2008
r. oddalona jako nieuzasadniona .



Sad pierwszej instancji ustalil ,ze juz od 2004 roku pomiedzy W. M. (1) i H. S. narasta konflikt -przejawia sie to zar6wno
roznicg zdan w trakcie posiedzen zarzadu sp6iki , jak i poza nimi. Podlozem konfliktu byla biezgca dziatalno$ci spolki,
w tym koszty jej dzialalno$ci, kompetencje czlonkéw zarzadu, sposob rozliczania wyjazdoéw stuzbowych powoda, a
takze zarzuty co do dzialalno$ci konkurencyjnej W. M. (1) .Pow6d W. M. (1) wielokrotnie zarzucal zarzadowi pozwanej
spolki, ze ten dziala na jego szkode jako wspolnika. Konflikt miedzy powodem ,a H. S. mial tez charakter osobisty i
przejawial sie niechecia do wzajemnych kontaktach, z narastaniem wzajemnych podejrzen ,oskarzen o dzialanie na
szkode spoiki, ktore to skutkowaly szeregiem spraw cywilnych i karnych.

Ustalil Sad ,ze W. M. (1) i H. S. skladali na siebie liczne zawiadomienia do organ6w Scigania o popelieniu przestepstw.
W ostatnich latach spor dotyczyl zasadniczo : wysokoéci wynagrodzen czlonkow zarzadu, $§wiadczen otrzymywanych
przez wspodlnikéw, podziatu zysku i wyplaty dywidend, wysokoéci wynagrodzenia oraz wymiaru etatu dla prezesa
zarzadu tj. H. S.. Powdd w praktyce nie chce wspodlpracowac z pozostalymi wspolnikami i dazy do rozwigzania spoiki.

Sad ustalil ,ze przeciwko W. M. (1) prowadzone byly postepowania przygotowawcze (przez wlasciwych prokuratorow)
oraz postepowania karne sagdowe (przez wlasciwe sady powszechne ). W. M. (1) w sprawach tych byl podejrzany lub
oskarzony o dzialanie na szkode spdiki (...) poprzez doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem
oraz podejmowanie dzialan szczeg6lowo okreslonych w poszczegdlnych orzeczeniach , a takze o czyn z art. 234 k.k. w
zb. z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w Shlubicach, sygn. akt II K 426/07, umorzyl z urzedu
postepowanie karne prowadzone przeciwko oskarzonemu W. M. (1) o popekienie czynu z art. 300 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Sad Rejonowy w Slubicach, sygn. akt II K 182/07, uniewinnit W. M. (1)
oskarzonego o czyn z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 585 § 1 k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k. od popelnienie zarzucanego
mu czynu.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r., Sad Rejonowy w Stubicach, sygn. akt II K 120/08 uniewinnit oskarzonego
W. M. (1) o czynéw opisanych w pkt od I-V i VII-VIII wyroku oraz postepowanie karne o czyn opisany w pkt VI
wyroku warunkowo umorzy} na okres proby 2 lat. Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r., Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim, sygn. akt IV Ka 319/09 uchylil powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 30 kwietnia
2009 r. i umorzy! postepowanie o czyn opisany w pkt VI.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Sulecinie uniewinnil oskarzonego W. M. o czyn z art. 234 k.k. w
zb. z art. 212 § 1 k. k. wzw z art. 11 § 2 k.k.

W roku 2006 H. S. - jako prezes spdlki (...)- zawiadomil Prokurature Rejonowa w Slubicach o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 585 § 1 ksh (dzialanie na szkode spolki) przez czlonka zarzadu W. M.
(1). W sprawie tej toczy sie postepowanie przed Sadem Rejonowym w Shlubicach. Postanowieniem z dnia 19 lutego
2007 roku Sad Rejonowy w Stubicach II Wydzial Karny, sygn. akt II K 490/06, w sprawie W. M. (1) i innych - z
wniosku pelnomocnika pokrzywdzonego - na podstawie art. 291 § 1 k.p.k. i art. 293 § 1 k.p.k. zabezpieczyl na mieniu
oskarzonego W. M. (1) wykonanie naprawienia szkody poprzez zajecie 47 udzialdbw w spotce (...) i praw wynikajacych
z tych udzialéow oraz zglosit fakt zabezpieczenia do Krajowego Rejestru Sadowego. W pi$mie z dnia 24 czerwca 2009
roku Prokurator cofnal czeSciowo akt oskarzenia przeciwko W. M. (4) w zakresie czynéw opisanych w zarzutach VII
— XVII tj. art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk.

W latach 2006 — 2008 w spoélce (...) zostaly przeprowadzone kontrole skarbowe, ktére wykazaly nieprawidlowosci w
zakresie rozliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych za lata 2004 — 2005 w wyniku zanizania przychodow
oraz zawyzana kosztow uzyskania przychodéw. W wyniku tych kontroli Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego dodatkowo
naliczy} nalezny podatek dochodowy z ten okres. Spolka (...) w osobnych procesach dochodzi od powoda odsetek od
dodatkowo naliczonego podatku.



Spolka (...) kilkakrotnie wytaczala przeciwko W. M. (4) jako czlonkowi zarzadu spo6lki powddztwa na podstawie art.
293 § 1 k.s.h. i czesto (choé nie zawsze) uzyskiwala wyroki zasadzajace , za szkody wyrzadzone spdlce.

Na przestrzeni kilku lat (2007 — 2012) powdd wielokrotnie sprzeciwial sie zmianom umowy sp6tki ,w szczego6lnosci
- rozszerzeniu przedmiotu dzialalnoSci spotki, podwyzszeniu kapitalu zakladowego a takze powolaniu firmy
audytorskiej celem zbadania bilanséw sp6tki. Wyrazal przy tym nieche¢ do wspoélpracy , wole rozwiazania spdlki, checd
odwolania obecnych czlonkdw zarzadu z pelnionych funkcji , zarzucajac nieudolnosé zarzadowi w prowadzeniu spraw
spolki i pokrzywdzenie jego osoby jako wspdlnika.

Ustalit Sad ,ze mimo istniejacego konfliktu i sprzeciwdéw powoda spotka w latach od 2007 r. do 2013 r. podejmuje
wiekszoScig udzialdbw uchwaly : w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdan, bilanséw i rachunkow wynikéow spolki ;
sposobu podzialu zyskéw ; wyplaty dywidendy; wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu i udzielenia absolutorium
czlonkom zarzadu. Powod jest zawiadamiany o zgromadzeniach i bierze w nich udzial przez ustanowionego
pelnomocnikéw. W stosunku do powyzszych uchwal W. M. (1) zazwyczaj wytacza powodztwa o stwierdzenie ich
niewaznoSci lub uchylenie zarzucajac, ze podejmowane sg one z pokrzywdzeniem jego jako wspoélnika. Zauwazyl
Sad , ze w okresie wcze$niejszym tj. przed 2006 rokiem W. M. (1) jako czlonek zarzadu (wiceprezes) wystepowal o
przyznanie wyzszego wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu przez przeznaczenie funduszy rezerwowych za lata 2001 -
2002 powstalych w wyniku niewyplaconej dywidendy na wyplate dla udzialowcow; godzil sie nadto na podwyzszanie
wynagrodzenia czlonkow zarzadu , w tym roéwniez z tytulu pozaustawowego czasu pracy.

Na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 24 listopada 2011 r. podjeto uchwaly nr 1i 2 w przedmiocie wynagrodzenia dla
cztonkéw zarzadu; uchwalg nr(...)ustalono wynagrodzenie prezesa zarzadu na 18 500 z} ,a uchwalg nr (...) ustalono
wynagrodzenie wiceprezesa zarzadu w na 16 000 zl , w stosunku miesiecznym. Na Zgromadzenie to W. M. (1)
stawil sie z pelnomocnikiem E. M. (pelnomocnictwo obejmowalo upowaznienie do wystepowania w imieniu powoda,
zastepowania powoda oraz dzialania z pelnym prawem glosu jako udzialowca i wykonywania prawa glosu w jego
imieniu), H. S. stwierdzil wowczas , ze prawo glosu przystuguje jedynie pelnomocnikowi odmawiajgc go W. M. (1) , w
tej sytuacji obaj panowie wyszli i nie brali udzialu w glosowaniu. Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sad Okregowy
w Szczecinie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...)jako podjetej w glosowaniu jawnym gdy art. 247 § 2 k.s.h. wymaga
glosowania tajnego. Nadto z uzasadnienia wyroku wynika, ze W. M. (1) bezzasadnie nie zostal dopuszczony do udzialu
w tym Zgromadzeniu Wspdlnikow.

Na Zgromadzeniu Wspdblnikdw w dniu 19 pazdziernika 2012 r. W. M. (1) , reprezentowany przez pelnomocnika R. K.
zostal wylaczony od udzialu w glosowaniu z uwagi na tre$¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Stubicach w sprawie
IT K 490/06 w przedmiocie zabezpieczenia.

Ustalil dalej Sad pierwszej instancji ,ze W. M. (1) otrzymuje corocznie dywidendy z wypracowanego przez (...)zysku, z
tym iz od 2007 r. dywidendy dla powoda wyplacane sq na konto wskazane w sprawie II K 490/06 przez Sad Rejonowy
w Stubicach IT Wydziat Karny i wynosily odpowiednio:

- w 2007 r. 87 756,03 zl netto, w 2008 r. w kwocie 152 280 zl netto; w 2009 r. w kwocie 114 210,00 zt netto; w 2010
r. w kwocie 240 930,92 zl netto; w 2011 r. w kwocie 259 491,24 zl netto ; w 2012 r. w kwocie 139 457,48 zl netto .

Ustalil tez Sad ,ze pozwana za kolejne lata obrotowe uzyskala nastepujacy zysk netto :
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 1997 r. - 322.764,01 zl,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 1998 r. - 681.108,72 zl,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 1999 r. - 509.811,40 zl,

* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2000 r. - 860.74,03 zl,



* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2001 r. - 1.254.724,27 7,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2002 r. - 1.791.593,01 zl,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2003 r. - 2.045.495,32 zl,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2004 r. - 1.077.850,59 z,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2005 r. - 1.055.412,05 z,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2006 r. - 444.364,80 zl,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2007 r. - 230.515,84 zl,

* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r. - 613.360,38 zl,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 r. - 642.584,26 zl,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2010 r. - 1.478.579,55 zl,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 1. - 1.681.615,40 zl,
* w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 r. - 723.702,56 zl.

W roku 2005 r. bilans zamknal sie po stronie pasywdéw i aktywow kwota 8 246 135,10 zl, przychody ze sprzedazy
wyniosly 102 210 584,15 7l ,a koszty uzyskania przychodéw zamknely sie w kwocie 101 021 278,24 z}. Kapital wlasny
obejmowat kwote 3 442 178,78 zL. Wypracowany za 2005 r. zysk zostal w calo$ci przeznaczony na wyplate dywidendy
dla udzialowcow.

W roku 2006 bilans zamknal sie po stronie pasywow i aktywow kwota 7 571 223,58 zl, przychody ze sprzedazy wyniosly
74 444 843,86 zl ,a koszty uzyskania przychodéw zamknely sie w kwocie 73 569,60 zl. Kapital wlasny obejmowal
kwote 2 675 348,53 zt. Wypracowany za 2006 r. zysk zostal w calo$ci przeznaczony na cele rozwojowe spolki.

W roku 2007 r. bilans zamknal sie po stronie pasywow i aktywow kwota 5 263 169,11 zl, przychody ze sprzedazy
wyniosly 65 409 955,44 zt ,a koszty uzyskania przychodoéw zamknely sie w kwocie 65 577 706,71 zl. Kapitat wlasny
obejmowat kwote 2 766 210,37 zL. Wypracowany za 2007 r. zysk zostal w caloéci przeznaczony na wyplate dywidendy
dla udzialowcéw proporcjonalnie do posiadanych udzialow.

W roku 2008 r. bilans zamknal sie po stronie pasywow i aktywow kwota 6 349 758,81 zl, przychody ze sprzedazy
wyniosly 66 633 629,05 zt ,a koszty uzyskania przychodéw zamknely sie w kwocie 62 323 318,34 zl. Kapital wlasny
obejmowat kwote 2 491 375,11 z}. Wypracowany za 2008 r. zysk zostal przeznaczony w kwocie 400 000,00 zl na
wyplate dywidendy dla udzialowcow proporcjonalnie do posiadanych udzialéw, na fundusz rezerwowy w kwocie - 200
000,00 zl, na fundusz reprezentacyjny w kwocie -13 360,38 zl.

W roku 2009 r. bilans zamknal sie po stronie pasywow i aktywéw kwota 6 753 234,54 zl, przychody ze sprzedazy
wyniosly 80 395 589,69 7zl a koszty uzyskania przychodéw zamknely sie w kwocie 79 569 668,08 zl. Kapital
wlasny obejmowal kwote 2 732 037,91 zl. Wylaczono od podzialu cze$¢é wypracowanego zysku i kwote 230 000
z} przeznaczono na fundusz rezerwowy, kwote 55 000 zlotych przeznaczono na fundusz nagrod dla pracownikow,
kwote 57 584,26 zl na fundusz reprezentacyjny. Pozostala cze$¢ zysku tj. kwote 300 000 zl przeznaczono na wyplate
dywidendy dla udzialowcow proporcjonalnie do posiadanych udziatow.

W roku 2010 r. bilans zamknal sie po stronie pasywow i aktywow kwota 7 877 965,48 zl, przychody ze sprzedazy
wyniosly 104 906 397,55 zt ,a koszty uzyskania przychodéw zamknely sie w kwocie 103 327 434,67 zl. Kapital wlasny



obejmowat kwote 3 812 597,65 zl. Na wyplate dywidendy dla udzialowcéw przeznaczono czes$é zysku w kwocie 632
863,65 zl, natomiast na fundusz rezerwowy przeznaczono kwote 500 000 z}.

W roku 2011 r. bilans zamknal sie po stronie pasywow i aktywow kwota 9 732 909,72 zl, przychody ze sprzedazy
wyniosly 148 990 971,09 zt ,a koszty uzyskania przychodéw zamknely sie w kwocie 147 186 225,40 zl. Kapital wlasny
obejmowat kwote 4 550 829,34 zl. Na wyplate dywidendy dla udzialowcoéw przeznaczono czesé¢ zysku w kwocie 681
615,40 zl, kwote 650 000 zl przeznaczono na fundusz rezerwowy, kwote 336 323,08 zl przeznaczono na fundusz
nagrod i wyplacono z tego funduszu nagrody roczne dla kazdego z czlonkéw zarzadu po 168 161,54 zt brutto, kwote
13 676,92 zl na fundusz reprezentacyjny.

W roku 2012 r. bilans zamknat sie po stronie pasywow i aktywow kwota 8 333 192,36 zl, przychody ze sprzedazy
wyniosly 114 000 739,28 zt a koszty uzyskania przychodéw zamknely sie w kwocie 113 301 568,49 zl. Kapital wlasny
obejmowat kwote 4 001 607,89 zl. Na wyplate dywidendy dla udzialowcow przeznaczono czesé zysku w kwocie 296
718,05 zl, kwote 270 000 zl przeznaczono na fundusz rezerwowy, kwote 144 740,50 z} przeznaczono na fundusz nagrod
i wyplacono z tego funduszu nagrody roczne dla kazdego z czlonkéw zarzadu po 72 370,25 z} brutto.

Ustalit Sad ,ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na przelomie 2011 i 2012 a takze w 2013 roku (...)
otrzymala: wyr6znienie (...) w kategorii firma Srednia oraz dyplomy za zajecie drugiego w 2012 . i trzeciego w 2013 .
miejsca w rankingu (...) w kategorii firm o poziomie przychodéw 50-25 mln PLN w wojewodztwie (...). W lutym 2012
roku Dziennik(...) potwierdzil przynalezno$¢ spoéiki do elitarnego klubu (...) grona najdynamiczniej rozwijajacych sie
firm. Pozwana zatrudnia obecnie 68 pracownikéw. Srednie zatrudnienie pracownikéow w latach 2007 — 2011 wynosito
66 pracownikow.

Powod kilkakrotnie oferowal pozostalym wspoélnikom zakup jego udzialéw, rowniez pozwana spoétka zwracala sie do
powoda z propozycja kupna udzialow, prowadzone byly w tym celu rozmowy jednak do porozumienia w tym zakresie
nie doszlo ze wzgledu na proponowang cene nabycia udzialow.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , dokonujgc ich oceny prawnej, Sad pierwszej instancji uznat powodztwo
W. M. (1) o rozwigzanie pozwanej spotki za nieuzasadnione i jako takie je oddalit .

Wskazal przy tym ,ze zadanie rozwiazania sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig ma podstawe prawna w art. 271 pkt
1k.s.h. Przepis ten stanowi ,Ze na zadanie wspolnika lub czlonka organu spétki, sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie
spolki, jezeli osiggniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami
spolki. Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w tym procesie to powdd powinien wykazaé zaistnienie
okoliczno$ci ze wskazanej powyzej normy prawne;j .

Przypomniatl Sad ,ze powdéd W. M. (1) zadanie rozwigzania spélki opieral na nastepujacych zarzutach : wspoélnik
i jednocze$nie prezes zarzadu spolki (...) stale i niezasadnie pomawia go o popelianie szeregu przestepstw;
dalej - obecny zarzad pozwanej pozbawia go prawa glosu na Zgromadzeniach Wspoélnikow, pomniejsza nalezna
mu dywidende i uszczupla jego prawa jako udzialowca przez uprzednia wyplate nagréd w nieproporcjonalnych
wysoko$ciach co jest krzywdzace dla powoda jako wspolnika .Nadto powod jest pozbawiony miejsca pracy z przyczyny
nieprawdziwych twierdzen o jego dzialaniu na szkode spoiki.

Tak skonstruowane zarzuty Sad ocenil jako majace charakter ogélny i odnoszace sie do funkcjonowania spo6lki jako
osoby prawnej, a nie do mozliwos$ci dzialania samych wspolnikéw.

Sad po omoéwieniu ustawowych przyczyn rozwigzania spéotki na zadanie wspolnika skonkludowata , ze - po pierwsze
wystapienie z powodztwem o rozwigzanie spolki uzasadnia zaistnienie przestanki niemozliwoS$ci osiggniecia celu
spolki gdzie przez cel spolki rozumie sie rodzaj czy tez przedmiot dzialalno$ci, dla prowadzenia, ktérej spotka
zostala powolana. Zauwazyl ,ze zasadniczym cho¢ nie jedynym czesto celem gospodarczym spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig jest prowadzenie dzialalno$ci zmierzajacej do uzyskania czystego zysku i przysporzen majatku
na rzecz spolki. Niemozliwo$¢ osiggniecia celu powinna mie¢ trwaly i nieprzemijajacy, a nadto obiektywny charakter



co oznacza , ze spolka nie jest w stanie doj$¢ do uzgodnionego celu mimo podejmowanych wysitkow organizacyjno-
prawnych. Niemozno$¢ osiggniecia celu przez spotke moze by¢ nastepstwem przyczyn natury faktycznej , jak i
prawnej .W gre wchodza tu przeszkody, ktérych nie da sie usunaé. Sad dokonuje wiec zawsze oceny mozliwosci
osiagniecia celu przez spolke z szerokiej perspektywy, a przej$ciowe trudnoéci ekonomiczne, nie beda uzasadniac
rozwiazania spoélki.

Odnoszac powyzsze do pozwanej Sad wskazal ,ze sp6lka ta funkcjonuje i aktywnie prowadzi dzialalno$é gospodarczag
realizujac cel, w zakresie szczegdlowo okreSlonym § 6 umowy spo6lki. Oznacza to ,ze (...) prowadzi dzialalno$¢, dla
ktorej spotka ta zostala powotana. Ze zlozonych dokumentéw, w tym w szczegdlnoéci ze sprawozdan finansowych
wynika, ze przynajmniej od 1997 roku spdlka osigga zyski, przy czym maja one tendencje rosnaca, a jedynie w
latach 2006 — 2007 byly nizsze, jednak ponownie systematycznie wzrastaja. Sad podkreslil ,ze od 2005 roku na
wysokim poziomie utrzymuje sie kwota kapitalu wlasnego spoétki. Uwzgledniajac dane bilansowe oraz rachunku
zyskéw 1 strat Sad podkreslit dynamike uzyskiwanych przychodéw, ktéra ma z kolei wplyw na osiggane zyski. Ze
sprawozdan finansowych spo6lki wynika , ze kazdy ze wspélnikow co roku otrzymuje dywidende, przy czym sa to
zazwyczaj kwoty przekraczajace 100 000 zl, a zatem spodlka zapewnia godziwy zysk takze wspoélnikom. Jednoczeénie
od 2008 r. wypracowany zysk spolka przeznacza na utworzone - zgodnie z umowa spolki - fundusze celowe tj.
na fundusz rezerwowy, nagrod i reprezentacyjny. To wszystko w ocenie Sadu Okregowego $wiadczy o rentownos$ci
przedsiebiorstwa i prawidlowym jego funkcjonowaniu. Wedlug Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie nie wykazalo zagrozen dla bezposredniej dzialalnoéci spolki, a przeznaczanie zyskéw na fundusz
rezerwowy $wiadczy o zabezpieczeniu plynnoéci finansowej sp6lki przed ewentualng sytuacja kryzysowa. Czesto takie
postepowanie jest niezbedne dla rozwoju spdlki oraz utrzymanie jej konkurencyjnosci na rynku. Biezaca dzialalnoéc
spoiki - nawet w wyniku braku zgody wszystkich wspo6lnikow - nie jest zagrozona, przeciwnie spo6tka osiaga przychody,
dokonuje zakupow, nawigzuje umowy, zatrudnia pracownikéw i wyplaca im wynagrodzenia. Sad podkresdlit ,ze
o tym, ze spolka w istniejacych okoliczno$ciach rozwija sie prawidlowo i ma perspektywe dalszej realizacji celu
skonkretyzowanego w jej umowie §wiadcza takze otrzymywane wyr6znienia w latach 2011 -2013 roku w rankingu
dynamicznie rozwijajacych sie firm. Spoélka realizuje swdj cel gospodarczy, osiggajac w kolejnych latach znaczace
zyski. W konsekwencji Sad uznal ,Ze nie zaistniala pierwsza z przestanek rozwigzania spotki w postaci niemoznoSci
osiggniecia celu spolki, dla jakiego zostala ona powolana.

Nastepnie Sad omdéwil druga ze wskazanych w przepisie art. 271 pkt 1) k.s.h. przeslanek rozwiazania spélki , a
mianowicie zaistnienie ,innych waznych przyczyn wywolanych stosunkami spétki”. Zaczal od tego ,iz sam zwrot
»~wazne przyczyny” nalezy do zwrotéw normatywnych o charakterze odsylajacym i ocennym. Jako ,,wazne przyczyny”
wskazal,odwolujac sie przy tym do dorobku pi$miennictwa i orzecznictwa , brak mozliwo$ci podejmowania decyzji w
spolce (tzw. pat decyzyjny), brak organdéw i niemozno$c¢ ich powolania, notoryczne wykorzystywanie pozycji wspdlnika
wiekszoSciowego, brak zainteresowania sprawami spo6lki przez wspolnikow, trwale konflikty miedzy czlonkami
zarzadu czy wspdélnikami, pozbawienie wspdlnika istotnych uprawnien przez innych wspolnikoéw, naruszenie art. 20
k.s.h., gdy spolka traci zdolno$¢ do dzialania w wyniku trwatego konfliktu miedzy wspoélnikami .

Sad podkreslit przy tym ,ze nie kazde ograniczanie praw jednego ze wspdlnikow uzasadnia rozwigzanie
spolki .Zasadniczo ograniczenie tych praw powinno mieé¢ charakter patologiczny i w konsekwencji prowadzi¢ do
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu sp6lki . Podobnie samo istnienie konfliktu miedzy wspdlnikami nie uzasadnia
rozwigzania spotki. O waznej przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie spotki mozna wedlug Sadu pierwszej instancji
moéwic wowcezas gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly spos6b wplywa na funkcjonowanie spoiki, stosunki spotki
czy uprawnienia wspolnikow W ocenie Sadu konflikt osobisty pomiedzy wspdlnikami moze stanowi¢ przyczyne
rozwigzania spoki w sytuacji, gdy paralizuje on jej normalne funkcjonowanie.

Przenoszac powyzsze do sprawy - po przyznaniu, iz miedzy wspolnikami pozwanej niewatpliwie od lat istnieje konflikt
osobisty we wzajemnych kontaktach , skutkujacy m.in. szeregiem spraw cywilnych i karnych - Sad uznat ,ze to nie
wplywa jednak na prawidlowa dzialalno$¢ spotki w zakresie wskazanym w umowie spoétki. To za$ oznacza , wbrew



przekonaniu powoda , Ze istniejgcy miedzy wspélnikami konflikt nie mogl stanowi¢ samoistnego uzasadnienia dla
rozwiazania spoélki.

Uzasadniajac powyzsze Sad wskazywal ,ze istniejgcy konflikt nie odbija sie na biezacym funkcjonowaniu
spolki , nie jest zaklocone reprezentowanie spolki w zawieranych umowach badZz w wykonywaniu zobowigzan
publicznoprawnych, a w kazdym razie dowody zebrane w procesie nie wykazaly by tak byto. Podejmowane sa uchwatly
przez organy spotki co do bilanséw, czy tez rachunkéw zyskdéw i strat , podstawowych przeciez uchwal dla bytu i
dzialania spolki. Sad przypomniatl ,ze zgodnie z umowy spétki uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw we wskazanym
wyzej zakresie zapadaja kwalifikowana wiekszo$cia 51 udzialow. W pozwanej spoétce jest trzech wspdlnikow, z ktorych
jeden —H. S. ma 51 % udzialéw, drugi tj. powdd ma 47 % udzialow, a trzeci - E. K. posiada 2 % udzialéw. Nie wystepuje
wiec sytuacja niemoznoS$ci niemozno$¢ podejmowania uchwat majgcych zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
spotki. W spolce regularnie odbywaja sie Zgromadzenia Wspdlnikow, na ktérych podejmowane sa uchwaly pomimo
zglaszania przez powoda jako jednego z udzialowcow sprzeciwéw w tym przedmiocie. Pozwana spotka zachowuje
zatem ciggle mozliwo$¢ skutecznego podejmowania uchwat.

Sad uznal ,ze sam fakt minimalizowania roli wspdlnika w spdlce nie jest wystarczajaco ,wazng przyczyna” dla
rozwigzania spolki. Przystepujac do spotki wspolnik godzi sie bowiem z funkcjonujaca w spoélce zasada rzadow
wiekszo$ci. Zmiana struktury kapitalowej spolki czy zmiana zawieranych ,koalicji” miedzy wspolnikami moze
powodowaé utrate przez jednego ze wspoOlnikow decydujacej dotychczas pozycji w spolce. Wspélnik moze mieé
inny pomyst co do dalszego funkcjonowania spolki, jednak bedzie musial podporzadkowa¢ sie woli wiekszoéci. Sad
podkreslit, ze wspo6lnik nie moze doprowadzi¢ do sadowego rozwigzania spolki tylko dlatego, ze stat sie wspolnikiem
mniejszo$ciowym i nie aprobuje nowej strategii spotki.

Odnoszac sie do zarzutu pomniejszania naleznej powodowi dywidendy wskutek uprzedniej wyptaty czlonkom zarzadu
duzych kwot - z tytulu nagréd i wynagrodzenia, wynoszacych ponad 40% zysku netto Sad stwierdzil ,ze zasadniczo
pozbawienie wspélnika istotnych uprawnien przez innych wspo6lnikow, a takim jest uprawnienie do dywidendy moze
stanowi¢ przestanke rozwigzania spotki. Zauwazyl jednoczeénie ,ze chodzi tu raczej o sytuacje pozbawienie wspolnika
udzialu w zyskach w ogble przez kolejne lata , przy czym zawsze istotne jest dlaczego nie dochodzi do wyptlaty
dywidendy.

Przeznaczanie cze$ci zysku na splate wierzycieli , na fundusze inwestycyjne czy - jak w niniejszej sprawie - na fundusz
rezerwowy, nie wplywa negatywnie na funkcjonowanie sp6iki i jej otoczenie gospodarcze, pozwala uzyskiwac wyzsze
dochody i utrzymaé stabilno$¢ na rynku. Istotne jest zawsze jak fakt okre$lonego rozdysponowania zyskiem rzutuje
na dzialalno$¢ spdlki i interes wspolnika.

Powdd nie jest pozbawiony naleznos$ci z tytulu dywidend, sa one corocznie przyznawane stosownymi uchwalami
Zgromadzenia Wspoélnikow .Powdd naruszenia swoich praw i dzialan krzywdzacych jako wspoélnika upatrywal
zasadniczo jednak w sposobie podziatu zysku, ktory z kolei wplywa na wysoko$¢ wyptacanej dywidendy. Odnoszac sie
to tego zarzutu Sad zauwazyl ,ze po pierwsze uchwaly o podziale zysku za poszczeg6lne lata wplywaja na wysoko§é
dywidendy nie tylko powoda ale i pozostalych wspdlnikow proporcjonalnie do posiadanych udzialéw, po drugie
sposob podzialu zysku jest zgodny z umowa spotki ,ktéra w § 17 ust. 1 przewiduje przeciez utworzenie funduszy
celowych, w tym funduszu rezerwowego i funduszu nagréd.

Umowa spo6lki stanowi ,ze uchwalg Zgromadzenia Wspélnikow zysk netto spotki moze by¢ przeznaczony do wysokos$ci
60% na zasilenie funduszy celowych, z wylaczeniem prawa wspoélnikow do domagania sie dywidendy w tej czesci. Z
umowy tej wynika tez ,ze przeznaczona do podziatu czeé¢ zysku ma stanowié co najmniej 40 % zysku.

Samo rozdysponowanie zysku pozwanej spotki niezgodnie z wola powoda ,nawet gdy prowadzi otrzymywaniem nizszej
od oczekiwanej dywidendy , nie stanowi uzasadnienia dla rozwigzania spétki. Sad dodat, ze prawo do udzialu w zysku
rocznym moze by¢ dochodzone przez wspoélnika w drodze powodztwa o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspolnikoéw
odnoénie podzialu zysku. Sam wspoélnik moze réwniez w drodze takiego samego powodztwa zaskarzy¢ uchwale
zgromadzenia wspo6lnikow przyznajaca czlonkom zarzadu wynagrodzenie, z czego zreszta W. M. (1) gdy uwaza ,ze



dana uchwala narusza jego prawo lub interesy spo6iki korzysta .Dotyczylo to m.in. kwestionowania uchwat podjetych
na Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 5 kwietnia 2012 r. w przedmiocie rozdysponowania zysku wypracowanego za rok
2011 1. czy tez uchwal podjetych na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw z dnia 21 marca 2012 r. w przedmiocie wynagrodzenia
czlonkéw zarzadu pozwanej spoiki.

Sad pierwszej instancji dostrzegl pozbawienie W. M. (1) prawa glosu poprzez niedopuszczenie do glosowania na
Zgromadzeniach Wspdlnikéw, ktore odbyly sie w dniach 24 listopada 2011 r. 119 pazdziernika 2012 r. uznat jednak ,ze
skoro byly sytuacje incydentalne, to nie uzasadnialy one jeszcze rozwigzania pozwanej spolki. Powod byl zawsze
prawidlowo zawiadamiany o Zgromadzeniach Wspo6lnikéw (w kazdym razie zarzutow w tej kwestii nie zglaszal ) i
korzystal w pelni z praw wspolnika biorac w nich udzial i glosujac — osobiscie lub przez ustanowionego w tym celu
pelnomocnika, za wyjatkiem dwoch opisanych powyzej sytuacji.

Naruszenie praw wspolnika mogloby uzasadnia¢ rozwigzanie spotki gdyby mialo charakter permanentny i skutkowato
dalszymi negatywnymi konsekwencjami w funkcjonowaniu spotki. W tej sprawie ,w ocenie Sagdu Okregowego , taka
sytuacja nie miala miejsca.

Powo6d mial mozliwo$é poszukiwania ochrony swoich praw na drodze powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
zapadlych w warunkach bezprawno$ci i z uprawnienia tego w stosunku do uchwal podjetych na Zgromadzeniu
Wspblnikéw z dnia 24 listopada 2011 r. z skorzystal. Na kolejnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw z dnia 8 kwietnia 2013
r. powdd nie doznal juz zadnych ograniczen w tym zakresie, co w ocenie Sadu potwierdza incydentalny charakter
wezedniejszych naruszen.

Sad podkreslil , ze nie kazde ograniczenie praw wspoélnika mozna zakwalifikowaé jako uzasadniajace rozwigzanie
spolki zwlaszcza, ze powddztwo zmierzajace do rozwigzania stanowi subsydiarny $§rodek prawny tj. kompetencja do
zadania rozwigzania spolki przystuguje wowczas, gdy konflikt wspolnikow czy tez konsekwencje tego konfliktu nie
moga by¢ usuniete przy zastosowaniu innych dostepnych §rodkéw prawnych. Oceniajac zarzuty powoda Sad doszed}
ostatecznie do wniosku , zZe nie zaistniala réwniez ,,inna wazna” przyczyna z art. 271 pkt 1 k.s.h.

Wyrokujac Sad pierwszej instancji wyraznie podkreslil ,ze w sprawie takiej jak ta - o rozwiazanie spolki z powodztwa
wspo6lnika , pod uwage musiala braé nie tylko interes wspolnikow ale takze interes sp6iki, jako odrebnej osoby prawne;.

Pozwana spoltka za$ niewatpliwie przynosi zyski, zatrudnia pracownikow i osigga cel gospodarczy, dla ktérego
zostala powolana. Pomimo konfliktu miedzy wspdlnikami, funkcjonuje w prawidlowy sposob - posiada organy
zdolne do podejmowania decyzji istotnych dla bytu spotki. W takim stanie rzeczy - wedlug Sadu Okregowego - brak
racjonalnych rozwiazania takiej spélki. Sad podkreslil przy tym wyraznie ,ze rozwigzanie spotki, ktéra ma mozliwosé
funkcjonowania w obrocie gospodarczym powinno stanowi¢ decyzje wyjatkowa. Samo naruszanie praw wspolnika
nie jest przestanka wystarczajaca dla rozwigzania dobrze prosperujacej spotki. Zdaniem Sadu za sprzeczne z zasada
bezpieczenstwa obrotu nalezy uznaé przyznanie wspo6lnikowi mniejszo$ciowemu prawa rozwigzania spoiki, jezeli ma
on mozliwo$¢ poszukiwania ochrony przystlugujacych mu praw w inny sposéb co tez czyni.

W konsekwencji takich ustalen faktycznych i prawnych Sad powodztwo o rozwiazanie spétki oddalil. O kosztach
procesu Sad orzekl majac na uwadze wynik procesu , z uwzglednieniem przepisow art. 98 i 99 k.p.c.

Sad wskazal ,ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w sprawie
oraz na podstawie zeznan $wiadka R. K..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadkéw ;
E. M., Z. K., M. W. i M. F.. Wedlug Sadu skoro te dowody zostaly powolane na okolicznos¢ stalego szykanowania
i pomawiania powoda przez zarzad pozwanej spolki oraz postawy i dzialan powoda jako wspélnika a takze czlonka
zarzadu pozwanej spolki, dzialann na szkode spotki, odlaczenia placowek w K. i T. , to dotyczyly nieistotnych dla
rozpoznania niniejszej sprawy. Sad pominal takze dowdd z przesluchania stron zauwazajac ,ze zgodnie z art. 299
k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo, gdy w Swietle oceny



sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogble innych srodkéw dowodowych albo gdy istniejace
okazaly sie niewystarczajace dla wyja$nienia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy co w tej
sprawie ,wedlug sadu ,nie mialo miejsca.

Na koniec Sad wyjaénil ,ze nie czynit ustalen faktycznych w zakresie stanu zdrowia powoda poniewaz na gruncie
niniejszej sprawy kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci rozwigzania spolki.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniést powaod ,ktéry wnidst o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie
powodztwa i rozwiazanie Spoélki z o.o. (...) z siedziba w S. oraz o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu za obie
instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania .

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. przez brak dopuszczenia i pominiecie
dowodu z zeznan zawnioskowanych w pozwie $wiadkow - R. K. i E. M., mimo ze byli oni zawnioskowani na
okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci na okoliczno$¢, iz stosunki miedzy
udzialowcami Spokki, tj. powodem z jednej strony a H. S. i E. K. z drugiej strony sa tego rodzaju, iz uniemozliwiaja
im pozostawanie w jednej spolce, a §wiadkowie ci mieli i majg bezposSrednie wiadomosci dotyczace postawionych tez
dowodowych (wniosek dowodowy zawarty w pkt 23 pozwu) ,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zwigzku z nieprzeprowadzeniem
wnioskowanego w pkt. 24 i 25 pozwu dowodu z dokumentow, polegajacy na tym, iz Sad I instancji w sposob oczywiscie
bledny podaje (karta 7 uzasadnienia wyroku), iz :

a/ przyjal za dowod wyrok Sadu Rejonowego w Shubicach z dnia 18.04.2011r. w sprawie IIK 768/10, podczas gdy
faktycznie wyrok taki nie istnieje,

b/ sygnatura akt IIK 768710 dotyczy przedstawionego przez powoda dowodu z akt sprawy i wyroku Sadu Rejonowego
w Miedzyrzeczu,

¢/ w dodatku Sad, mimo iz przywolal ten dowdd jako ten, ktéry stanowil m. in. podstawe jego oceny, to z tresci
uzasadnienia, nawet z ani jednego stlowo nie wynika, by Sad analizowal ten dow6d w jakikolwiek sposbb, a w
szczegolno$ci z punktu widzenia tezy dowodowej, tj. iz strona pozwana zatrudnia jako swojego pelnomocnika osobe,
ktora ubliza powodowi, co potwierdzal wlagnie wyrok Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu,

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ( karta 7 uzasadnienia wyroku) przez przyjecie
za podstawe rozstrzygniecia zawnioskowanego przez powoda dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w Sulecinie w
sprawie sygn. IIK 276/10 z jednoznacznym calkowitym pominieciem w uzasadnieniu okolicznoéci wykazanych
tym wyrokiem, a mianowicie iz pelnomocnik pozwanego i jego Zona pomawiali powoda o popelianie zwyklych
kryminalnych przestepstw, co réwniez ma wplyw na stosunki miedzy wspdlnikami, albowiem Zarzad i udzialowcy
Spoltki w osobach H. S. i E. K. udzielaja pelnego wsparcia swojemu pelnomocnikowi i aprobuja pomawianie powoda o
niepopelnione czyny a ktora to istotna dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é zostala calkowicie pominieta przez Sad
w uzasadnieniu wyroku, a wskazywala na istnienie stosunkow tego rodzaju miedzy wspélnikami, iz uniemozliwia to
w ogble jakakolwiek wspolprace wspolnikow.

A co wiecej dla zalatwiania sporéw osobistych strona pozwana i jej pelnomocnik postugiwali sie wsparciem zony
pelnomocnika Sedzi Sadu Rejonowego w Stubicach, co z cala pewnoScia jest okoliczno$cia szczegoélnie naganna i
obrazujaca stosunki miedzy wspdlnikami w Spolce, a ktéra to okolicznosé zostala catkowicie przemilczana przez Sad
I instancji,

4/ blad w ustaleniach faktycznych popelniony przez Sad I instancji przez calkowite pominiecie okolicznos$ci ( brak
jakiegokolwiek wypowiedzenia sie w uzasadnieniu wyroku i odniesienia sie do wniosku dowodowego zawartego w



pkt 18 pozwu), iz dwoch pozostalych udziatowcdéw bedacych jednoczeénie czlonkami Zarzadu Sp. z o.o. (...)prowadzi
konkurencyjna dziatalnoéé dla Sp, z 0. o. (...) i posiadaja wiekszo$é udziatdbw w Sp. z 0. o. (...), ktéra to Spotka posiada
i prowadzi w zasadzie tozsama dzialalno$¢ co bedaca przedmiotem sporu Sp. z o. o. (...) i brak odniesienia sie do tej
szczegOlnie istotnej okolicznos$ci, ktdra stanowi razace naruszenie art. 209 ksh,

5/ naruszenie art. 227 w zw. z art. 230 i 233 kpc przez calkowite pominiecie dowodu i okolicznoéci z wnioskowanego
dowodu w pkt 18 i 19 pozwu i brak jakiegokolwiek odniesienia sie, iz posiadanie i bycie wiekszoSciowymi udzialowcami
przez czlonkoéw Zarzadu Sp. z o.o. (...) H. S. i E. K. w drugiej Spotce (...) o calkowicie konkurencyjnym zakresie
dzialania w stosunku do Spélki (...) stanowi calkowicie wystarczajaca podstawe w rozumieniu art. 271 ksh do
rozwigzania Spolki, skoro Zarzadowi Spolki nie wolno prowadzié¢ dzialalnos$ci konkurencyjnej w sytuacji gdy sa
czlonkami Zarzadu Spoélki bedacej przedmiotem pozwu i z cala pewnoScig daje to podstawe do przyjecia razacego
naruszenia podstawowych obowigzkow lojalno$ci wobec Spoltki i powoda, a ktora to okolicznosé zostala catkowicie
pominieta przez Sad w uzasadnieniu wyroku,

6/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 271 ksh w zw. z art. 209 ksh przez caltkowite pominiecie okolicznoéci, iz
prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej do pozwanej Spotki przez jedynych czlonkéw Zarzadu Spolki (caly Zarzad),
tj. H. S. i E. K,, a posiadajacych wiekszoéciowe udzialy w konkurencyjnej Spdlce (...), co samo przez sie daje -
zdaniem powoda - podstawe do rozwigzania Spo6lki, albowiem powdd ma uzasadnione podstawy do podejrzen, iz
prowadzona konkurencyjna dzialalno$¢ przez Zarzad Spoélki z cala pewno$cia narusza i dobre obyczaje, i interes
wspolnika mniejszoSciowego, jakim jest powod,

7/ naruszenie prawa materialnego, tj. treSci art. 271 ksh przez calkowite pominiecie okolicznoéci, iz konflikt
miedzy powodem a pozostalymi wspoélnikami bedacymi jednoczes$nie czlonkami Zarzadu strony pozwanej jest
tego rodzaju, iz uniemozliwia powodowi jakiekolwiek normalne funkcjonowanie i utrudnia mu prowadzenie jego
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na bezprzykladny i ciagly stres spowodowany trwajacymi 8 lat oczywiscie
falszywymi oskarzeniami ze strony pozostalych wspolnikow i czlonkéw Zarzadu Spolki i tym samym catkowite
pominiecie okolicznos$ci, iz strona pozwana wzbudza u powoda uczucie zaré6wno nienawiéci, jak i wstretu do
pozostalych wspolnikdéw, tj. E. K. i H. S. i tym samym bledne przyjecie, iz stosunki osobiste miedzy wspolnikami
umozliwiaja normalne funkcjonowanie Sp6iki, co jest oczywistg nieprawda,

8/ razace naruszenie prawa materialnego tj. art. 271 ksh w zw. z art. 6 ust. 1, 2 i 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej z dnia 02.07.2004r. ( Dz. U. z 2013r, poz. 672) przez brak jego zastosowania i pominiecia okoliczno$ci, iz
kazda osoba ma prawo swobodnego zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na warunkach okreslonych
prawem i pominiecie okolicznoSci, iz nie jest dopuszczalne uczynienie z powoda i traktowanie powoda jako chlopa
panszczyznianego (glebae ad scripti)- w tym przypadku przypisanego do Spolki, albowiem narusza to rowniez prawa
i wolnoSci obywatelskie powoda umieszczone z Konstytucji RP, tj. art. 31 ust. 2 i art. 32 Konstytucji RP polegajacy
na tym, iz powdd jest zmuszany do pozostawania w Spoélce (i tym samym w organizacji gospodarczej) z osobami
do ktorych czuje wyjatkowo negatywne nastawienia i wrecz uczucie wstretu wobec faktow nieslychanie licznych
stalego pomawiania go przez pozostatych udzialowcow bedacych czlonkami Zarzadu Spo6iki o popelnianie zwyklych
kryminalnych przestepstw oraz angazowanie innych osob, tj. np. pelnomocnika strony pozwanej i jego zony do stalego
pomawiania powoda,

9/ naruszenie prawa materialnego z art. 271 ksh przez calkowite pominiecie okoliczno$ci, iz razgco narusza dobre
obyczaje i zasady funkcjonowania Spotki wyrazone m. in. w art. 3 ksh , zmuszanie os6b, ktore laczy wylgcznie uczucie
bezgranicznej nienawiéci, a w przypadku powoda rowniez wstretu do pozostawania i bycia razem wspolnikami,

10/ pominiecie ustalenn zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28.03.2013r., sygn. I ACa
73/13, a w szczegoblnoSci istotnych fragmentéw tego uzasadnienia ( karta przedostatnia wyroku) cyt.: "cel podjecia
kwestionowanych uchwat (...) wskazuje, ze ich podjecie bylo nakierowane na obejécie przepiso6w prawa dotyczacych
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wigzalo sie z zamiarem pokrzywdzenia (naruszenia intereséw
finansowych i korporacyjnych) wspolnika w nastepstwie obnizenia zysku spolki przeznaczonego do podzialu miedzy



wspolnikami”. Nadto w tym samym uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdza cyt. : " Powyzsze dzialanie pozostaje
réwniez w niezgodzie z interesem same;j spoltki jako podmiotu korporacyjnego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcze}
na wlasny rachunek, gdyz podjete uchwaly zwiekszaja koszty zwigzane z dzialalnoSciag spolki, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do pogorszenia jej sytuacji finansowej" - ktore to wiazace ustalenia wskazuja, iz strona pozwana caly czas
dziala z pokrzywdzeniem wspdlnika mniejszo$ciowego oraz caly czas podejmuje dzialania in fraudem legis, co takze
samo przez sie winno by¢ powodem rozwigzania Spolki.

Powdd obszernie uzasadnit tak skonstruowane zarzuty apelacyjne .

Powdd apelacji wnosil nadto o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, ktérych nie byt w stanie przedlozy¢ przed Sadem
Okregowym , z uwagi na date ich zgromadzenia, przygotowania i otrzymania, a majacych w jego ocenie istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

1/ z kopii wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. IACa 234/1.3 oddalajacego

apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11.01.2013r, sygn. VIII GC 324/11 na okoliczno$é,
ze strona pozwana caly czas szykanuje powoda nie dopuszczajcie go do glosowania na zgromadzeniach wspo6lnikoéw
i tym samym stale narusza prawa korporacyjne powoda, tj. prawo do glosowania- ktdra to okoliczno$¢ jest bardzo
istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

2/ z uchwaly nr (...)Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 21.02.2013r. (zaskarzonej - do chwili
obecnej brak rozstrzygniecia) w polaczeniu z treScig wyroku Sadu Apelacyjnego Szczecinie,
sygn. IACa 234/13 (wnioskowanego wyzej) na okolicznoSci, iz strona pozwana z

razacym naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego i dobrych obyczajéw w toku

procesu o uchylenie uchwaly przyznajacej wynagrodzenie dla Prezesa Zarzadu Spoétki w kwocie 18.500 zl, co do
ktoérej Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 324/11 stwierdzil jej niewazno$¢, podjela dokladnie takiej
samej tresci uchwale z moca wsteczng zmuszajac powoda i szykanujac go w ten sposéb do ponownego skarzenia
uchwaly tego samego rodzaju na okoliczno$é, iz strona pozwana uskutecznia kpiny z wyrokéw Sadu Okregowego i
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie , podejmujac po stwierdzeniu niewaznosci uchwaly, uchwale dokladnie tego samego
rodzaju, dotyczaca tego samego rodzaju wynagrodzenia, w tej samej wysoko$ci, co razaco narusza dobre obyczaje
i zmusza powoda do cigglego skarzenia tych samych rozstrzygnieé, ktére to dzialanie jest w pelni $wiadomym
dzialaniem na szkode Spéiki i powoda,

3/z zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelienia przestepstwa zlozonego do

Prokuratury Rejonow ej w Stubicach dnia 21.08.2013r. wraz z kopig wyroku z dnia 24.05.2013r., sygn, IV Ka 183/13
i kopia przelewu z dnia 03.06.2013r. na okoliczno$¢, iz pozostali wspdlnicy, tj. H. S. i E. K. bedacy jednocze$nie
czlonkami Zarzadu Sp. z 0.0. (...) w sposdb razacy dzialali na szkode powoda obciazajac Spéike z o. o. (...) zwrotem
kosztoéw procesu na rzecz powoda w sprawie IV Ka 183/13 Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp., tj. iz z majatku
Spolki przelali na konto powoda koszty procesu , ktore obcigzaly imiennie prywatnie H. S. i E. K. jako oskarzyciel
i prywatnych w sprawie IV Ka 183/13, co wskazuje jednoznacznie na cheé zagarniania majatku Spotki dla potrzeb
prywatnych (zalacznik: kopia dokumentéw potwierdzona za zgodno$é),

4/z bilansu Spolki za I pétrocze 2013r, ktéry to bilans powod otrzymal 01.08.2013r., a z

ktdrego to bilansu ponad wszelkg watpliwo$¢ wynika catkowicie odmienny obraz od przyjetego przez Sad I instancji
w uzasadnieniu , a mianowicie:



a/ zysk Spolki spadl radykalnie, bo do kwoty 251 tys. zlotych (dwiescie pieédziesiat jeden tysiecy zlotych) za I pdlrocze
2013r,

b/ prawie 60% zysku Spdtki stanowia odsetki, tj, przychody finansowe (kwota 135.595 z1), ktore to odsetki pochodza
z kapitalow bedacych udzialem powoda ( 47%),

¢/ kapitaly wlasne Spolki spadly tylko w okresie 6 - miesiecy o kwote ponad 500 tys, zlotych . Przy czym spadek
kapitaléw wlasnych Spétki w poréwnaniu z 1.01.2012r. wyniést pomad 1 min, co w polaczeniu z prowadzeniem przez
pozostalych udzialowcow Spolki dzialalnoéci konkurencyjnej daje podstawe do przyjecia, iz ma miejsce nierzetelnoéc
wspolnikow zwigzana z ich udzialami w konkurencyjnej Spoélce (...).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od niego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. Podkreslita przy tym ,iz powod moze w kazdej chwili sprzedaé posiadane udzialy , bez utrudnien z jej
strony. Umowa o prace z powodem przez pozwang zostala rozwigzana za wypowiedzeniem.

Powdd w pi$mie procesowym z dnia 13 grudnia 2013 r. (k.1108) wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentéw ktorych
nie byl w stanie wezeéniej przedlozyé , a mianowicie :

- z kopii wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13.11.2013,VIII GC 384/12 na okoliczno$¢ ,iz pozwana na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikoéw w dniu 19.10.2012 r. wylacznie dla szykany i zto§liwosSci nie dopuszczala
powoda do glosu, powolujac sie na nieistniejace przeszkody prawne;

- z kopii wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23.10.2013 r. ,VIII GC 101/13 w przedmiocie uchylenia
uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 22.01.2013 r. jako razaco naruszajgcych prawo
na okoliczno$¢ tego, ze strona pozwana stale podejmuje uchwaly sprzeczne z umowa Spolki ,i to bez poszanowania
prawomocnych wezeéniejszych orzeczen sadowych, czym szykanuje powoda;

-z kopii zawiadomienia z dnia 13.11.2013 r. o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez czlonkow
zarzady pozwanej i pracownikow spolki na szkode powoda na okoliczno$§é ,iz zarzad falszowat i fabrykowal
nieprawdziwe dowody w celu falszywego oskarzenia W. M. (1) o niepopelnione przestepstwa na szkode pozwanej
oraz niepopelnione przywlaszczenia mienia Spétki co spowodowala prowadzenie sprawy o sygn. II K 1254/09 SR w
Stubicach;

-z kopii zawiadomien o zwolaniu zgromadzen wspolnikow ktore sie odbyly , a ktérych tematem byla wylacznie
sprawa wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu bedacych udzialowcami Spélki oraz porzadku obrad tych zgromadzen
na okolicznoé¢ zbytecznego zwolywania zgromadzen ,nie stosowania sie do orzeczen sadow uchylajacych uchwaly
stwierdzajacych ich niewazno$¢ - wszystko w celu przywlaszczenia ( zagarniecia ) mienia spolki za rzekomo Swiadczone
prace i odbywanie posiedzen poza normalnymi godzinami pracy w szokujacej wysoko$ci wynagrodzen, w celu
pomniejszenia zysku do podzialu co juz tylko oraz potrzeba skarzenia przez powoda tych uchwala stanowi jego
szykanowanie.

Pow6d w uzasadnieniu wnioskéw dowodowych powtérzyl, a w czedci przedstawil nowa argumentacje majaca
uzasadni¢ jego zadanie rozwigzania spotki

Pozwana w pi$mie z dnia 3.01.2014 r. odniosla sie do grudniowego pisma powoda .

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 12 .02.2014 r. wniost o zwrot kosztéw postepowania w kwocie 1 762,81 zt , w
tym 1 498,70 zl utraconego zarobku podajac iz uzyskuje roczny przychod w kwocie 397 155,26 zt i wykazujac swoje
dochody na 71 612,37 z}.(k.1218 - 1220).

Nastepnie powod w piSmie procesowym z 21.03.2014 r.(k.1229) wnidsl o dopuszczenie przez Sad w drodze wyjatku
dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20.03.2014 1., sygn. akt I A Ca 46/14



oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC 384/12 ( nie przedkladajac
rzeczonego wyroku).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda okazala sie ostatecznie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego i ocenionego w sprawie materialu dowodowego co do zasady
prawidlowo ustalil stan faktyczny , w tym chronologie poszczegblnych wydarzen istotnych dla wydanego sprawie
orzeczenia . Ustalenia te Sad drugiej instancji akceptuje i czyni integralng czeécia wlasnego uzasadnienia swojego
uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia ,stad nie ma potrzeby ich szczegdtowego powtarzania. Sad 11 instancji dokonal
jedynie uzupelienia podstawy faktycznej w oparciu o zaoferowane przez powoda dowody w toku obu instancji ,
z uwzglednieniem procesowych zarzutéw apelacyjnych , czego omoéwienie nastapi w dalszej czeéci uzasadnienia .
Sad Odwolawczy jako prawidlowg ocenia tez wskazana przez Sad Okregowy kwalifikacje prawng ustalonego stanu
faktycznego ,ocena czy jest ona ostatecznie wlaéciwa zostanie przedstawiona po ocenie procesowych zarzutéw
apelacyjnych zawartych w apelacji powoda , w tym ustalenia niepelnej podstawy faktycznej wskutek czy to blednej ,czy
to niepelnej oceny zaoferowanego materialu dowodowego .

Przed przejSciem do zarzutow zawartych w apelacji powoda zasadnym jest przypomnienie , ze wynikajacy z art. 378
§ 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania poza te granice,
jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, majacej moc zasady prawnej (OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), sad
apelacyjny jest zwiazany jedynie takimi uchybieniami przepis6w postepowania, ktére zostaly podniesione w apelacji.
Bez podniesienia w apelacji lub postepowaniu apelacyjnym wlasciwych zarzutéw w tym zakresie sad apelacyjny
nie moze wiec wziaé¢ pod rozwage popelionych przez sad pierwszej instancji uchybienn przepisom postepowania,
w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania . Sad apelacyjny powinien natomiast
zastosowac wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Sad drugiej instancji bedac obecnie sagdem
merytorycznym ma obowiazek nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie, w
granicach zaskarzenia, sprawy. Naklada to na ten sad obowiazek dokonania wlasnych ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlasciwych przepiséw
prawa materialnego. Sad ten musi odnie$¢ sie do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, moze
przy tym dokonaé¢ odmiennej oceny stanu faktycznego przez pryzmat majacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawa materialnego.

Przy rozbudowanych zarzutach apelacyjnych , a taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie , przedmiotem
oceny sadu drugiej instancji w pierwszej kolejnoSci sg zarzuty procesowe. Ocena prawidlowoSci zastosowania
przepisoOw prawa materialnego mozliwa jest z reguly dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe zastosowania prawa materialnego zostaly dokonane przy prawidlowym stosowaniu przepiséw procesowych.

Apelujacy w sprawie powod nie zglaszal zarzutu niewaznoSci postepowania, a Sad drugiej instancji z urzedu jej tez
nie stwierdzil. Podstawe faktyczng orzeczenia stanowi stan faktyczny rozpoznawanej sprawy. Ustalenie to za$ jest
wynikiem przede wszystkim oceny dowodéw przeprowadzonych przez sad w toku postepowania . Zgodnie z art.233
§ 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania , na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( art. 382 k.p.c.). Sad ten moze pomina¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej (art. 381 k.p.c.).

Sad Apelacyjny jedynie w cze$ci uzupemil stan faktyczny sprawy dopuszczajagc dowody z dokumentéw jak w
postanowieniu z dnia 277 marca 2014 r. , w zasadniczej czeSci opieral sie przeto na stanie faktycznym ustalonym przez
Sad Okregowy , co oznacza iz zasadniczo ocenial czy ustalenia te sg prawidlowe zwazywszy na zaoferowane przez



strony dowody , z uwzglednieniem procesowych zarzutow strony skarzacej. Sad drugiej instancji , w uwzglednieniu
wnioskow powoda , postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. dopuscil dowod:

- z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6.06.2013 r. ,I A Ca 243/13 z uzasadnieniem, z pisma powoda
zlozonego do Prokuratury Rejonowej w Stubicach z dnia 24.06.2013 r. ;z rachunku zyskéw i strat- bilansu za II
kwartal 2013 r.; z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13.11.2013 r., VIII GC 384/12 wraz z uzasadnieniem,;
z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23.10.2013 r., VIII GC 101/13 wraz z uzasadnieniem oraz z pisma
powoda do Prokuratury Rejonowej w Stubicach zalaczonego do apelacji na okolicznos$¢ ustalenia czy pozwana spotka
podejmowala uchwaly ktére byly w toku postepowania sagdowego uchylane badz stwierdzano ich niewaznos$¢ oraz czy
powdd skladal zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez czlonkéw pozwane;.

Sad Apelacyjny pomingl - jako zasadniczo sp6zniony oraz dotyczacy okoliczno$ci niespornych miedzy stronami
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zawiadomien o zwolaniu zgromadzen wspdlnikéw oraz z porzadku obrad
(art. 381 k.p.c. oraz 230 k.p.c.) Z informacji powoda wynika nadto ,ze wyrokiem z dnia 20.03.2014 r. Sad Apelacyjny
w Szczecinie ,I A Ca 46/14 oddalit apelacje pozwanej spotki od wyroku Sadu pierwszej instancji w sprawie VIII GC
384/12 (k.1229). Dodac trzeba ,ze wobec nie przedlozenia odpisu wyroku Sad nie mogl przeprowadzié z niego dowodu.

Dla pelnego obrazu stanu sprawy dodac trzeba ,ze z informacji udzielonych przez Sad Rejonowy w Stubicach, II
Wydzial Karny co do biegu sprawy II K 490/06 wynika ,ze postepowanie w tej sprawie jest ciagle w toku ( pomimo
przewidywanego zakonczenia przewodu sadowego na dzien 26.03.2014 r. ,rozprawa na ten dziefi wyznaczona zostala
zdjeta z wokandy ,a kolejna rozprawa zostala wyznaczona na dzien 7 maja 2014 r. (k. 12251 k.1231).

Przed przej$ciem do zarzutdéw apelacyjnych Sad przypomina jeszcze ,ze zgodnie z treScia przepisu art. 236 k.p.c. w
postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad oznaczy fakty podlegajace stwierdzeniu, érodek dowodowy .

Protokol z posiedzenia z dnia 12.06.2014 r. byl utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek, a
wiec protokotu elektronicznego (art. 157 §1 w zw. z art.158 § 1 k.p.c.). Sad pierwszej instancji postanowieniem z
tego dnia podjat decyzje dowodowego do dowoddéw osobowych oraz postanowil dopuscié i przeprowadzi¢ dowody
ze wszystkich dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 1003 ), na okoliczno$ci wnioskowane przez strony.
Powyzsze wynika z ustnego uzasadnienia postanowienia dowodowego Sadu i zawarte w protokole sporzadzonym w
formie informatycznej .Poszczegbdlne dowody z dokumentéw zostaly nastepnie w pisemnym uzasadnieniu wyroku
przywolane na potwierdzenie lub zaprzeczenia konkretnych faktow. Sad podal ktérym dowodom dat wiare i ocenit za
istotne w sprawie. Sad nadto podal dlaczego niektére dowody osobowe oddalil , a inne pominatl jako nieistotne dla
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W tym miejscu Sad juz tylko przypomina ,ze przedmiotem dowodu sa
wylacznie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), oczywiscie ocena stron w tym
zakresie moze sie r6zni¢ od oceny Sadu. By ocene postanowienn dowodowych Sadu moéc jednak kwestionowaé nalezy
pamietac o istnieniu i tresci art. 162 k.p.c. Przepis ten stanowi , Ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W $wietle ustabilizowanego w tym zakresie orzecznictwa wykladnia art. 162 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 713/12, LEX nr 1391108 i liczne orzeczenia SN w uzasadnieniu tegoz wyroku
przytoczone ) jest taka ,ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad przepisom
postepowania, dotyczacego wydania postanowienia dowodowego sadu jezeli, w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrocila
uwagi sadu na to uchybienie . Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego
naprawienia bledu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiggniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym
czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywacé sie na rzekome uchybienia procesowe sgdu pierwszej
instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia. Oznacza to , ze strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji
naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw procesowych z przyczyny oddalenia czy tez pominiecia okreslonych



wnioskéw dowodowych, jako btednych w jej ocenie , jezeli uprzednio nie zwrocila uwagi sadu na te uchybienia. Sad
pierwszej instancji na rozprawie w dniu 12 .06.2013 r., w obecno$ci obu stron ( przy czym powod , wystepuje w procesie
bez profesjonalnego pelnomocnika procesowego ,ale sam jest radcg prawnym , prowadzacym kancelarie radcowska
co wynika m.in. z tre$ci kopert w ktorych nadsyta przesylki do Sadu , pozwana jest natomiast reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika -radce prawnego )

oddalil dowdd z przestuchania stron procesu , a nadto postanowil pominaé dowod ze §wiadkéw - E. M., Z. K., M. W.
i M. F.. Do powyzszych procesowych decyzji dowodowych powdd nie wnidst zadnych zastrzezen. W takiej sytuacji
procesowej powdd nie moze obecnie skutecznie w apelacji kwestionowac tego ,iz Sad pierwszej instancji nie dopuscil
dowodu z zeznan $wiadka E. M.. Natomiast co do Sswiadka R. K. - wbrew zarzutom powoda - Sad Okregowy dopuscil
dowdd z zeznan tego $wiadka i przeshuchat go na rozprawie w 12 .06.2013 r. (k.1002-3). W pisemnym uzasadnieniu
wyroku Sad pierwszej instancji wskazal jakie fakty ustalal na podstawie zeznan tego $wiadka .Wskutek zapewne
blednego przekonania ,ze Sad R. K. nie przestuchal powod w zaden sposo6b nie zakwestionowal oceny tego $wiadka
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji , w tym réwniez co do ustalenia faktéw na podstawie tych zeznan.
Oznacza to w konsekwencji, ze zarzut powoda zawarty w punkcie 1. apelacji jest bezzasadny - co do pierwszego
Swiadka podwazanie decyzji Sadu jest spdznione , co do drugiego $wiadka - brak jakichkolwiek zarzutow co do jego
niewla$ciwej, wbrew art. 23381 k.p.c. , oceny skutkuje tym ,iz zarzut ten nie poddaje sie merytorycznej kontroli sadu
odwolawczego .

Co do zarzutu poczynienia blednych ustalen faktycznych - podstawe faktyczna orzeczenia stanowi stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy. Ustalenie to za$ jest wynikiem przede wszystkim oceny dowodéw przeprowadzonych przez
sad w toku postepowania . Ustalenia faktyczne w tej sprawie Sad Okregowy poczynil na podstawie zaoferowanego
materiatu dowodowego — zeznania $wiadka K. oraz dowodu z dokumentéw przedlozonych przez obie strony
procesu . Zgodnie z brzmieniem art. 233 §1 k.p.c. sad pierwszej instancji musi wszechstronnie rozwazy¢ zebrany
materialu . Przepis ten kreuje zasade swobodnej oceny dowodow, ktéra nie oznacza oczywiScie oceny dowolnej.
Przeciwnie ,granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja czynniki : logiczny, ustawowy i ideologiczny. Co do
zasady sad odwolawczy moze dokona¢ nowych ustalen odmiennych od ustalefi sadu pierwszej instancji, jezeli
bylyby one jedynie nastepstwem innej oceny wiarygodno$ci min. dowodéw osobowych czy tez jak w tej sprawie
dokumentow . Zgodnie z art.233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania , na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przepis ten daje wyraz zasadzie swobodnej
oceny dowodow przez sad orzekajacy w danej sprawie. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw jest podstawowym
zadaniem sadu , wyrazajgcym istote sadzenia , a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci ,
na postawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Zwazywszy na
obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, strony powinny przytoczy¢ odpowiednie okoliczno$ci
faktyczne i dowody na ich poparcie, jezeli z faktu tego wywodza skutki prawne mogace by¢ podstawa rozstrzygniecia
sadowego. Z wspomnianej zasady procesu cywilnego wynika, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego .Obowigzek przedstawienia dowodoéw, na istnienie danego zdarzenia , spoczywa na stronie ( art. 3k.p.c.),
jezeli z tych faktow wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.).Z tresci art. 232 k.p.c. wynika ,ze strony sa obowiazane
wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przedmiotem dowodu sa fakty majgce
znaczenie prawne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Selekeji faktéw dokonuje Sad uwzgledniajac zasade prawdy
materialnej i kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku istotno$¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia
prawa materialnego.

Przenoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy i powracajac do oceny zarzutéw apelacyjnych powoda w zakresie
bledéw w ustaleniach faktycznych popelionych przez Sad pierwszej instancji , Sad Apelacyjny zauwaza , ze Sadu
Okregowy przywolujac na potwierdzenie okres§lonych faktéw przeprowadzone w sprawie dowody ze zgromadzonych i
wykorzystanych dowodowo dokumentéw , w tym z wyrokow sadow karnych i cywilnych , zaniechat ich indywidualnego
omawiania , dotyczy to tez orzeczen sadéw karnych wskazanych w apelacji powoda . Wynika to zapewne z dokonanej
przez ten Sad wykladni art. 271 pkt 1 k.s.h. i w jej konsekwencji oceny znaczenia wskazanych spraw dla roszczenia
powoda o rozwigzanie spolki. Powoéd w punkcie 2 .apelacji zarzucilt ,ze Sad Okregowy przywolal jako dowod



dla ustalenia podstawy faktycznej wyrok nie istniejacy , a mianowicie zamiast wyroku o sygn.II K 768/10 Sadu
Rejonowego w Miedzyrzeczy podal, ze jest to wyrok Sadu Rejonowego w Stubicach ,a do samego wyroku nie oceniat .
W ocenie skarzacego oznacza to ,ze Sad pomingl fakt ,iz pozwana spélka zatrudnia jako swojego pelnomocnika
osobe ,ktora jemu ublizala . Sad pierwszej instancji wskazujac przedmiotowy wyrok rzeczywiscie blednie przypisal
go Sadowi Rejonowemu w Stlubicach . W rzeczywistosci jest to wyrok Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu ,ktory
przedmiotowym orzeczeniem z dnia 18.04.2011 r. uznal R. B. za winnego tego , Ze przed salg rozpraw w zniewazyl
W. M. (1) wyzywajac go od skurwysynéw tj. dopuscil sie czynu z art. 216 k.k.za co wymierzyt mu kare grzywny. Samo
zdarzenie mialo miejsce w dniu 25.06.2007 r. w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wlkp. Sad odwolawczy wyrokiem z
dnia 4.10.2011 r. ,sygn. akt IV Ka 338/11 wyrok ten zmienil o tyle ,ze postepowanie w sprawie warunkowo umorzy}t
na okres 1 roku zobowigzujac oskarzonego do $wiadczenia w kwocie 2 000 zl na cel spoleczny . Sad drugiej instancji
przyjal, ze zachowanie oskarzonego R. B. aczkolwiek naganne mialo charakter naglego ,pod wplywem emocji, przy jego
niekaralnoéci (k.60-65). Zachowanie oskarzonego wigzalo sie z innym tyczacym jego zony , R. B. wyjasnil nadto ,ze
doszlo juz do zatarcia tego skazania . Stad uzupelniajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji juz poczynione o fakty
podane powyzej Sad Odwolawczy ocenia , ze w tych okoliczno$ciach samo zatrudnianie przez spbtke wskazanej osoby
jako pelnomocnika, zauwazajac do tego , ze w tym procesie przedmiotem oceny sadowej sa zasadniczo zdarzenia po
dniu 29.09.2008 r. , nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla rozwigzania spolki ( takie opisane jako niewtasciwe
zachowanie pelnomocnika wobec powoda mialo charakter jednorazowy ).

Co do zarzutu z punktu 3.apelacji - wyrokiem z dnia 23.03.2011 r. Sad Rejonowy w Sulecinie (k.66) rzeczywiScie
uniewinnil W. M. (1) od zarzutu poméwienia , tj. czynu z art. 234 k.k. w zw. z art. 212 §1 kkw zw. z art. 11 §2
k.k. , sedziego N. Z., prywatnie zony R. B. . Przedmiotowy wyrok sadu karnego nie jest zwigzany ze sp6lka czy tez
nawet z osobg jej pelnomocnika . Osoba , ktéra miala zostaé przez W. M. (1) pomdwiona byla osoba trzecia , stad
trudno wigzaé samg sprawe z pozwang , z jej niewlaciwym postepowaniem wobec powoda . Tak wiec uniewinnienie
W. M. (1) w tamtej sprawie dla jego roszczenia o rozwiazanie spo6lki jest prawnie obojetne wbrew odmiennemu
przekonaniu apelujacego. Wnioskowanie za$, ze pozwana ( przez osobe swojego pelnomocnika ) postuguje sie
wsparciem wskazanego sedziego , jest nieuprawnione jako w zadnym stopniu niewykazane (k.66-76) .

Co do zarzutéw powoda zawartych w punktach 4, 51 6 apelacji :

skarzacy W. M. (1) zarzucal Sadowi Okregowemu ,zZe ten poczynil niepelne ustalenia faktyczne przez to ,iz w ogdle nie
ustalil czy udzialowcy pozwanej , bedacy jednoczeénie czlonkami jej zarzadu - E. K. i H. S. - prowadza konkurencyjna
dzialalno$¢é w stosunku do (...)posiadajac wiekszo$¢ udzialow w innej spdlce , a mianowicie (...) spoélce z o .0. ,ktéra
to spotka ma posiadaé i prowadzi¢ w zasadzie tozsama dzialalno$¢ do dziatalno$ci pozwanej , a w konsekwencji takich
niepelnych ustalen faktycznych , naruszajac przy tym przepisy procesowe tj. art. 227, art. 2301 art. 233 k.p.c. ,naruszyl
tez Sad prawo materialne tj.art. 209 i 271 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie w sprawie. Powod argumentowal ,ze juz
tylko prowadzenie do pozwanej dzialalnoSci konkurencyjnej przez obu czlonkéw jej zarzadu samo w sobie stanowi
podstawe do rozwigzania Spolki (...). Powod podawal, Ze ma uzasadnione podstawy do podejrzen ,iz jest prowadzona
konkurencyjna dzialalno$é przez zarzad pozwanej co narusza i dobre obyczaje , i interes wspolnika mniejszo$ciowego
jakim jest on. Uzasadniajgc tak skonstruowane zarzuty powod podat ,ze juz w pozwie w pkt. 18 i 19 podnosil to ,ze
dwoch pozostalych wspolnikow, tj. H. S. i E. K. posiadaja udzialy w konkurencyjnej Spolce z o. o. (...). Powod
przypomniat ,ze juz w pozwie ztozyt wniosek dowodowy o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z zakresu dzialania
tej ostatniej spolki poprzez wyciagi z KRS-u Spolki z o.0. (...) i Spolki bedacej przedmiotem sporu (...) Sp. z o.0. dla
ustalenia czy nie dochodzi do naruszenia art. 209 k.s.h.

Pozwana spo6lka w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie czeéci wnioskow dowodowych powoda z pozwu , w
tym zawartych w punktach 18 i 19. Pozwana wywodzila , ze powdd nie wykazal dowodowo zarzutu o konkurencyjnej
dzialalnosci (k.110). Do akt sprawy zostal przedlozony wylacznie odpis z KRS-u dotyczacy Spolki (...) (w aktach
jest rowniez umowa spo6lki). Powdéd w odpowiedzi na powyzsze w piSmie procesowym z dnia 13.03.2013r. podniost
jedynie ,ze to H. S. akceptowal przeniesienie dzialalnoSci prawniczej ze Spélki (...) do Spélki (...)



Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym w sprawie - na rozprawie w dniu 12.06.2013 r. w Sadzie Okregowym
w Szczecinie - Przewodniczacy uprzedzit strony o zamiarze zamkniecia rozprawy i udzielil im glosu by zaprezentowali
swoje stanowiska w sprawie oraz wypowiedzieli sie co do dowodoéw . Powdd przedstawiajac swoje stanowisko co
do postepowania dowodowego o$wiadczyt ,ze wnioskow dowodowych zadnych nie posiada , tj. dodatkowych poza
tymi ,ktore ztozyl , dodajac ,ze skoro Sad byl uprzejmy dopusci¢ dowod ze wszystkich dokumentéw to on zadnych
innych wnioskéw dowodowych w zakresie dokumentacji nie sklada . Powdd przedstawiajac w ustnym wystgpieniu
uzasadnienie zadania rozwigzania sp6lki nawet nie podal by uzasadniat to rowniez faktem prowadzenia przez zarzad
pozwanej konkurencyjnej wobec tej spotki dzialalnosci w innej spolce. Podkreslal natomiast ,ze jedna z podstawowych
przyczyn uzasadniajacych pozew o rozwiazanie spdlki jest ostry i dlugoletni konflikt pomiedzy nimi , a pozostalymi
wspolnikami . Powo6d skladajac o§wiadczenie ,ze zadnych innych wnioskéw z dokumentéw oprocz przeprowadzonych
juz przez Sad ( ze wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy ) dal jednocze$nie wyraz
temu ,ze rezygnuje z innych wnioskéw dowodowych z dokumentéw , w tym zawartych w pozwie réwniez w pkt 18 i
19. Doda¢ mozna ,ze po postanowieniach dowodowych Sadu z dnia 12.06.2013 r. ( gdzie z zapisu informatycznego
protokotu wynika dodatkowo ,Ze to z uwagi na obszerng ilo§¢ dokumentéw z ktérych dowodd zostal przeprowadzony
Sad nie wymienial po kolei tych dokumentéw dopuszczajac dowdd z nich wszystkich ) powod uprzedzony o
zamiarze zamkniecia rozprawy , nie kwestionowal w trybie art. 162 tego ,iz Sad nie przeprowadzil dowodu m.in. z
dokumentow , ktore wskazal w punktach 18 i 19 pozwu. Obecne kwestionowanie tak przeprowadzonego postepowania
dowodowego jest przeto niedopuszczalne. Z drugiej za$ strony powdd kwestionujac w apelacji stan faktyczny sprawy
ustalony przez Sad pierwszej instancji jako niepelny nie zawart jednocze$nie w samej apelacji wnioskoéw dowodowych
( powtdrzonych badz nowych ) dla wykazania naruszenia zakazu ustawowego zakazu konkurencji , a wnioski takie
powinny by¢ najp6zniej ztozone w samej apelacji . W tym miejscu zasadnym jest zauwazenie ,ze samo kwestionowanie
przez skarzaca strone ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji nie jest rownoznaczne ze zlozeniem wnioskow
dowodowych .

Ustawowy zakaz konkurencji w spolce kapitalowej - spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig zostat okre$lony w
art. 211 k.s.h. Zakaz konkurencji obowigzujacy w spétkach kapitalowych obejmuje protekcja interes spolki ,jego
dyspozycja objeto wszelkiego rodzaju czynno$ci podejmowane przez czlonkéw zarzadu ,jezeli mozna im przypisac
charakter konkurencyjny w stosunku do spétki macierzystej. Dzialalno$¢ konkurencyjna moze mie¢ dwa aspekty:
zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi lub uczestniczenie w spoélce konkurencyjnej. Ustalenia istnienia
dzialalno$ci konkurencyjnej mozemy dokona¢ po pozytywnym stwierdzeniu tozsamo$ci przedmiotu dziatalnosci
czlonka zarzadu z dzialalnoscia spolki.

Strona pozwana przeczyla naruszania opisanego wyzej zakazu konkurencji , powod natomiast nie wykazal dowodowo ,
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 2 zd.1 k.s.h. , jaki jest przedmiot dzialalnosci (...)
spolki z o.0. ( czy spolka ta w ogble prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, jacy udzialowcy ja tworza ,kto wchodzi
w sklad jej zarzadu) . W takim stanie faktyczny nalezy stwierdzi¢ ,ze powdd nie podolal ciezarowi wykazania
swojego zarzutu o naruszaniu przez obu czlonkéw zarzadu pozwanej ustawowego zakazu konkurencji. Stad jezeli
nawet Sad pierwszej instancji ustalil niepelny stan faktyczny istotny dla prawidlowego wyrokowania w sprawie , to
majac na wzglednie uwagi i ustalenia wyzej poczynione , powyzsze - w ocenie Sadu Apelacyjnego - spowodowane
zostalo niedostateczna inicjatywa dowodowa strony powodowej. Nie uleglo to zmianie ani tez uzupelieniu w toku
postepowania przed Sadem drugiej instancji, taki stan rzeczy jednak nie moze obciazaé sadow ,ktore nie odpowiadaja
za wynik postepowania dowodowego . To strony bowiem majg obowiazek oferowania dowodow dla wykazania faktow
majacych znaczenie dla ustalenia podstawy faktycznej istotnej dla wyrokowania, zaniechania w tym zakresie obciazaja
juz tylko wylgcznie te strony.

Co do zarzutu zawartego w punkcie 7 apelacji : powdd wskazywal ,ze z uwagi na bezprzykladny i ciggly stres
spowodowany trwajacymi 8 lat oczywiscie falszywymi oskarzeniami ze strony pozostalych wspolnikéw i czlonkow
Zarzadu Spoélki ,pominieciem okoliczno$ci, iz strona pozwana wzbudza u powoda uczucie zaréwno nienawisci, jak i
wstretu do pozostalych wspoélnikow, tj. E. K. i H. S. Sad pierwszej instancji nie doszedt do wlasciwych konkluzji ,ze
konflikt miedzy powodem a pozostalymi wspolnikami bedgcymi jednoczeénie czlonkami Zarzadu strony pozwanej



jest tego rodzaju, iz uniemozliwia powodowi jakiekolwiek normalne funkcjonowanie i utrudnia mu prowadzenie jego
wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przed ocena powyzszego zarzutu Sad Odwolawczy , wobec omdwienia juz przez Sad Okregowy przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie spolki w oparciu o przepis art. 271pkt 1 k.s.h. juz tylko krétko przypomina , ze spotka
z 0.0. stanowi szczegdlng strukture organizacyjno-prawne ,tworzona dla osiagniecia zamierzonego -wspodlnego -
celu, bedacego zrédlem wspolnoty interesow wspodlnikow ,dla realizacji ktérego dochodzi do ich wspéldzialania.
Niewatpliwie cel ten ,jak rowniez sposdb jego osiggniecia stanowia elementy determinujace byt prawny spolki z o.o.
Do sadowego rozwigzania spolki z 0.0. w oparciu o przepis art. 271 pkt 1 k.s.h. moze doj$¢ w razie niemoznosci
osiagniecia celu spdlki albo w razie zaistnienia innych waznych przyczyn wywolanych stosunkami spétki .Sad
pierwszej instancji szeroko i wlasciwie omowil rozumienie kazdej z podanych wyzej przyczyn uzasadniajacych
rozwigzania sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia przez sad gospodarczy. W kazdym razie niemozno$¢ osiagniecia
celu sp6tki musi dotyczy¢ wszelkiej przewidzianej w umowie spélki dzialalnoSci , mie¢ charakter trwaly i obiektywny.
Sad pierwszej instancji na str 16 i czeSciowo 17 uzasadnienia skarzonego wyroku ( po uprzednim dokladnym
opisaniu kondycji i wynikéw spolki , jej pozycji i oceny gospodarczej na rynku ; str 11 -14 ) stwierdzit ,ze pozwana
spolka realizuje cele wynikajace z samej umowy spolki , przynosi zyski udzialowcom , jest stosunkowo duzym i
stabilnym pracodawca. Taka pozytywna i stosunkowo dokladanie przedstawiona kondycje i ocene dzialalno$ci oraz
sposobu funkcjonowania pozwanej spotki przedstawiona przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny w calosci podziela
jako opartg na dokumentach , w tym finansowych , zgromadzonych w sprawie z ktérych Sad przeprowadzit dowdd.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.04.2008r.,IV CSK 20/08 r. stwierdzil ,ze niemozno§¢ osiggniecia celu spo6iki
moze takze by¢ spowodowana konfliktem , istniejagcym miedzy wspolnikami , gdy wskutek taré miedzy dwiema
grupami wspolnikow o zréwnowazonej liczbie glos6w nie jest mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidlowe
funkcjonowanie spdélki. Doktryna wielokrotnie wskazywala na konflikt miedzy wspolnikami jako Zrodlo paralizu
spoiki, stanowiagce tym samym przyczyne prowadzgca do jej rozwigzania . W odniesieniu do okresu miedzywojennego
zjawisko to dostrzegal m.in. Allerhand , aczkolwiek traktowal je jako mieszczace sie w kategorii ,,waznych przyczyn
wywolanych stosunkami sp6lki” . W rozpoznawanej sprawie , co Sad Okregowy szeroko oméwil , brak podstaw
dla wniosku by spélka nie osiagala celu dla niej przewidzianego w umowie. Niesporne jest tez ,ze skoro pozwana
generuje zyski to nie mozna moéwié o nieoplacalnoséci prowadzonej przez spotke dzialalnosci gospodarczej . W
doktrynie zauwaza sie ,ze wykladnia formuly moéwiacej o przyczynach wywolanych ,stosunkami spolki , moze
budzi¢ kontrowersje .Wynika z niej a contrario ,ze nie chodzi o stosunki wspdlnikéw ,co wyklucza przyczyny lezace
bezposrednio po stronie poszczegolnych wspolnikéw , oraz te , ktore nie wplywaja bezposrednio na relacje miedzy
nimi .Takie rozumienie przepisu potwierdza instytucja wylacznie wspoélnika ,z waznych powodéw” wyrokiem sadu
- art. 266 § 1 k.s.h.( KSH- komentarz ,LexixNexis-tom 2, pod. red.T.Siemiatkowskiego i R.Potrzeszcza ,Warszawa
2011 r. ,s.586 ; tak tez J.Jacyszyn — Rozwigzanie spdlki ) . Za wazne przyczyny uwaza sie w kazdym razie
paraliz decyzyjny w spolce , brak mozliwoéci powolania organéw , notoryczne naduzywanie pozycji wiekszo$ciowej
przez jednego ze wspélnikow czy tez brak zainteresowania sprawami spolki ze strony je wspolnikow , takze tylko
niektorych , konflikty w lonie organow spoiki, zwlaszcza w zarzadzie ,jak rowniez sytuacje gdy dalsze istnienie
spolki staje sie bezprzedmiotowe, lub nawet bezcelowe dla wspolnikéw , czy tez blokowanie uprawnien wspolniczych
— umownych, badz ustawowych — przystlugujacych danemu wspoélnikowi, tak ze dla niego uczestnictwo w spdlce
traci na znaczeniu .Istoty ,waznych przyczyn” upatrywaé jednak nalezy w doprowadzeniu w spélce do sytuacji
kryzysowej ,oddzialujacej ewidentnie w sposob destrukcyjny na funkcjonowanie spdlki, czy to w plaszczyZnie
korporacyjnej ,czy tez organizacyjno-podmiotowej(System prawa prywatnego-t.17A pod. red. S.Soltysinskiego,
s.527-8). Przenoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy , badajac zasadno$¢ zarzutu wyzej przytoczonego (pkt 7
z apelacji ) Sad zauwaza , ze realiach sprawy, zgdanie powoda rozwigzania pozwanej spo6lki byloby uzasadnione
gdyby wladze spolki w szczegolnie jaskrawy sposob , w oparciu o wiekszo$¢ wspdlnikoéw , pozbawialy powoda jako
wspo6lnika mniejszo$ciowego tak istotnych umownych , lub ustawowych uprawnien, ze dalsze jego w niej uczestnictwo
staje sie dla niego bezprzedmiotowe ( por. cyt. przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z 22.04.1937 T. ) .
Powtérzy¢ nalezy jednak za Sadem Okregowym ,ze zawsze jest konieczna dodatkowa kwalifikacja naruszenia praw
wspdlniczych ,jako przestanka rozwigzania spdlki , samo takie naruszenie ,nawet majace charakter notoryczny, nie
jest wystarczajgca przeslanka dla wydania przez sad wyroku o rozwigzaniu spétki, gdyz dodatkowo powinno ono



rodzi¢ negatywne konsekwencje w odniesieniu do funkcjonowania spoélki . Takie tez rozumienie drugiej z przyczyn
rozwigzania spolki z art. 271 §1 k.s.h. prezentowane jest w orzecznictwie sadow powszechnych przywolanym przez Sad
pierwszej instancji, a w pelni akceptowanym przez Sad Odwolawczy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe.
Prawidlowo wiec Sad Okregowy ocenil ,po dokladnym opisie w czym przejawia sie skonfliktowania wspolnikéw w
zakresie ich stosunk6w osobistych, ze nie wplywa to ostatecznie na dzialalno$¢ samej spotki w zakresie przewidzianym
wumowie, ktéra to dziatalnoé¢ jest prawidlowo realizowana — z uwzglednieniem regulacji ustawowych, w tym réwniez
wzakresie podzialu zysku , powiekszania istniejgcych w spotce funduszy celowych ,podziatu dewidendy .Niesporne jest
przy tym w sprawie ,ze powdd za poszczeg6lne lata otrzymuje regularnie dewidende. Przeprowadzone postepowanie
w sprawie , w polaczeniu z regulacjami ustawowymi w zakresie podzialu dewidendy nie uprawnia do wniosku by
dochodzilow tym zakresie do naruszenia umowy sp6iki . Powdd nie twierdzil tez ,Ze jest np. zainteresowany pracg w
spolce ,co jest udzialem dwdch pozostalych wspolnikow , i ze powyzsze jest mu , wbrew umowie spétki uniemozliwiane
( aczkolwiek przed laty umowa o prace z nim zostala rozwigzana). W przypadku pozwanej nie ma tez problemu z
wyborem wiadz spolki, istnieje mozno$¢ uzyskania stosownej wiekszosSci glosow celem podjecia uchwal koniecznych
dla funkcjonowania spétki . Akcentowanie przez powoda ,ze osoby wspolnikéw - E. K. i H. S. wzbudzaja u niego
niezwykle negatywne odczucia ( uczucie zaréwno nienawisci, jak i wstretu ) dowodzi jedynie ,ze wsp6lnicy maja zle
osobiste stosunki co jednak w praktyce nie przeklada sie na funkcjonowanie spolki. Oczywiécie przy poprawnych
relacjach wsp6lnikow , przy odbudowanym wzajemnym zaufaniu oraz poszanowaniu dla siebie spotka by¢ moze by
funkcjonowala sprawniej , rozwijala sie w zakresie prowadzonej dzialalno$ci . Niemniej zle stosunki nie odbijaja sie
na dziatalnoSci spolki , nie paralizuja jej .

Co do zarzutu z punktu 8 apelacji - zakonczenie dzialalno$ci spotki kapitalowej przez jej rozwiazanie przez sad
gospodarczy nie ma charakteru dowolnego - jest bowiem dopuszczalne po zaistnieniu przyczyn przewidzianych w art.
271 pkt. 1k.s.h. Sama decyzja wspolnika ,Ze chce po prostu zakonczy¢ dany rodzaj dzialalnoéci gospodarczej i stad zada
rozwigzania spolki nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla uwzglednienia takiego roszczenia . Powyzsze podlega
ocenie Sadu w kontekscie podstaw dla zastosowania art. 271 pkt 1 k.s.h. Stad nie jest zasadnym zarzut powoda ,ze
oddalenie powo6dztwa o rozwigzanie spotki stanowi naruszenie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej ( Dz.U.2013.672 j.t.) , a mianowicie art. 6 ust 1,2 i 3, w sprawie Sad mial obowiazek
badania w tej sprawie czy zaszly kodeksowe przyczyny rozwigzania spélki z art. 2771 pkt 1 k.s.h., przedmiotem regulacji
wskazanego przepisu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej jest inna kwestia niz bedgca przedmiotem badania
w tym procesie. W rozpoznawanej sprawie rozwigzanie przez sad spolki z o.0. jest mozliwe wylacznie w razie
zaistnienia jednej z dwoch kodeksowych przyczyn. Powod przed laty podjal okreslona decyzje w ramach wolno$ci
gospodarczej jako czlonek zalozyciel do powstania pozwanej spotki. Powod nie wykazal tez w zaden sposéb , w tym
dowodowo ,ze jego wystapienie ze spo6lki lub zbycie udzialow za cene odpowiadajaca ich wartosci jest niemozliwe czy
tez nieoplacalne , ograniczyt sie tu bowiem jedynie do lakonicznych stwierdzen ,ze tak jest . Oddalenie powodztwa o
rozwigzanie spolki przez sad , wobec braku przestanek ustawowych z ustawy kodeks spélek handlowych nie skutkuje
naruszenia wolno$ci powoda jako jednostki w rozumieniu przepisow ustawy zasadniczej Konstytucji RP. Obywatel
moze dziala¢ wszedzie tam, gdzie ustawa nie wprowadzila zakazéw, nie zabronila mu dzialania ( art. 31 ) . Obok
wolnoéci takze rowno$¢ znalazla wyraz w postanowieniach konstytucyjnych, a kwestii tej dotyczy m.in. regulacja
zawarta w art. 32, ale takze w art. 33. Najbardziej generalne sformulowanie tej zasady znalazlo wyraz w stwierdzeniu, iz
"wszyscy sa wobec prawa rowni". Oznacza to prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne, ktorej to zasady
wladze muszg przestrzega¢. Jednakze z tej generalnej zasady wynika takze zakaz stosowania dyskryminacji w zyciu
politycznym, spolecznym i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie moga usprawiedliwiaé¢ zadne przepisy i
zadne przyczyny. Od zasady rowno$ci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjatkow ( por. komentarz do art.
32 Konstytucji RP- aut.W.Skrzydlo,zamieszczony w LexOmega). Przenoszac powyzsze rozumienie zasady rownosci
jednostki trudno méwié by skarzony wyrok naruszal przystugujace powodowi prawa , przywolane w zarzucie 8 apelacji
( do wolnosci i rownoSci) . Stad ostatecznie Sad Apelacyjny zarzutu z punktu 8 apelacji uwaza za nieuzasadniony .

Co do zarzutu z pkt 9 , powigzanego z naruszeniem art. 3 k.s.h.:



we wskazanym przepisie ,bez okre§lania pojecia spdtki handlowej, zdefiniowana zostala umowa sp6tki handlowe;j.
Pojecie umowy spotki wigza¢ nalezy z jednym ze znaczen, jakie okresla definicje sp6tki handlowej (por. art. 1
k.s.h.). Nie mozna jednak utozsamia¢ umowy spo6tki handlowej z umowg spo6lki regulujaca jej ustroj . Umowa spotki
pelni podwdjng role: jest jednym z warunkéw powstania spolki, a po jej powstaniu wpisaniu do rejestru spotki
stanowi ustrojowa podstawe funkcjonowania spolek .Art 3 stanowi ,ze przez umowe sp6tki handlowej wspdlnicy albo
akcjonariusze zobowigzuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkladoéw oraz, jezeli umowa
albo statut spolki tak stanowi, przez wspoldzialanie w inny okre$lony sposob. Pomimo dazenia do wspdlnego celu
wspoélnicy moga sie rézni¢ nie tylko w pomyslach na osiagniecie wspoélnego celu, ale w praktyce beda do tego
czesto jeszcze stawial na pierwszym miejscu swoje partykularne interesy przed interesem spolki .Powyzsze moze
oczywiScie generowac okreslone konflikty ,jezeli jednak nie uniemozliwiaja one dalszego prawidlowego i normalnego
funkcjonowanie spolki to konflikt taki nie stanowi uzasadnienia dla jej rozwigzania .

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal zasadniczo by pozostali udzialowcy w pozwanej spodlce naruszali
obowiazki umowne czy tez statutowe. Z ustalen Sagdu Okregowego wynika ,ze naruszenie praw powoda jako wspolnika
w zakresie udzialu w Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw ( poprzez pozbawienie prawa glosowania ) mialy charakter
incydentalny (w dniu 24 .11.20111.119.10.2012 1.), spowodowane bylo to zasadniczo trudno$ciami ze strony pozwanej
we wlasciwym wylozeniu przepisow dla okreélenia zakresu praw powoda jako wspolnika z uwagi na postanowienie
sadu karnego o zajeciu udzialéw powoda w (...) i praw wynikajacych z tych udzialow , z tytulu zabezpieczenia na
mieniu W. M. (1) jako oskarzonego wykonania jego obowiazku naprawienia szkody ( zreszta na rzecz pozwanej spotki).
Sad II instancji zgadza sie w takim stanie faktycznym z ocena Sadu Okregowego ,ze takie naruszenie praw powoda
jako wspdlnika (wprawdzie istotnych ) ale nie majgce charakteru powtarzalnego czy wrecz permanentnego ,nie
skutkujace ostatecznie w wyniku zakwestionowania przez W. M. (1) uchwal podjetych na tych Zgromadzeniach ,
nieodwracalnych ,a negatywnych konsekwencji dla jego praw , jak i dla funkcjonowania pozwanej spolki. Co tez istotne
na kolejnych Zgromadzeniach Wspo6lnikéw powod nie doznal juz zadnych ograniczen w zakresie przystlugujacych mu
uprawnien w zakresie uprawnien wspdlnika. Niesporne jest ,iz istnieje rozbiezno$¢ intereséw powoda jako wspolnika
pozwanej , a samej pozwanej spolki jako odrebnej od wspolnikow osoby osoby prawnej. Powdd zmierza poprzez
rozwigzanie czyli likwidacje pozwanej do ,wyj$cia ,, w ten sposob z niej . Z przedlozonych w toku procesu , rowniez
na etapie postepowania apelacyjnego ,szeregu wyrokéw Sadu Okregowego w Szczecinie oraz jako sadu II instancji -
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z ktérych przeprowadzono dowdd ,a ktorych przedmiotem byly roszezenia powoda o
stwierdzenie niewaznos$ci uchwal wspdlnikow ewentualnie o ich uchylenie , w tym m.in. podjetych na Zgromadzeniach
Wspblnikéw Spéiki (...) ,, : zdnia 26.10.2010 1. (VII GC 355/111 I A Ca 668/11); z dnia 21.11.2011 r.( sygn. akt VIII GC
324/111 sygn. akt I ACa 234/13); z dnia 21.03.2012 r.( VIII GC 125/12 i1 A Ca 73/13 ; z dnia 25.04.2012 r.( VIII GC
130/12 ), z dnia 22.02.2013 r. ( VIII GC101/13 ) wynika ,ze w zasadniczej czeSci przedmiotem zaskarzenia przez W.
M. (1) byly uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow, ktérych przedmiotem bylo ustalenie wynagrodzenia miesiecznego
dla prezesa i wiceprezesa zarzadu pozwanej z tytulu umowy o prace oraz dodatkowego za udzial w posiedzeniach
zarzadu i skarzone uchwaly byly w zasadniczej czeSci uchylane badz tez stwierdzano ich niewazno$¢ ( aczkolwiek w
czesci roszezenia powoda byly oddalane). Prawda jest tez i to ,ze porzadkiem duzej iloéci zgromadzen wsp6lnikow
jest kwestia wynagrodzenia dla obu czlonkéw zarzadu pozwanej. Spowodowane bylo i jest to jednak nie tym ,iz
ci domagaja sie ciaglych podwyzek lecz tym ,ze uchwaly w tym przedmiocie sa konsekwentnie skarzone przez
powoda ,a sady uchylaja je (stwierdzaja niewazno$c¢). W tym miejscu mozna zauwazy¢ ,ze np. w wyroku z dnia
23.10.2013 r.,sygn.akt VIII GC 101/13 uchwaly podjete na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow pozwanej
Sad wprawdzie uchylil uchwaly okreslajace wynagrodzenie prezesa i wiceprezesa zarzadu pozwanej ( z uwagi na
sprzeczno$¢ z umowa spolki ) , ale jednocze$nie stwierdzil ,ze wysoko$é ustalonego wynagrodzenia za prace nie
byla nadmierna. Jezeli wszystkie te postepowania utrudniaja w pewien sposéb funkcjonowanie powoda ( w tym
jako przedsiebiorcy ) to nie oznacza automatycznie ,ze ma tu miejsce taki brak wspolpracy ,skonfliktowania miedzy
wspolnikami ,iz jest niemozliwe osiagniecie celu sp6lki. Niesporne jest tez ,ze zar6wno powdd jak i dwaj pozostali
wspoOlnicy ,ktorzy tworza 2-osobowy zarzad spotki , wzajemnie skladaja na siebie zawiadomienie do organéw $ciggania
( by¢ moze W. M. (1) w mniejszym zakresie ), ktore koncza sie raz odmowg wszczecia postepowania , innym razem
rozstrzygnieciem merytorycznym (z ostatnich : pismo powoda z dnia 24.06.2013 r. na k.1071; wyrok Sadu Okregowego



w Gorzowie WIkp. z dnia 24.05.2013 r.k.1073; z dnia 13.11.2013 r. k.1150 i dalsze ). Obie strony dzialajg zgodnie
z przystugujacymi im uprawnieniami z k.p.k., a powdd nie wykazal by sady z tytulu doznawanych przez niego
wskutek tego ucigzliwoéci przyznaly mu czy to stosowne odszkodowanie , czy tez zado$cuczynienie , co by moglo
Swiadczy¢ ,ze pozwana swoim zachowaniem ( w wyniku dzialania organu - zarzadu ) wyrzadza powodowi szkode. Z
przedlozonego bilansu za ostatnie pétrocze nie mozna wnosi¢ by spotka nie realizowata swojego celu przez zaniechanie
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej , przez jej ograniczenie czy tez niewlasciwe prowadzenie . Bez powielania
ustalen i argumentacji Sadu pierwszej instancji zasadnym jest jedynie przypomnienie , ze pozwana prowadzi optacalng
dzialalno$§é gospodarcza, przynosi zyski , zapewnia wspo6lnikom , a wiec i powodowi systematycznie dewidende,
sama spoéltka jest powaznym i rzetelnym pracodawca i dobrze ocenianym przedsiebiorca. To wszystko nie moze by¢
obojetne z punktu widzenia zasadno$¢ rozwiazania przez sad spolki skoro , co juz wyzej podkre§lono rozwiazanie
spotki powinno by¢ ostatecznoscia.. Powod nie kwestionowat decyzji Sadu o pominieciu dowodu z zeznan samych
stron , nie podwazal rowniez tego postanowienia dowodowego w samej apelacji. Stad podstawa ustalen faktycznych
stanowily przedtozone dokumenty , w tym wyroki sadéw réznego szczebla .

Orzekajac w sprawie trzeba tez mie¢ na uwadze istnienie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Stubicach , II Wydzialu Karnego z dnia 19 .02.2007 r. , sygn. akt II K 490/06 , orzeczeniem tym - wydanym na
podstawie art. 291 § 1 k.p.k. i art. 293 §1 k.p.k.- Sad zabezpieczyl na mieniu oskarzonego W. M. (1) , ktéremu
sie zarzuca popeklienie przestepstwa z art. 296 §3 k.k. na szkode (...) Sp. z 0.0. w G. - wykonanie obowiazku
naprawienia szkody pokrzywdzonej spolce , przez zajecie 47 udzialow ( tj. wszystkich W. M. (1) przystugujacych) i
praw wynikajacych z tych udzialéw w (...) Sp. z 0.0. w G. W procesie karnym , cho¢ zbliza on sie do konica , brak
nadal wyroku konczacego ten dlugi proces , ktéry niewatpliwie odbija sie tez na stosunkach miedzy wspdlnikami .
Trudno jednak obcigza¢ pozwana za to ,iz proces ten trwa stosunkowo dlugo. Taki stan rzeczy wymagal oceny
legitymacji czynnej powoda w sprawie o rozwigzanie spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia . Prawa przystugujace
wspolnikom zasadniczo dzieli sie na majatkowe i organizacyjne (korporacyjne). Wyodrebnienie praw majatkowych
i korporacyjnych opiera sie na do$¢ prostym kryterium, jezeli bowiem z okreslonego uprawnienia moze wyplywaé
roszczenie majatkowe ,nalezy zaliczy¢ owe prawo do majatkowych. Udzial jest prawem podmiotowym wchodzacym w
sklad stosunku uczestnictwa laczacego wspodlnika ze spdtka , niewatpliwie jest prawem majatkowym, dotyczy bowiem
korzystania z d6br majatkowych ( rzeczy i praw nalezacych do spéki bedacej ich prawnym wlascicielem-to wlasnie jest
specyfika tego prawa — jest to prawny wyraz ekonomicznej wlasnoSci czy udzialu w takiej wspotwlasnosci , majatku
spotki ) i jest bezposrednio uwarunkowany ekonomicznym interesem uprawnionego(wspolnika uczestniczacego
wkladem wniesionym do spoétki).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013 r.(IV CSK 228/12, LEX nr 1324315 ) przyjat ,ze roszczenie o rozwigzanie
spolki przystuguje wspolnikowi, jezeli zostaly spelnione przeslanki okre§lone w art. 271 pkt 1 k.s.h., bez wzgledu
na - majace charakter zabezpieczajacy powddztwo o wylgczenie wspoélnika (art. 266 § 1 k.s.h.) - zawieszenie go w
wykonywaniu praw udzialowych w spolce na podstawie art. 268 k.s.h. Zajecie udzialu w spolce nie prowadzi przeto do
utraty przez dluznika statusu wspoélnika w spolce z 0.0., a wierzyciel wzgledem sp6lki nadal pozostaje osoba trzecia.

Egzekucyjne zajecie udzialow w spoélce z 0.0. pociaga za sobg istotne implikacje w zakresie realizacji przez wspolnika
- dluznika uprawnien wynikajacych z zajetego prawa. Od chwili zawiadomienia dluznika o dokonanym zajeciu (art.
910 § 1 k.p.c.) nie moze on rozporzadzaé, obcigzaé¢ ani realizowaé zajetego prawa, jak rowniez nie moze pobierac
zadnego $wiadczenia przystugujacego mu z zajetego prawa (art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.). Dokonanie tych czynnoci,
wbrew przedmiotowym zakazom, prowadzi natomiast do ich bezskutecznosci wzgledem wierzyciela egzekwujacego
(art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i art. 909 k.p.c.). Wobec spoélki zajecie udzialéw, od chwili zawiadomienia jej
o dokonaniu tej czynno$ci egzekucyjnej, wigze sie natomiast z zakazem realizowania na rzecz wspolnika - dtuznika
Swiadczen wynikajacych z zajetego prawa oraz nakazem uiszczania komornikowi lub na rachunek depozytowy w
banku $wiadczen pienieznych wynikajacych z zajetego udzialu (akeji) (art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przedstawione powyzej
implikacje w sferze praw i obowigzkéw wspdlnika-dluznika oraz spotki eksponuja zabezpieczajaca (ochronng) funkcje
zajecia udzialéw w spoélce z o.0. Ich istota sprowadza sie bowiem do umozliwienia, w jak najwiekszym stopniu,
uzyskania zaspokojenia wierzyciela z zajetego prawa poprzez dochéd jaki to prawo przynosi, albo w drodze jego



sprzedazy (art. 911° § 1 k.p.c.)- tak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.12.2013 r. ,II CSK 150/13. Jednak
zajecie udzialbw w pozwanej spdlce nie niweczy przystugujacego powodowi - jako dluznikowi- indywidualnego
prawa przyznanego przez ustawe i o charakterze wyjatkowym, jak roszczenie o rozwigzanie spotki. Sad Odwolawczy
ostatecznie uznala ,ze powod posiadal w tej sprawie legitymacje czynna. Dodaé w tym miejscu nalezy , ze zajecie
udzialow i praw wynikajacych z udzialow powoda w pozwanej spolce niewatpliwie powinno tez mie¢ wplyw na ocene
roszczenia powoda z uwagi na tre$¢ art. 5 k.c. ( ktory to przepis jako prawo materialne Sad stosuje z urzedu ).

Pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony w dniu 3.12.2012 r. ,podlega rozpoznaniu przez sad gospodarczy jako
sprawa gospodarcza { art. 2 pkt 2 .2) ustawy z dnia 24 maja 1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U.1989.33.175)}. Z uwagi na date wniesienia pozwu nie mialy zastosowania uchylone przepisy o postepowaniu w
sprawach gospodarczych. Zastosowanie natomiast mialy przepisy k.p.c. dotyczace procedury ( zmienionej 3.05.2012
r. ), w tym art. 207 k.p.c. Powdd skladal pisma procesowe juz po wniesieniu apelacji bez zwracania sie do sadu o
zezwolenie na ich zlozenie , w sytuacji jednak gdy zawieraly one wnioski dowodowe Sad ich nie zwracal.

Sad Apelacyjny uwaza za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji , z uzupelnieniami poczynionymi
powyzej . Nawet w sytuacji uzupelnienia podstaw faktycznej na ktorej opiera sie wydane w sprawie rozstrzygniecia
brak podstaw zmiany dokonanej juz w sprawie kwalifikacji prawnej . W ustalonym stanie faktycznym brak
wiec ostatecznie bylo podstaw by w oparciu o art. 271 pkt 2 k.s.h. rozwigza¢ pozwana spoétke. Sad Apelacyjny
uwaza ,ze jezeli spolka przynosi zyski , funkcjonuje w sposéb prawidlowy , w tym posiada organy zdolne do
podejmowania decyzji to nie ma racjonalnych przestanek do uzasadnionego zadania rozwigzania takiej spotki. Interes
spolki z o.0. ,jako odrebnej od wspdlnikow osoby prawnej moze by¢ sprzeczny z interesem wspolnika zadajacego
rozwigzania spolki. I taka tez sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie. Wlasciwym jest poglad ,ze rozwigzanie
spotki ,ktéra ma mozliwoé¢ funkcjonowania w obrocie, a tak jest niewatpliwie w przypadku pozwanej (...) ,
powinno stanowié¢ ostateczne rozwigzanie. Jak trafnie zauwaza D. W. ustawodawca daje wspolnikom mozliwoéé
takiego uksztaltowania postanowien umowy ,aby zmniejszy¢ ryzyko pokrzywdzenia ktorego$ ze wspdlnikow oraz
ryzyko wystapienia powaznego konfliktu miedzy wspdlnikami Wspoélnicy powinni sami na przyszloé¢ zadbac o
zabezpieczenie swoich interes6w , np. poprzez wprowadzenie wymogu kworum szczegélnie waznych dla spotki
sprawach lub poprzez wprowadzenie takiej kwalifikowanej wiekszosci gloséw ( czy nawet w ograniczonym zakresie
jednomyslnosci),ktora nie pozwoli na nieliczenie sie ze wspolnikami mniejszo$ciowymi .Wspdlnik mniejszo$ciowy ma
tez silny ,ochronny ,instrument prawny, jakim jest zaskarzanie uchwat - art. 249 i art. 252 k.s.h. (Glosa 59 -2/2009).
W orzecznictwie wskazuje sie tez ,a Sad Apelacyjny z powyzszym sie identyfikuje, ze powddztwo zmierzajace do
rozwigzani spotki stanowi subsydiarny §rodek prawny ,tzn. kompetencja do zadania rozwigzania spo6iki przystuguje
wowcezas ,gdy trwaly konflikt miedzy wspoélnikami nie moze zosta¢ usuniety przy zastosowaniu innych $rodkéw
prawnych, w szczegblnosci przez wylaczenie wspoélnika ze spdtki lub zbycie udzialéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia z dnia 10.09.1993r.,JACr 343/93,Lex Polonica nr 3012790 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 1.06.2005,IVCa 1071/2004,LexPolonica nr 392989).

W konsekwencji tak poczynionych ustalen i ich kwalifikacji prawnej Sad Apelacyjny ocenil zaskarzony wyrok jako
prawidlowy uznajac ,Ze na obecna chwile brak przestanek do rozwiazania pozwanej spoétki . Skutkuje to oddaleniem
apelacji powoda , na podstawie art. 385, k.p.c. , jako pozbawionej zasadno$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekt majac na uwadze jego wynik — art. 9881 i §,art.
99, art. 108811 art. 391 §1 k.p.c. w zw. z81 ,§10. 23) i §12.1.2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490 j.t.). ,a na koszty te
skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego reprezentujacego pozwanej ( 270 zl ) oraz
koszty jego dojazdu do Szczecina ( 3x264z1 ) .
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