Sygn. akt I ACa 721/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Gotuniska
SA Wiestawa Kazmierska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa S. K. (1)iJ. K.

przeciwko R. N.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 lipca 2013 1., sygn. akt I C 76/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. powdéddztwo oddala,

2. nie obciqza powodoéw kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,
II. nie obciqgza powodéw kosztami postepowania odwolawczego.
Wieslawa Kazmierska Danuta Jezierska Miroslawa Goluniska
Sygn. akt I ACa 721/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zobowigzal pozwanego R. N. do zlozenia o§wiadczenia
woli treSci: R. N. wobec odwotania przez powod6ow J. K. i S. K. (1) darowizny uczynionej na jego rzecz na podstawie
umowy darowizny z dnia 28 maja 2008 r. sporzadzonej przez notariusza M. K., prowadzacej Kancelarie Notarialng
w G. przy ul. (...), Repertorium (...), przenosi na rzecz J. K. i S. K. (1) na prawach wsp6lno$ci ustawowej malzenskiej



wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej, polozonej w K. nr(...) gmina M., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni

4.900 m‘?, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Sad orzek! tez o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 maja 2008 r. powodowie J. K. i S. K. (1) oraz pozwany R. N. zawarli
umowe darowizny. Zgodnie z t3 umowa powodowie darowali pozwanemu nieruchomo$¢ zabudowana polozong w

miejscowosci K. nr (...), gmina M., stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 4 900 m?, dla ktorej Sad Rejonowy
w Goleniowie prowadzil ksiege wieczysta nr (...). Powodowie byli wspdlwlascicielami tej nieruchomosci na prawach
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej. Pozwany nabywajac te nieruchomos$é byl stanu wolnego. Pozwany o$wiadczyl
w umowie ze ustanawia na rzecz powodéw dozywotnia stuzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie nieodplatnego
korzystania z calego przedmiotu umowy darowizny. Nieruchomos$é objeta umowa darowizny zabudowana byla
budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, wymagajacymi kapitalnego remontu. Stuzebno$¢ — na rzecz
powoda — wpisano do ksiegi wieczystej. Powodowie zamieszkuja w darowanej nieruchomogci. Pozwany jest wnukiem
powoddw — synem ich corki. Powodowie majg jeszcze syna S. K. (2), ktéry mieszka w P.. Powodka urodzila sie w 1942r.,
powdd w 1941 r. Pozwany urodzit sie w 1977 r. Powdd choruje na padaczke, w zwigzku z tym cierpi na ataki padaczkowe,
ma tez problemy z chodzeniem. Wymaga regularnego przyjmowania lekow, wypisywanie recept na te leki i zakup
kolejnych lekéw konieczne jest raz na miesigc. Pod koniec maja 2013 r. (okolo $wieta ,Bozego Ciala”) powod zostal
zabrany do szpitala, Zle sie poczul, nie bylo z nim kontaktu, podejrzewano wylew. Powodowie pobieraja emerytury.
Powddka w kwocie 893,85 zl, powod w kwocie 691,25 zl. Nie posiadaja zadnych oszczednoéci, warto$ciowych rzeczy,
ani praw, jak i zobowigzan.

W piémie z dnia 20 grudnia 2012 r. skierowanym do R. N. adwokat D. B. o$wiadczyl — wskazujac, ze dziala w
imieniu darczyncow J. i S. K. (1) i zalaczajac pelnomocnictwo — ze odwoluje darowizne dokonang przez nich w
dniu 28 maja 2008 r. na rzecz R. N. w postaci wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w (...), gmina

M., stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 4 900 m® dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, ktora trwa od
sierpnia 2012 r. Powolal sie na art. 898 § 1 k.c. Wskazal, ze darowizna zostala dokonana w zwiazku z poczyniong
przez obdarowanego wzgledem darczyncéw obietnica opieki, pomocy w przemieszczaniu sie do lekarza, robieniu
wiekszych zakupdw, robieniu optat w N. oddalonym o 10 km od K.. W umowie darowizny ustanowiono na rzecz
darczyncow shluzebnosé dozywotniego nieodplatnego korzystania z caloSci nieruchomosci bedacej przedmiotem
darowizny. Juz od dluzszego czasu obdarowany zachowywal sie arogancko i opryskliwie w stosunku do darczyncow,
ktoérzy sa Jego dziadkami. Jednakze w sierpniu 2012 r. mialo miejsce zdarzenie ktore, ewidentnie $wiadczy o
razacej niewdziecznoéci. Obdarowany wyzywal darczyncow stowami wulgarnymi, a ponadto krzyczal: ,Kurwa, nie
wiedzieli$cie co podpisujecie? Podpisali$cie na siebie wyrok!”. Pozamykal cze$¢ pokojow na klucz, uniemozliwiajac
do nich dostep darczynicom. W tych pomieszczeniach znajdowaly sie rzeczy darczyncow, np. 16zko, zamrazarka,
grzejnik. Po tym zdarzeniu obdarowany wyjechal, nie interesujac sie dalszym losem dziadkéw. Darczyncy sa osobami
starszymi. Nie prowadza nocnego zycia. Nie czuja sie bezpiecznie, takze z uwagi na nocne, niezapowiedziane wizyty
obdarowanego z osobami obcymi dla darczyncow. Wszystkie oplaty na prad, wode, podatki, itd. ponoszg stale tylko i
wylacznie darczyncy. Obdarowany nie doklada sie do zadnych oplat za media uzytkowane przy prowadzonych przez
siebie pracach remontowych. Ponadto, gdy darczyncy przekazali obdarowanemu pienigdze na zakup 1 tony wegla
na opal dokonal zakupu zaledwie polowy tony, przywlaszczajac sobie reszte pieniedzy. Nie zwrocil tez pozyczki w
wysokosci 5 500 zl udzielonej mu przez darczyncow, ktorzy aby pozyczy¢ te pieniadze wnukowi zaciggneli w banku
pozyczke we wlasnym imieniu. Darczyncy maja prawo do spokojnej staroSci, a niewdzieczne od sierpnia 2012 r.
zachowania obdarowanego powoduja u nich lek, ze niedtugo znajda sie na bruku. Pelnomocnik powodéw wezwal R.
N. do stawienia u notariusza w celu zawarcia umowy powrotnego przeniesienia wtasno$ci. Pismo to zostato doreczone
R. N. najp6zniej 2 stycznia 2013 1.

W odpowiedzi na ww. pismo pozwany o$wiadczyl w swoim pi§mie z dnia 2.01.2013 r., Ze brak podstaw do odwolania
darowizny przez darczyncow. Zachowania majace Swiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci pozwanego nie mialy miejsca.
R. N. stanowczo zaprzeczyl, iz od dluzszego czasu zachowywat sie wobec powoddw arogancko, opryskliwie lub kierowat



wobec nich slowa wulgarne badz cytowane w pi$émie zwroty. Powodowie maja wydzielong za porozumieniem stron
cze$é domu, z ktérej moga dowolnie korzystaé. Pozwany nigdy nie ograniczal im mozliwo$ci swobodnego korzystania
znieruchomo$ci polozonej w (...), w tym nie zamykal na klucz pomieszczen, w ktérych znajdowaé mial sie przedmioty
nalezace do darczyncow. Nie bylo tez sytuacji, aby R. N. przywlaszczyl sume pieniezna badz nie zakupil umoéwione;j
iloSci wegla. Odno$nie pozyczki bankowej wskazal, ze zostala ona zaciagnieta przez darczyncéw jednakze byta ona
splacana wspoélnie przez powodoéw i pozwanego. Wskazal, ze od 2008 r. stale zamieszkuje w rodzinnym domu w
M., natomiast posiadlo$¢ bedaca przedmiotem darowizny odwiedza, co ma zwiazek wylacznie z przeprowadzanymi
tam przez pozwanego pracami remontowymi. Prace te przeprowadzane sa wylacznie w porze dziennej, wobec czego
powdd zaprzecza, ze dopuszczal sie niezapowiedzianych nocnych wizyt z osobami obcymi dla darczyncéw. Ponadto,
przez okres okolo 3 i p6t roku od momentu dokonania darowizny strony zgodnie funkcjonowaly i nie bylo miedzy
nimi zadnych konfliktow. Relacje darczyncow z pozwanym pogorszyly sie dopiero w ciggu ostatniego pot roku i z
cala pewno$cig nie jest to spowodowane niewlasciwym zachowaniem pozwanego. Pozwany podsumowal, ze brak jest
podstaw faktycznych i prawnych do odwolania darowizny, z tych przyczyn pozwany uwaza oéwiadczenie o odwolaniu
darowizny z dnia 28 maja 2008 r. za bezskuteczne i odmawia stawienia sie w kancelarii celem zawarcia umowy
powrotnego przeniesienia wlasno$ci.

W dniu 7 grudnia 2012 r. powodowie udzielili adw. D. B. pelnomocnictwa do ,reprezentowania w sprawie cywilnej
o cofniecie darowizny nieruchomoéci ustanowionej umowa darowizny z 28.05.2008 r. 0 zwrotne przeniesienie
wlasnoéci nieruchomosci przeciwko obdarowanemu R. N.” oraz do innych czynno$ci w piSmie tym szczegdtowo
wskazanych.

Powodowie dokonali darowizny ww. nieruchomo$ci na rzecz pozwanego, gdyz oczekiwali w zamian opieki na stare
lata, o czym pozwany wiedzial i akceptowal to. Stan ten akceptowa tez syn powodow S. K. (2) — wiedzial on o darowiznie
ijej celu.

W ciggu okolo 1 — 1,5 roku, liczac od dokonania darowizny (od maja 2008 r.), tj. do okolo drugiej polowy 2009 r.
pozwany pozostawal w bardzo dobrych kontaktach z powodami. Wozil powoda do lekarza, sam jezdzil po recepty,
wykupywatl leki, odwiedzal ich dosy¢ czesto, powddka chwalita wowcezas wnuka znajomej — sottysowi wioski K. - I. K.
(1). Od okolo poczatku 2010 r. pozwany zaczal spotykaé sie z M. Z., ktéra wychowala sie i zamieszkiwala w K., od tego
czasu pozostaja w konkubinacie. Od okolo polowy 2010 r. M. Z. zamieszkuje wspélnie z pozwanym, w M.. Budynek
mieszkalny objety umowa darowizny sktada sie z dwdch czesci, czesci te zostaly oddzielone od siebie Sciang w 2008
r., przy braku sprzeciwu ktérejkolwiek ze stron. Do kazdej z tych czeéci prowadzi odrebne wejsScie. W jednej czeSci (2
pokoje, kuchnia, lazienka) zamieszkuja powodowie, druga (2 pokoje, kuchnia, tazienka) jest niezamieszkala. Druga
cze$¢ byla po dokonaniu darowizny, od co najmniej 2010 r. byla remontowana przez pozwanego. Prace remontowe
obejmowaly wymiane okien na nowe, malowanie, polozenie plytek. W czeSci zamieszkalej przez powodéw nie byly
wykonywane prace remontowe. Pozwany wykonywal remont sam, sporadycznie korzystal kolegi i krewnego. Prace
remontowe wykonywane byly na og6l w weekendy, do okolo 19:00, raz przeciagnely sie do poinocy, niekiedy pojawial
sie alkohol. Pozwany wraz z M. Z. przebywali w remontowanej czeéci przez cale wakacje roku 2012, wezeéniej prawie
w kazdy weekend, nieraz w tygodniu, z tym Ze w tygodniu wracali na noc do M..

Od okoto drugiej polowy 2009 r. zachowanie pozwanego wobec powodéw zaczelo sie stopniowo pogarszaé. Rzadziej
odwiedzal powodow, odmawial dowiezienia ich do lekarzy, wykupywania lekow, byl malomoéwny, stat sie wulgarny
wobec powodki (mawial do niej ,ty (...), pleciucho stara”), miewal pretensje, ze ta rzekomo chodzi po wsi i plotkuje na
temat jego partnerki. Powodka przychodzila nieraz z placzem do soltysa I. K. (1), skarzyla sie na wnuka, opowiadala
o jego zachowaniach. Pow6dka dala pozwanemu 500 zl na zakup tony wegla, a pozwany zakupil jedynie 0,5 tony,
co powddka obliczyla po iloSci dowiezionych workoéw. Pozostalych pieniedzy nie zwrocit powddce, nie przedstawil
rachunku zakupu, pomimo jej prosby odmoéwil dokupienia pozostalej 0,5 tony opatu, jak i zwrotu pozostalych
pieniedzy.

Okolo 2009/2010 r. pozwany poprosil powddke o pozyczke, pieniadze byly mu potrzebne na splate dlugoéw powstalych
w trakcie trwania jego zwigzku matzenskiego. Powodowie nie mieli pieniedzy, za namowa pozwanego powodka



zaciagnela w 2010 r. dla pozwanego w banku pozyczke w kwocie 5 500 zl, do splaty na 3 lata, z mozliwoécia
wecze$niejszej splaty; rata miesieczna wynosita 350 zl. Pozwany nie mogljej zaciagnaé samodzielnie — prowadzone byly
wowczas przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Powodowie umowili sie z pozwanym, ze to on bedzie splacal
te pozyczke. Poczatkowo pozwany splacal pozyczke, p6Zniej jednak zaniechal tego, w zwigzku z czym bank ponaglil
powodke o splat. Powodka zwrdcila sie do wnuka, ten nie zareagowal. Pozyczke te w kwocie okolo 2 500 zt — splacili
powodowie, pozwany w kwocie okolo 3 000 zl. Calkowita splata pozyczki nastapila w listopadzie 2011 r. Powodowie
w trakcie splaty na rzecz banku zwracali sie do pozwanego aby zaczal splacaé pozyczke, po splacie na rzecz banku
oczekiwali od pozwanego zwrotu splaconej przez siebie czesci pozyczki. Pozwany os§wiadczyt w trakcie splaty na rzecz
banku lub pézZniej, Ze nic mu nie zrobia, nie udowodnia, ze pozyczka byla dla niego. Kwoty 2 500 zl im nie oddal,
rowniez aktualnie nie poczuwa sie do jej zwrotu.

Po dokonaniu darowizny pozwany nigdy nie dokladat sie powodom do oplat zwigzanych z zamieszkiwaniem w tym
budynku (nalezno$ci za energie, wode), nawet gdy tam pomieszkiwal, jak i gdy wykonywal tam prace remontowe.
Nie partycypowat tez — az do drugiej polowy 2012 r. — w podatku od tej nieruchomosci. Nigdy nie proponowat im, ze
bedzie partycypowat w ww. kosztach. Ponosili je w caloéci powodowie.

Po dokonaniu darowizny klucz do niezamieszkalej (remontowanej) czeéci tego domu wisial w sieni cze$ci budynku
zamieszkiwanej przez powoddéw. Strony nigdy nie ustalily, ze pozwany — jeszcze za zycia powodow — bedzie moglt w
sposob wylaczny zajmowadé te czesé, tym bardziej, ze bedzie mogl ja zajmowaé ze swoja konkubing M. Z.. Nie ustalaly
tez, ze powodowie nie beda mieli wstepu do tej czeSci budynku. Powodowie przechowywali tam stary sprzet, m.in.
lodéwke. Pozwany skladowal tam sprzet do prac remontowych. Wzajemne relacje miedzy M. Z. i powodami nie byly
dobre, powiedziala im raz, ze ,na staroé¢ nie bedzie im (...) podcieraé¢”. Powddka miala tez pretensje do M. Z. o to, ze
jej matka bez pytania powddki wyciela dla siebie kwiaty z jej ogrodka powolujac sie na przyzwolenie corki. Powodce
nie podobalo sie tez to, ze M. Z. chodzila po wsi i méwila, ze ma 4 mieszkania, w tym jedno zajmowane przez powodow.
Okolo sierpnia 2012 r. pozwany zamknal na klucz niezamieszkala cze$é¢ budynku, odmoéwil powodom oddania klucza
(aby nadal wisial w sieni), pomimo ich zadan klucza nie wydal, nazwal ich w wulgarny sposob i powiedzial (...)a, nie
wiedzieliScie co podpisujecie? Podpisaliscie na siebie wyrok!”, odwiadczyl, ze nie maja juz prawa do niczego, po czym
odjechal, od tej pory zupekie nie interesuje sie ich losem. Powodom w tym czasie zepsula sie lodowka, nie mogli
dostaé sie do lodowki znajdujacej sie w drugiej czedci domu, nie zadzwonili w tej sprawie do pozwanego po klucze,
okolo jesieni 2012 r. kupili nowa lodéwke.

Pozwany zjawil sie u na dzialce w K. nr (...) w dniu 1 maja 2013 r., zabral cze$¢ swoich rzeczy z niezamieszkalej
czesci tego budynku. Powodka ponownie zazadala od niego wydania kluczy, wulgarnym gestem odmoéwil ich wydania
Powodka wowcezas usiadla na fotelu i oswiadczyla, Ze nie usunie sie z tej czeSci dopoki nie dostanie kluczy, pozwany
odpowiedzial, ze wezwie Policje, ktéra usunie powodke. Powodka nie zareagowala, doszlo do sporu, w miedzyczasie
powodka wlozyla w zamek zapalke, pozwany nie mogl zamknaé drzwi, rzucil klucze, pytajac czy juz wymienita klucze
i odszedl. Tego dnia pozwany skontaktowal sie z policjantami, chcac ustali¢ czy powodka faktycznie moze przebywac
w wyremontowanej przez niego czesci domu, uzyskal odpowiedz, ze moze, z czego byl niezadowolony.

W maju 2013 r. powodowie mieli problem z piecem c.o., na skutek zalegajacej w kominie sadzy powstalo zagrozenie
pozarem zajmowanego przez nich budynku, przyjechala straz pozarna. Rowniez w maju 2013 r. powod byt w szpitalu.
Pozwany nie przejawil wowczas zainteresowania stanem zdrowia powoda, nie odwiedzil go w szpitalu, nie odebral
go ze szpitala; nie interesowal sie tez stanem komina. Czyszczeniem i remontem komina zajal sie syn powodéw S. K.
(2). Pomaga on tez aktualnie powodom, m.in. podwozi ich do lekarza. Pozwany nie proponuje swojej pomocy, nawet
gdyby to aktualnie zrobil powodka nie chcialaby tej pomocy, uwaza, ze zostala przez niego zbyt mocno upokorzona.
Po sierpniu 2012 r. powddka kazala pozwanemu zabraé psa nalezacego do pozwanego, ktorego wezeéniej — za zgoda
powddki — przywidzl jej i powodowi pozwany. Pozwany odmoéwil, moéwigc aby pies zdechl, pies do chwili obecnej
pozostaje u powoddw, karmia go wylacznie oni.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy uznatl, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



Sad wskazal, Ze podstawa prawng zadania pozwu stanowit art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 898 k.c.
i dokonal omoéwienia tych przepisow. Przywolal tez art. 900 k.c. co do terminu, w jakim moglo nastapi¢ odwolanie
darowizny.

Podkreslil, ze odwolanie darowizny juz wykonanej nie wywoluje skutkow rzeczowych, a jedynie skutki obligacyjne
— w przypadku odwolania darowizny, po stronie obdarowanego powstaje zobowigzanie do zwrotu przedmiotu
darowizny na rzecz darczyncy. Ustawodawca, wprowadzajac pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” nie podal nawet
przykladowo, jakie zachowania obdarowanego wypelniaja te przestanke. Z uwagi na zasade trwalosci i dotrzymywania
umoéw, pod tym pojeciem rozumieé nalezy zachowania darczyncy o duzym ciezarze gatunkowym, na ogdél nie
jednorazowe. Przestanka ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow. Ocena co do
tego, czy okolicznoSci podnoszone przez powoda stanowia przejaw razacej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia w
Swietle ogolnie przyjetych regul zachowania, przy uwzglednieniu zwyczajow panujacych w okreslonym Srodowisku
spolecznym. W tym sensie kategoria ,razacej niewdziecznoSci” ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od
odczu¢ darczyncy. Wskazal, ze pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego,
ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy
i nacechowane jest zla wolg obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popeklienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim
obowigzkow wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) taczacych go z darczynca, szczeg6lnie gdy darczynca
i obdarowany sg dla siebie bliska rodzing, odmowa pomocy darczyncy gdy jest osoba starsza, schorowana i wymaga
takiej pomocy O razacej niewdziecznosci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy
dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumySlnie, a nawet umy$lnie, lecz dzialania te nie wykraczaja
poza ramy zwyklych konfliktow Zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym srodowisku. W szczego6lnosci nie moga byc
uznane za razaca niewdzieczno$§é¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach
zwyklych konfliktow zycia codziennego. Zachowanie i odczucia darczyncy przy ustalaniu czy doszlo do razacej
niewdzieczno$ci rowniez podlega ocenie Sadu, z jednej strony przy ocenie motywdw dzialania obdarowanego i
ewentualnego przyczynienia sie do negatywnego zachowania obdarowanego przez samego darczynce, z drugiej za$
strony przy dokonywaniu oceny czy subiektywne odczucia darczyncy bycia pokrzywdzonym przez obdarowanego sa
obiektywnie uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze przeslankami roszczenia o zobowiazanie do zloZenia o$wiadczenia woli o powrotnym
przeniesieniu wlasnosci wobec odwolania darowizny jest zlozenie przez darczynce obdarowanemu, w terminie
rocznym liczonym od powziecia przez darczynce wiedzy o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, pisemnego
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny oraz wystapienie takich zachowan (dzialan lub zaniechan) obdarowanego, ktore
$wiadcza o jego razgcej niewdziecznoSci wobec darczyncy. Ciezar wykazania tych przeslanek spoczywa, zgodnie z
ogoblna regula dowodowa z art. 6 k.c., na powodach.

Sad uznal, ze powodowie skutecznie odwolali darowizne o§wiadczeniem z dnia 20 grudnia 2012 r., zZlozonym w imieniu
powodow przez ich pelnomocnika, ktére doszlo do pozwanego najpdzniej 2.01.2013 r. Sad dokonal analizy tego pisma
pod katem wystgpienia przestanek do odwotania darowizny.

Zdaniem Sadu, powodowie nie wykazali — w odniesieniu do zachowan pozwanego polegajacych na odmowie zwrdcenia
powodom pieniedzy pozostalych po nabyciu 0,5 tony wegla, jak i niezwrécenia powodom mimo ich zgdan kwoty
okolo 2 500 zl, jaka splacili za niego na rzecz banku — zachowanie terminu rocznego do zlozenia o$§wiadczenia o
odwolaniu darowizny. Sad wskazal, ze zachowania te rzeczywiscie mialy miejsce, co potwierdzil $wiadek I. K. (1)
i powodka. Swiadkowi K. powddka zalila sie bowiem na wnuka, opowiadala, Zze musi placié¢ za niego pozyczke, on
nie chce jej zwrdcié tych pieniedzy, mowil jej, ze powddka nie jest w stanie udowodnié, iz pozyczka byla dla niego,
narzekala tez na zakup jedynie 0,5 tony wegla i niezwrdcenie reszty pieniedzy. Ponadto, potwierdzaja to czeSciowo
takze zeznania §wiadkéw strony pozwanej. Mianowicie, W. N. przyznal, ze powodka zalila mu sie, iz wnuk nie splaca
pozyczki, czula sie pokrzywdzona. Na sposdb, w jaki pozwany wykorzystal Srodki na zakup wegla powoddka zalila sie
tez M. Z.. Zwierzenia te, zalenie sie mialo miejsce przed wytoczeniem powédztwa, nie bylo zatem czynione wylacznie



na jego uzytek. Ponadto, sam pozwany przyznal w toku przeshuchania, Ze nie przedstawil powo6dce rachunku zakupu
wegla (mdglby nim przekonaé powddke, ze — jak twierdzil — cale 500 zl przeznaczyl na zakup wegla), gdyz rachunku
tego w ogole nie wzial, nie przedstawil go tez w toku tego procesu. Odnoénie pozyczki przyznal, ze powddka splacila
za niego okolo 2 500 zl, wskazal nadto, ze nie tylko nie zwréci powyzszej czedci pozyczki splaconej przez powodow
ale nie poczuwa sie do zwrotu tej kwoty. Twierdzil, ze to powodka zaproponowala pozyczke, chciala mu pomoc i
— jak sie zdaje — nie oczekiwala zwrotu. Zdaniem Sadu, bylo to niewiarygodne — przeczyly temu zeznania $wiadka
K., powodki, a poérednio tez $wiadkéw N. i Z.. Ponadto, powodowie s3 starszymi, schorowanymi ludZmi, wymagaja
przyjmowania lekéw, maja bardzo niskie emerytury ( w sumie 1 585,10 zl), pozwany za$ jest mlodym, zdrowym,
pracujacym zarobkowo mezczyzna. W takiej sytuacji niewiarygodne jest aby powodowie nie oczekiwali i wprost nie
domagali zwrotu pozyczki, jak i pieniedzy przekazanych powodowi na zakup wegla. Jednak powodowie zbyt p6Zno
jednak powolali sie na powyzsze zachowania wnuka. Powodowie nie naprowadzili zadnego dowodu na okoliczno$é
kiedy zakup miat miejsce i kiedy dokladnie stracili nadzieje, ze wnuk zwréci im pieniadze pozostale po zakupie 0,5
tony wegla lub dokupi 0,5 tony. Odnoénie pozyczki powddka zeznata jedynie, ze pozyczka zostata udzielona po okoto
1,5 roku od dokonania darowizny, platna byla przez 3 lata. Nie wskazala wprost kiedy dokladnie pozyczka zostala
splacona, kiedy prosila wnuka o zwrot i miala jeszcze nadzieje, ze ten dokona zwrotu i takiej wiedzy nie miata §wiadek
K. oraz N.. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze splata nastapila przedterminowo w listopadzie 2011
r. O$wiadczenie o odwolaniu darowizny dotarto do pozwanego na poczatku stycznia 2013 r. W takiej sytuacji termin
roczny nie zostal zachowany.

W pozostalym zakresie termin roczny, zdaniem Sadu zostal zachowany. Sad podkredlil, ze niepartycypowanie w
oplatach mialo charakter staly, poczynajac od dokonania darowizny do chwili obecnej, z zastrzezeniem dwdch rat
podatku za rok 2012 r., ktory uiScil pozwany. Wulgarne i aroganckie zachowanie mialo charakter powtarzalny,
wystepowalo tak przed sierpniem 2012 r., podczas rozmowy stron w sierpniu 2012 r., jak i p6zniej. Brak opieki
ewoluowal w czasie (ulegal poszerzeniu i wzmozeniu), z zeznan §wiadka K. wynikalo, ze po okolo 1,5 roku od darowizny
zachowanie pozwanego zaczelo sie pogarsza¢, gtéwnie co do opieki, stan ten swoje apogeum osiggnal w sierpniu 2012
r., po czym nastapil zupelny brak pomocy powodom ze strony pozwanego.

Powodowie nie wykazali natomiast, zdaniem Sadu, nocnych niezapowiedzianych wizyt pozwanego u powodoéw z
obcymi dla nich osobami, przez co powodowie mieli nie czu¢ sie bezpiecznie. W toku przesluchania powddka nie
potwierdzila takiej wersji zdarzen, nie zalila sie na to §wiadkowi K., a Swiadek W. N., ktéry mieszkal okolo 80 m
od powoddéw nie slyszal glosnych, nocnych libacji, nie widzial tez pozwanego pod wplywem alkoholu. W drugiej
(remontowanej) czesci domu zjawialy sie nieraz osoby trzecie. Raz — co wynikalo z zeznaii M. Z. — osoba taka
przebywala w drugiej cze$ci domu do péznych godzin (okolo pdinocy), byly to jednak zdarzenie jednorazowe, wigzato
sie to z zakonczeniem cze$ci prac remontowych. Inne osoby pomagajace pozwanemu przy tych pracach prowadzily
prace remontowego do okolo godziny 19, co potwierdzil tak pozwany, jak i §wiadek N.. Powodowe wyrazali zgode
na ten remont. Z tej przyczyny nie mozna czynié zarzutu pozwanemu, ze zezwalal obcym dla powodéw osobom na
przebywanie w drugiej czeSci domu i wykonywanie tam prac w ww. godzinach.

Wykazane natomiast zostaly, w ocenie Sadu, pozostate zachowania pozwanego w postaci aroganckiego i opryskliwego
zachowanie wobec darczyncow, w tym w sierpniu 2012 r. kiedy to pozwany powiedziat ,Kurwa, nie wiedzieliscie
co podpisujecie? Podpisaliécie na siebie wyrok!”, co spowodowalo u powodéw lek przed tym, ze niedlugo wnuk
pozbedzie sie ich z domu, ktéry zamieszkiwali od kilkudziesieciu juz lat. Wtedy tez pozamykal cze$é pokojow na klucz,
uniemozliwiajac do nich dostep darczyncom, w tym dostepu do lodéwki. Po tym zdarzeniu wyjechal i nie interesowat
sie zupehie ich dalszym losem. Nadto, nie partycypowal w zadnym zakresie w oplatach za prad, wode — wydatki te
stale (nawet podczas prac remontowych) ponosili powodowie, uiécil jedynie dwie raty podatku za te nieruchomo$é
w drugiej potowie 2012 r.

Sad czynigc ustalenia faktyczne w sprawie oparl sie przede wszystkim na dowodzie z zeznan §wiadka I. K. (1).
Podkreglil, ze jest ona soltysem wsi, w ktérej zamieszkuja powodowie i zamieszkiwala §wiadek M. Z., nie miala ona
zadnego interesu w $§wiadczeniu na korzy$c ktorejkolwiek ze stron, z zadng ze stron nie byla tez skonfliktowana. W
drugiej kolejnosci Sad opart sie na zeznaniach §wiadka naprowadzonego przez strone pozwang — W. N. (powodowie to



teSciowie jego brata, a brat §wiadka to ojciec pozwanego), ktory w zasadniczej czeSci Swiadezyt na korzy$é powodow,
nadto na zeznaniach powddki. Na zeznaniach §wiadka M. Z. i pozwanego Sad opart sie tylko w zakresie niesprzecznym
z ww. zeznaniami. Zdaniem Sadu $wiadek M. Z. jako kilkuletnia partnerka pozwanego, miala interes — tak jak i sam
pozwany — w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu tej sprawy, nadto sama uwiklana byla w spor stron.

Z zeznan $wiadka I. K. (1) wynikalo przede wszystkim, ze sama zauwazyla, iz pozwany przestal opiekowaé sie
dziadkiem i babcia, nie przejawial nimi zainteresowania. Miala sposobno$¢ poczynienia tych spostrzezen, gdyz
powdbdka wlasnie do tego Swiadka przychodzila gdy nie mial kto pojechaé do lekarza po recepty, a potem do apteki po
leki dla powoda. Bezsporne jest, zdaniem Sadu, ze powodowie wymagajg pomocy, sa starszymi ludzmi, pow6d miewa
ataki padaczkowe, ma problemy z chodzeniem, w zwiazku z czym pewnych prac (np. koszenia trawy) wykonywac nie
moze. Poczatkowo pomoc takg $wiadczyl pozwany, a powddka nawet chwalila go Swiadkowi K., kiedy stan taki ulegl
diametralnej zmianie — powddka zaczela przychodzi¢ do $wiadka, zalila sie na wnuka, plakala, byla zdenerwowana,
zaczela nawet przyjmowac leki na uspokojenie nerwéw. Sad mial na uwadze, ze poza ww. brakiem zainteresowania
pozwanego powodami $§wiadek K. o omawianych zachowaniach pozwanego wiedze powziela od powodki, sama
ich nie widziala. Zdaniem jednak Sadu powoddka spontanicznie zalila sie i zwierzala sie temu Swiadkowi, bylo
to rowniez w okresie znacznie poprzedzajacym wytoczenie niniejszego powodztwa dlatego tez Sad, ustalajac stan
faktyczny w calo$ci opart sie na zeznaniach tego $wiadka. Swiadek K. potwierdzila przede wszystkim, ze pozwany
zwracat sie do powodki stowami ,ty stara (...)”, a w sierpniu 2012 r. powiedzial powodom, ze darujac im sporna
nieruchomos$é podpisali na siebie wyrok. Zeznania tego $wiadka w calo$ci korespondowaly z zeznaniami powdédki,
powddka doprecyzowata jedynie pewne okoliczno$ci.

Pozwany potwierdzil, ze pozbawil powodéw dostepu do drugiej czeSci domu, odmoéwil wydania klucza mimo ich
wyraznej prosby. Sad nie dal wiary pozwanemu gdy zeznal, ze powodowie byli pozbawienia kluczy do drugiej czeSci
budynku juz przed sierpniem 2012 r. W tym zakresie Sad dal wiare powddce, ze dopiero wéwczas wnuk zamknatl
te cze$t, wtedy tez padly stlowa o wydaniu na siebie wyroku i braku praw powodéw do domu. Sad nie dal mu tez
wiary gdy stwierdzil, Ze ustalil wczesniej z powodami — odmienny od wynikajacego z umowy darowizny — sposéb
korzystania z tego domu, tj. ze powod (lub tym bardziej powod wespdt z M. Z.) beda uprawnieni do wylacznego
korzystania z wyremontowanej cze$ci domu, powodowie za$ nie beda mieé¢ do niej wstepu, ani, ze doszlo do zmiany
tresci stuzebnosci (art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 248 § 1 k.c.). Na te okolicznosci nie naprowadzil zadnego obiektywnego
dowodu, za$ powodowie — zgodnie z umowa darowizny — sa uprawnieni do wylacznego nieodplatnego korzystania z
calej nieruchomosci az do $mierci. Zdaniem Sadu o tych ustaleniach stron §wiadczy fakt przedzielenia domu na dwie
mieszkalne czesci (w 2008 1.), nie §wiadezy tez o tym zezwolenie na remont. Powodowie sa w podeszlym wieku, wiedza,
ze $mier¢ jest nieuchronna, dopuszczali czasowe przebywanie w wydzielonej cze$ci domu przez powoda, okresowo
tez z M. Z.. Nie oznaczalo to jednak ich zgody na stale zamieszkiwanie tam pozwanego z jego konkubing juz za zycia
powodow i to z wylaczeniem mozliwo$ci swobodnego wstepu tam przez powodoéw (poprzez pozbawienie kluczy).
Ustanowienie w umowie darowizny stuzebno$§¢ mieszkania na ich rzecz do calej nieruchomosci i do konca zycia daje
im uprawnienie do wylacznego korzystania z tej nieruchomosci. Sad nie dal wiary pozwanemu gdy stwierdzil, ze pytal
powodke czy ma doktadaé jej do oplat, ta zas odmowita. Roéwniez i w tym zakresie, majac na uwadze sytuacje finansowa
i zdrowotna stron, Sad dal wiare powddce. Sad nie dal mu nadto wiary gdy twierdzil, ze po sierpniu 2012 r. pojawial
sie u powodow, pytal czy im pomébe, powodka jednak odmawiala pomocy, wezeéniej (bezpos$rednio przed sierpniem
2012 r.) pomagat za$ kosi¢ trawe, robit zakupy, rabal drewno, jezdzit do lekarza. Przecza temu zeznania Swiadka I.
K. (1), ktéra wskazala, ze powodowie pozostali sami sobie gdy w maju 2013 r. powod zachorowal, trafit do szpitala,
nadto zapchal im sie komin, a dom o malo nie splonal. Pomocy udzielit im wtedy maz Swiadka (przywitzl ze szpitala)
i syn powodéw (naprawil komin). Z zeznan $wiadka wynikalo nadto, Ze jej mgz pomagal powodom w wypisaniu i
zakupie lekdw, sam $§wiadek w robieniu wiekszych zakupéw, drzewem i koszeniem zajmuje sie ich syn. Ponadto, z
zeznan $wiadka N. wynikalo, ze pozwany zaprzestal odwiedzaé powodéw od okolo lutego 2013 r. Sad mial na uwadze,
ze powodka oswiadczyla przed Sadem, iz obecnie nie chce juz zadnej pomocy od wnuka, albowiem zbyt mocno zostala
przez niego upokorzona. Nie zmienia to jednak zdaniem Sadu faktu, ze pozwany nawet tej pomocy nie proponowat,
zaden obiektywny dowdd takiej okoliczno$ci nie potwierdzil. Pozwany zjawil sie co prawda u powodéw w maju 2013 r.



ale — jak sam przyznal — wylacznie po odbiér sprzetu, ktéry byt dla niego drogocenny, przed Sadem stwierdzil nadto:
Lhie bylem [wowczas] bardzo wulgarny.

Zdaniem Sadu wersje zdarzen przedstawiong przez pow6dke potwierdza tez postawa, jaka pozwany zaprezentowal
wobec powodéw przy zakupie wegla i pozyczce. Zachowan tych Sad nie bral pod uwage, jako uzasadniajacych
odwolanie darowizny (byly sp6Znione), tym niemniej mial je na uwadze oceniajac wiarygodno$¢ zeznan stron w
pozostalym zakresie. Pozwany nie zwrécil pieniedzy z zakupu wegla, nie oddal pozyczki i — co istotne — nie poczuwal
sie, co zeznal wprost przed Sadem, do jej zwrotu. Tymczasem bezsporne jest, ze sytuacja finansowa i zdrowotna
powodow jest ciezka. Zachowanie to daje obraz nastawienia pozwanego do powodéw — nie przejmuje sie ich ciezka
sytuacja, a wrecz ja poglebia.

Sad rozwazat dalej co bylo przyczyna zmiany zachowania pozwanego wobec powodéw i aktualnego konfliktu stron.
Zdaniem Sadu brak bylo podstaw dowodowych do przyjecia, ze to powodowie spowodowali konflikt z wnukiem. Sad
podkreslil, ze powodowie mieli prawo do korzystania z catej nieruchomogci, w tym tak calego budynku mieszkalnego,
jakiogrédka, pozwany nie wykazal, ze poczynione zostaly odmienne ustalenia w tym zakresie, nadto jakoby powddka
chodzila i plotkowala po wsi o jego konkubinie. Co wiecej, z zeznan Swiadka I. K. (1) wynikalo, ze to partnerka
pozwanego chodzila po wsi i chwalila sie, ze dom zajmowany przez powoddow jest jej, nadto z gbéry oSwiadczyla
powddce (pod nieobecno$¢ pozwanego), ze nie zaopiekuje sie powodami na staro$¢ (,,dupy nie bedzie [powodom]
podciera¢”). Swiadek I. K. (1), jako obiektywny obserwator wprost wskazala przed Sadem, ze jej zdaniem przyczyna
zmiany zachowania pozwanego wobec powodéw byla wlaénie jego konkubina. Oéwiadczenie przez M. Z. w trakcie
przeshuchania, ze zachowanie powodéw zmienilo sie na skutek wplywu ich syna S. i miala rzekomo sltyszeé od swojej
matki, a ta od dalszej rodziny, ze powodowie sprzedadzg sporna nieruchomo$é¢, a sami zamieszkajg w mieécie u
swojego dziecka bylo golostowne.

Sad doszed} do wniosku, ze zachowanie pozwanego, ktory jest bardzo bliska dla powodéw rodzina — ich wnukiem,
a polegajace na dlugotrwalym braku zainteresowania i opieki nad powodami, odmawianiu zawiezienia do lekarza,
wykupu lekdw, niepartycypowaniu w oplatach, w sytuacji gdy korzystat z wody, pradu (podczas remontu i okresowych
pobytach z M. Z.), niepomaganiu w innych pracach domowych (koszenie trawy, rabanie drewna robienie zakup6w),
aroganckim i wulgarnym odnoszeniu sie do nich, wespo6t ze zdarzeniem z sierpnia 2012 r., ktore ostatecznie utwierdzito
powoddw w przekonaniu, ze zachowanie wnuka wobec nich nie ulegnie poprawie, a wrecz moze ulec pogorszeniu
stanowi o jego razacej niewdziecznosci wobec dziadka i babci. Uzasadnionym byla w tych okoliczno$ciach - wobec
zamkniecia przez powoda cze$ci domu na klucz, odmowy jego wydania powodom, o§wiadczenia, ze powodowie nie
maja juz do niczego prawa, a darujgc mu te nieruchomos$é wydali na siebie wyrok — obawa powodéw przed wnukiem,
w szczegdlnoSci obawa o probe wyzucia ich z posiadania tego domu, wzglednie uczynienia wspélnego zamieszkiwania
niemozliwym do wytrzymania. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze powodowie sa wiekowymi, schorowanymi ludZzmi, ich sytuacja
finansowa jest ciezka — wymagali i wymagaja pomocy i wsparcia najblizszych.

Sad mial dalej na uwadze, ze w trakcie przestuchania powddka wskazywala tez na inne jeszcze zachowaniach
pozwanego, ktére mialy miejsce juz po zlozeniu o$wiadczenia z dnia 20.12.2012 r. i nie byly wskazane w tym
o$wiadczeniu, przede wszystkim o zdarzenie z maja 2013 r. oraz odmowe przez pozwanego zabrania jego psa, co
skutkowalo tym, ze to powodowie ponosza koszty utrzymania tego psa. Co prawda powodowie byli reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika i nie rozszerzyl on podstawy faktycznej zadania, wnoszac jak w pozwie, jednak
Sad mial na uwadze zeznania powddki o okoliczno$ciach majacych miejsce po ztozeniu o§wiadczenia z dnia 20.12.2012
r. ustalajac jaki byt stosunek pozwanego do powodow i to takze w okresie, ktérego dotyczylo oswiadczenie z 20.12.2012
r. Kiedy to w maju 2013 r. pozwany przyjechal do powodéw odebrac swoj sprzet, a powodka zazadata od niego zwrotu
kluczy, oSwiadczajac, ze nie opudci wyremontowanej czeSci domu dopdki nie dostanie kluczy, pozwany wowczas
straszyl powodke Policja. Co istotne, skontaktowal sie z Policja, celem ustalenia czy powodka ma prawo w ogole
przebywac w tej czeSci domu, od policjanta uzyskat informacje, ze — jak sam zeznal — ,niestety” ma prawo. Thumaczenie
pozwanego dlaczego nie wydal powodom kluczy (zasady BHP, obawa przez uzyczaniem jego sprzetu przez powbddke
osobom trzecim) bylo zupelnie niewiarygodne, thumaczenie to wespét z odmowsg wydania kluczy (w okresie sierpien
2012 r. — maj 2013 r.) $wiadczy tylko o wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pozwanego do powoddéw i nieliczeniu sie



z ich zdaniem oraz prosbami. Odno$nie psa, odpowiedzenie powddce na zadanie zabrania psa, ze ten moze zdechnac
bylo naganne, tak samo jak i faktyczne obciazanie powodéw kosztami jego utrzymania i wyzywienia pomimo ich
niskich emerytur.

Sad mial na uwadze, ze to powodka byla bardziej aktywna od powoda (tak w skarzeniu sie na powoda przed
procesem, zadaniu od pozwanego kluczy w maju 2013 r., jak i poprzez zeznawanie w toku procesu), nie oznacza
to jednak, ze przyczyny odwolania darowizny nie zaistnialy po stronie powoda. To réwniez powod udzielil
pelnomocnictwa do odwolania darowizny i wytoczenia niniejszego powodztwa, rowniez on czul sie pokrzywdzony
przez wnuka. Z przeprowadzonych dowodéw wynikalo przede wszystkim, ze gtowne okoliczno$ci $wiadczace o razacej
niewdzieczno$ci, tj. staly brak opieki i zdarzenie z sierpnia 2012 r. zaistnialy takze wobec powoda. Mniejsza aktywno$é
powoda wynikala, zdaniem Sadu, ze zlego stanu jego zdrowia, nie §wiadczyla o braku podstaw do odwolania darowizny
w zakresie go dotyczacym.

Sad opart sie nadto na dowodach z dokumentéw — ich wiarygodnos$ci i pochodzenia od oséb, ktore sie pod nimi
podpisaly, zadna ze stron nie kwestionowala.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r., t.j. Dz. U. z2010, Nr 90, poz. 594) w zw. Z § 2 ust. 11 §6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany. Zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 lipca
2013 r. w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowod6w na rzecz dowolnoéci ich oceny, skutkujacej bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany dopuscil sie razacej niewdziecznos$ci wobec J. i S. K. (1) w szczego6lnosci w
postaci aroganckiego i opryskliwego zachowania wobec ich, braku zainteresowania i opieki nad powodami.

Ztego wzgledu pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.
Nadto pozwany wnibést o przeprowadzenie dowodu z opinii stuzbowej o nim z dnia 1 sierpnia 2013 r. na okoliczno$é
postawy pozwanego, jego cech charakteru oraz sposobu zycia i stosunku do wykonywanej pracy wskazujac, ze opinia
ta zostala wydana po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Wniost takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za Ii Il instancje.

W uzasadnieniu apelacji podkreslil, ze Sad bezkrytycznie dal wiare stanowisku i zeznaniom powodki oraz $wiadka
I. K. (2), w sytuacji, gdy zeznania tego $wiadka stanowig de facto odtworzenie informacji przekazywanych przez
powodke. Nie polega tez na prawdzie, ze §wiadek W. N. zeznawal na korzy$¢ powoddw, gdyz nie potwierdzit on ani
aroganckich zachowan pozwanego, ani organizowania przez niego imprez czy pozostawania pod wplywem alkoholu.
Potwierdzil jedynie, ze powo6dka wspominala o nieporozumieniach z ogrédkiem. Bezpodstawnie Sad tez odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, w szczegolnosci co do odmiennego niz w umowie ustalenia sposobu korzystania
z nieruchomoéci.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna i z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalil w calosci
powbdztwo o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli jak w treSci pozwu.



Skarzacy w spos6b wyrazny wyartykulowal co prawda w petitum apelacji jedynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ale z treSci apelacji wynika, ze kwestionuje on réwniez cze$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego oraz zarzuca
naruszenie art. 898 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany dopuscil sie razacej niewdziecznosci wobec
powodow.

Sad Apelacyjny podziela w zasadzie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione w sprawie, za wyjatkiem
przyjecia przez ten Sad, iz ,od okolo drugiej polowy 2009 r. zachowanie pozwanego wobec powodéw zaczelo sie
stopniowo pogarszac. Rzadziej odwiedzal powodow, odmawiatl dowiezienia do ich do lekarzy, wykupywania lekéw,
byl malomoéwny, stal sie wulgarny wobec powodki (mawial do niej ty (...) pleciucho stara)”. Nadto, ze strony nigdy nie
ustalily, iz pozwany — jeszcze za zycia powodoéw — bedzie mogt w sposob wylaczny zajmowaé remontowang przez niego
cze$¢ domu oraz ze okolo sierpnia 2011 r. nazwat powodéw w sposoéb wulgarny i powiedzial ,,(...), nie wiedzieli$cie co
podpisujecie? Podpisali$cie na siebie wyrok!”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w
tym zakresie - przy dokonaniu oceny materialu dowodowego zgodnie z regutami art. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlnoSci
co do zeznan $wiadkéw I. K. (2) i W. N. - nie znajduja bowiem oparcia w tym materiale dowodowym, z przyczyn
ktoére wskazane zostang ponizej. Rowniez okoliczno$¢ zaciagnietej przez powodéw na rzecz pozwanego pozyczki,
jak i zakupu wegla, nie mogly stanowi¢ podstawy - z przyczyn wskazanych przez sam Sad Okregowy - skutecznego
odwolania przez powodéw uczynionej na rzecz pozwanego, aktem notarialnym z dnia 28 maja 2008 r., darowizny i
czyni¢ powodztwa zasadnym.

W oparciu o art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny pominat zawnioskowany przez apelujacego dowod z opinii stuzbowej z 1
sierpnia 203 r., gdyz pozwany nie wykazal, Ze opinii tej nie byl w stanie uzyskaé¢ wcze$nie;.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny prawnej materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy w zakresie, w
jakim Sad ten przyjal, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powodéw razacej niewdziecznoéci, a tym samym, iz zaistnialy
podstawy do zobowiazania go do zloZenia o§wiadczenia woli o tresci jak w wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 lipca
2013 1.

Sad Okregowy za przejaw razacej niewdzieczno$ci pozwanego przyjal okoliczno$¢, iz pozwany nie partycypowal
w oplatach, poczynajac od dokonania darowizny, za wyjatkiem dwodch rat podatku za 2012 r. oraz, ze pozwany
zachowywal sie wobec powodéw w sposob arogancki i opryskliwy, w tym sierpniu 2012r., kiedy to mial wypowiedzieé
wobec nich przytoczone przez Sad obrazliwe stowa, co spowodowa¢ miato u powodoéw lek, iz pozbedzie sie ich z domu,
w ktéorym zamieszkiwali od kilkudziesieciu lat. Nadto, ze po tej dacie pozwany wyjechal, przestal sie interesowaé
powodami, pozamykal cze$¢ pokoi na klucz, uniemozliwiajac dostep do nich, w tym do lodéwki. Pozostale zachowania
pozwanego, zdaniem Sadu Okregowego, a z czym Sad Apelacyjny sie w pelni zgadza, wskazywane przez powodow jako
przestanki do odwolania darowizny, takiej podstawy odwolania nie mogly stanowié. Na niektoére z nich, jak wskazatl
Sad Okregowy, powodowie powolali sie bowiem zbyt p6Zno, nie zachowujac rocznego terminu z art. 899 § 1 k.c. (codo
zakupu wegla i pozyczki zaciagnietej na rzecz pozwanego), tym samym roztrzasanie przez Sad Okregowy okolicznoéci
pod katem zaistnienia przestanek o razacej niewdzieczno$ci pozwanego uznac nalezy za pozbawione podstaw. Inne -
jak zarzut nocnych, niezapowiedzianych wizyt, spozywania przez pozwanego alkoholu, czy gloénych, nocnych libacji
— jak slusznie wskazal Sad Okregowy, nie zostaly przez powodéw wykazane a ocene dowodéw w tym zakresie Sad
Apelacyjny w pehi podziela i przyjmuje jako wlasna, bez potrzeby powielania argumentacji przytoczonej przez Sad
Okregowy. Bezpodstawno§¢ zarzutow czynionych w tym zakresie pozwanemu potwierdzil §wiadek W. N. a innych
dowododw, poza twierdzeniami samej powodki, powodowie nie przedstawili.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie nie wykazali jednak , by jakiekolwiek zachowania przypisywane pozwanemu
przez powoddw, nosily cechy razacej niewdzieczno$ci, w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., co mogloby skutkowaé
uwzglednieniem powodztwa. Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy doszlo do razacej niewdziecznos$ci (jak wskazat sam Sad
Okregowy), musi by¢ dokonana z uwzglednieniem kryteriéw obiektywnych a nie jedynie w oparciu o subiektywne
odczucia darczyncy. Z jednej strony Sad bierze wiec pod uwage zachowanie i motywy dzialania obdarowanego -
z uwzglednieniem zachowania samego darczyncy, a z drugiej strony — czy subiektywne odczucia darczyncy bycia
pokrzywdzonym przez obdarowanego, sa obiektywnie uzasadnione. O razacej niewdziecznosci z reguly nie moze byc



mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a
nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych w okre§lonym $rodowisku.
W szczeg6lnoSci nie moga byé uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie,
lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego (por. wyrok SN z 26.07.2000, I CKN
919/98). Razaca niewdzieczno$é, na co stusznie zwrocil uwage apelujacy, musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej
woli obdarowanego skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Nie ulega tez zadnej
watpliwosci, iz obowiazek wykazania, majgc na uwadze tres¢ art. 6 k.c. i 232 k.p.c., ze pozwany dopuscil sie razacej
niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., a tym samym iz byly podstawy do uwzglednienia powo6dztwa, obcigzal
powodow.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przeslanek, ktore zdaniem Sadu Okregowego legly u podstaw uwzglednienia
powodztwa wskazac nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal w apelacji ustalen faktycznych Sadu Okregowego kto
i jakie oplaty zwigzane z darowana nieruchomoscia ponosil, zatem w tym zakresie ustalenia Sadu Okregowego
uzna¢ nalezy za prawidlowe. Jednak powodowie nie naprowadzili zadnych dowodéw, by byli zmuszeni wbrew swojej
woli, do ponoszenia oplat zwigzanych z darowana nieruchomoscia i by kiedykolwiek domagali sie od pozwanego
partycypowania w kosztach utrzymania tej nieruchomosci, czy tez zwrotu juz uiszczonych oplat, a pozwany wbhrew
ich zadaniu, odméwil pokrycia takich kosztéw — gdyz tylko taka okoliczno$¢é moglaby stanowié¢ podstawe oceny, czy
pozwany dopuscil sie wzgledem nich razacej niewdziecznosci. Jezeli bowiem powodowie sami, dobrowolnie, takie
oplaty uiszczali i co wiecej, nie domagali sie kiedykolwiek zwrotu tych oplat od pozwanego, okolicznoé¢ ta nie moze
byt podstawa przyjecia, iz pozwany dopuscit sie wzgledem nich razgcej niewdziecznosci i jego zamiarem bylo ,razace”
pokrzywdzenie powodéw. Pozwany twierdzil, ze powodowie sami zadeklarowali, iz to oni oplaty te beda ponosié.
Okoliczno$é, ze faktycznie, nawet po dokonaniu darowizny zawsze to czynili i nigdy nie wzywali pozwanego do
zwrotu uiszczonych naleznoéci, nigdy nie kierowali tez do pozwanego zadania przejecia zaplaty dalszych kwot, czyni
zeznania pozwanego w tym zakresie wiarygodnymi. Z tych tez wzgledéw sam fakt uiszczania przez powodéw optat
zwigzanych z darowana pozwanemu nieruchomoscia, przy braku wykazania przestanek wskazanych wyzej, nie moze
stanowi¢ podstawy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego do przyjecia, iz pozwany dopuscil sie wzgledem powodoéw razacej
niewdziecznodci, przez to tylko, iz to powodowie a nie on, oplaty zwigzane z darowana nieruchomoscia ponosili.
Strony mogly bowiem umowié sie, kto oplaty bedzie ponosié a powodowie nie wykazali, by kiedykolwiek domagali sie
pozwanego zwrotu uiszczonych oplat i ten zwrotu tego odméwil.

Pozwany nie zaprzeczal rowniez, ze powodowie pod jego nieobecno$¢ nie mieli wstepu do remontowanej przez niego,
a darowanej mu cze$ci nieruchomosci. Twierdzil jednak, ze juz po dokonaniu darowizny strony ustalily, iz pozwany
bedzie uprawniony do wylacznego korzystania z czeSci tej nieruchomosci. Z tego tez wzgledu dokonano oddzielenia
od siebie pomieszczen domu tak, by kazda z czeSci stanowila odrebna caloé¢ i miala oddzielne wejécie. Pozwany w
wydzielonej mu cze$ci rozpoczal za zgoda powoddéw remont. Okoliczno$é, iz juz po dokonaniu darowizny, dom zostat
podzielony - za zgoda powodow - na poli kazda z tych cze$ci miala osobne wejScia oraz, ze powodowie nie sprzeciwiali
sie prowadzonemu przez pozwanego w tej cze$ci domu remontowi, wynika z zeznan samej powodki, jak i $wiadka
W. N.. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg wiec, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, iz po dokonaniu darowizny
strony ustalily odmienny, niz w umowie, sposéb korzystania z nieruchomo$ci. Powodowie, w remontowanej przez
pozwanego, za ich zgoda czesci, przechowywali tylko kilka starych, nieuzywanych na co dzien przedmiotéw i z tej
czedci na co dzien nie korzystali. Nie wykazali, by pozwany odméwil wydania ktéregokolwiek z przechowywanych
tam przedmiotow a twierdzenia Sadu Okregowego, iz zostali pozbawieni dostepu do lodowki nie znajduja zadnego
uzasadnienia w materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w zeznaniach samej powodki. Wszak znajdujaca sie w czesci
zajmowanej przez pozwanego stara lodéwka powodow, nie byla przez nich na co dzien uzytkowana. W momencie
za$, kiedy popsula sie im lodéwka dotychczas uzywana, powoédka sama przyznala, ze nie zadzwonila do pozwanego,
by ten udostepnil jej klucze do drugiej czesci, tak by powodowie mogli przenieéc starg lodowke, lecz zakupili nowa.
Rowniez okoliczno$é, ze powodowie nie dysponowali kluczami do remontowanej przez pozwanego cze$ci domu
nie mogla stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze pozwany dopuscil sie wzgledem nich razacej niewdzieczno$ci. Jak
bowiem wskazano wyzej, z zebranego przez Sad Okregowy materialu dowodowego wynika, ze powodowie na co
dzien zajmowali tylko jedna cze$¢ nieruchomosci, juz po dokonaniu darowizny wydzieli pozwanemu do korzystania



druga cze$¢, w ktorej to pozwany po dokonaniu remontu mial zamieszkac, a co potwierdzil §wiadek N.. Zatem
sam fakt, ze zgodnie z umowa darowizny, na rzecz powod6w zostala ustanowiona stuzebnoé¢ osobista polegajaca
na prawie korzystania z calego przedmiotu umowy, w sytuacji, gdy juz po dokonaniu darowizny strony poczynity
odmienne ustalenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci i powodowie faktycznie korzystali tylko z cze$ci
nieruchomos$ci, nie moze czyni¢ zarzutéw o razacej niewdziecznosci pozwanego wobec powodow, z powodu braku
udostepnienia im kluczy do czedci zajmowanej przez pozwanego, zasadnymi. Powodowie nie wykazali bowiem, z
przyczyn wskazanych wyzej, ze takie zachowanie pozwanego nosito wobec nich cechy razaco nagannego i wywotalo
jakikolwiek ,uszczerbek” w ich dobrach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do ustalenia odmiennego, niz w umowie
darowizny, sposobie korzystania z nieruchomosci, wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, doszlo za zgoda obu stron.
Swiadcza o tym nie tylko zeznania $§wiadka W. N., co do ktérych z jednej strony Sad Okregowy wskazal, iz byly
podstawa poczynienia ustalen faktycznych i ktérym, jak wskazat - dal wiare, lecz w istocie w tym zakresie do nich sie
nie odniést w swoim uzasadnieniu. Swiadcza o tym przede wszystkim czynnosci podjete przez strony po dokonaniu
darowizny (przedzielenie domu na dwie odrebne cze$ci, zezwolenie na remont) oraz faktyczny sposéb korzystania
przez strony z nieruchomosci. Powyzsze okoliczno$ci czynig zarzut apelujacego, iz Sad blednie przyjal, ze pozwany
wskutek braku udostepnienia pozwanym kluczy i wstepu do czeSci domu przez niego zajmowanego, dopuscic sie mial
wzgledem powodoéw razgcej niewdziecznosci, zasadnym.

Powodowie nie wykazali rowniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by inne zachowania pozwanego nosily cechy razacej
niewdziecznoSci, w szczegbdlnosSci by pozwany odmawial im pomocy, czy zachowywal sie wzgledem nich arogancko,
opryskliwie i w sierpniu 2012 r. wyzwal powodéw slowami obrazliwymi, ktére to slowa spowodowaé mialy u
powodow lek, ze wkrotce pozbedzie sie ich z domu. Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia faktyczne w zakresie razacej
niewdzieczno$ci pozwanego poczynil w oparciu o zeznania $wiadka I. K. (2) i W. N.. Tymczasem z zeznan $§wiadka
W. N. wynika, ze powodka méwita mu jedynie o konflikcie na tle uzytkowania ogréodka. Powddka miala pretensje
do konkubiny pozwanego i jej matki, ze korzystaja dla wlasnych potrzeb z warzyw z ogrodka przy domu darowanej
nieruchomoéci. Swiadek ten zaprzeczyl, by powddka skarzyla sie na pozwanego w zwiazku z prowadzonym przez
niego remontem przekazanej mu czeSci domu, by pozwany spozywal alkohol, sprowadzat obce osoby, badZ urzadzal
libacje, nie byt tez nigdy $wiadkiem takiego zachowania pozwanego. Swiadek nie styszal i nie widzial zadnych awantur
miedzy stronami, nagannego zachowania pozwanego wzgledem powodow i nie byl w stanie wskazaé, co poza sporem
o warzywa z ogrodka, bylo przyczyna konfliktu miedzy stronami, od kiedy konflikt trwa. Potwierdzil natomiast, ze
remont byt wykonywany za zgoda powodéw i pozwany robil go by w tej czeéci domu zamieszkaé, chociaz powodce
nie podobatl sie fakt, ze mialaby tam zamieszkaé réwniez M. Z. — konkubina pozwanego. Swiadek ten nadto wskazal,
ze pozwany do momentu kl6tni miedzy stronami, kiedy to powodka kazala mu sie wyprowadzi¢, przyjezdzat do K. od
czasu do czasu, z reguly w soboty, bo tedy robil remont swojej czeéci. W tej sytuacji w zaden sposob nie mozna przyjac,
jak uczynit to Sad Okregowy, iz zeznania tego $wiadka potwierdzily, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powodow
razacej niewdziecznodci czy to poprzez aroganckie i opryskliwe zachowanie, czy tez wskutek odmowy $wiadczenia
powodom pomocy. Swiadek w sposob jednoznaczny zaprzeczyl, by kiedykolwiek widzial naganne zachowania
pozwanego wzgledem powoddéw. Brak podstaw, by zeznaniom tym odmoéwié wiarygodnosci, skoro zeznawal on
tylko co do faktow, ktérych sam byl Swiadkiem, a ktére to fakty znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Jedynie §wiadek I. K. (2) zeznala, iZ sama zauwazyla, ze pozwany przestal sie interesowa¢ powodami,
przy czym dokona¢ tych spostrzezen miala w oparciu o twierdzenia powodki, gdy ta przychodzila jej sie zali¢ i prosié¢
ja o pomoc. I. K. (2) zeznala nadto, ze powddka przychodzila do niej i zalila sie na pozwanego, iz ten Zle sie do
powoddéw odnosi. I. K. (2) przyznala jednak, ze o rzekomych nagannych zachowaniach pozwanego wie od samej
powddki, gdyz nigdy bezposrednim §wiadkiem takich zachowan nie byla. Twierdzenia Sadu Okregowego, iz to wlasnie
ten $wiadek potwierdzil, ze pozwany zwracat sie do powodki stowami ,ty stara k...”, a w sierpniu 2012 r. powiedzial
powodom, ze darujac mu nieruchomos¢ podpisali na siebie wyrok, nie znajduja zadnego uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym. Swiadek ten jedynie stwierdzila, iz to powoédka méwila jej, ze pozwany miat uzyé pod adresem
powoddw takich stow. I. K. (2) bezpos$rednio Swiadkiem zadnych zaj$¢ miedzy stronami, czy tez nagannego zachowania
pozwanego wzgledem powodéw nigdy nie byla. Swiadczenie przez meza $wiadka pomocy powodom réwniez miato
miejsce juz po zlozeniu przez powodéw o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, gdyz mialo to miejsce w maju 2013
r. Z zeznan samej powodki wynika za$, ze po sierpniu 2012 r. nie zyczyla ona sobie wizyt pozwanego w darowanej



nieruchomoéci, nie zwracala sie do niego o zadna pomoc, czy to w zakupie lekow, zawiezieniu powoda do szpitala,
czy naprawy komina i takiej pomocy wrecz sobie nie zyczyla. Nie moze budzi¢ przy tym zadnej watpliwosci fakt, ze
umowg darowizny powodowie zastrzegli na swoja rzecz jedynie stuzebno$¢ osobistg w postaci prawa nieodplatnego
dozywotniego korzystania z przedmiotu umowy, nie zastrzegli natomiast prawa dozywocia (art. 908 k.c.), zgodnie z
ktérym zakres obowiazkéw nabywcy nieruchomosci jest znacznie szerszy, niz wynikajacy ze stuzebnosci korzystania
z nieruchomodci. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z twierdzeniami powoddw, ze na obdarowanym spoczywa chociazby
moralny obowiazek pomocy darczyficom, szczegblnie gdy ci sa w podeszlym wieku. By taka pomoc mogla by¢ jednak
$wiadczona, musi by¢ wola nie tylko obdarowanego, ale przede wszystkim wola oséb, ktorym ta pomoc mialaby by¢
$wiadczona. Powodka za$ zadnych dowoddéw - by pozwany odmawial im pomocy, poza zeznaniami $wiadka I. K.
(2), ktora z kolei okolicznoSci te znala jedynie z relacji powodki - nie przedstawila. Sama natomiast o$wiadczyla,
takiej pomocy od pozwanego aktualnie nie chce. Swiadek I. K. (2) jedynie z opowiadan powodki znala relacje miedzy
stronami. Nigdy sama nie slyszala, by pozwany faktycznie odméwil pomocy, czy tez w sposéb opryskliwy badz
arogancki odnosit sie do powodow, uzywal wobec nich sléw obrazliwych i grozit pozbawieniem domu. Nie ulega przy
tym zadnej watpliwoSci, ze do sierpnia 2012 r. pozwany systematycznie przebywal w darowanej mu nieruchomosci,
gdyz prowadzil remont czeSci domu, co potwierdzila sama powddka. Powddka twierdzila zreszta, ze pozwany przy
tym urzadzal libacje, zaklocat jej spokdj (ktore to twierdzenia Sad Okregowy uznal jednak za nieudowodnione).
Okoliczno$ci te czynia niewiarygodnymi zaréwno zeznania $§wiadka K., jak i samej powddki, iz pozwany od dluzszego
czasu przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny przestal sie powodami interesowaé. Prowadzenie prac
remontowych, czy twierdzenia powodki o sprowadzaniu innych os6b, urzadzaniu libacji potwierdzaja, ze do darowanej
nieruchomoéci systematycznie przyjezdzal. Powodowie nie wykazali tez, by kiedykolwiek odméwilim pomocy.I. K. (2)
nie byla tez Swiadkiem zdarzenia z sierpnia 2012 r., nie slyszala stow, jakie pozwany mial wypowiedzie¢ do powodow,
a ktore mialy wzbudzié¢ lek u powoddw, iz beda musieli opuéci¢ darowana pozwanemu nieruchomo$é. Nie ulega przy
tym zadnej watpliwosci, ze to pozwany, na zadanie powodki opuscil woéwcezas nieruchomo$¢. Pozwany nie podjat tez
zadnych dzialan, ani przed sierpniem 2012 r., ani po tej dacie, ktére moglyby wzbudzié¢ u powodow lek, ze beda musieli
opusci¢ darowana nieruchomoé¢. Trudno za podjecie takich dzialan uznac telefon pozwanego na policje, wykonany
w maju 2013 r., w wyniku ktorego uzyskal on potwierdzenie, iz powodowie posiadaja uprawnienia do zamieszkania
w darowanej nieruchomos$ci. Pozwany nigdy nie domagal sie opuszczenia przez powodéw nieruchomosci, mogli oni
korzystaé z przedmiotu darowizny w sposob niezaklocony z czesci, ktoéra sami zajeli, gdyz drugg cze$¢ domu za
ich zgoda zajal pozwany. Niewatpliwie, w sierpniu 2012 r. miedzy powddka a pozwanym doszlo do utarczki co do
darowanej nieruchomoéci, jednak pozwany zaprzeczyl, by uzyt wobec powodoéw obrazliwych stow wskazanych przez
Sad Okregowy, a poza zeznaniami powo6dki brak jakichkolwiek dowodow, by takie wla$nie stowa padly i by u powodow
wzbudzily one lek przed pozwanym. Jak wskazano za$ na wstepie, nie wyczerpuje znamion razacej niewdziecznoSci
dzialanie, ktére nie wykracza poza ramy zwyklych konfliktéw rodzinnych, a do takiego wlasnie konfliktu, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w sierpniu 2012 r. miedzy stronami doszlo. Powddka nie wykazala przy tym, by kiedykolwiek
przedtem pozwany odnosil sie do powodow w sposob niewlasciwy i uzywal wobec nich stow wulgarnych. Jedynym
dowodem majacym $wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci pozwanego sa bowiem zeznania samej powodki, ktora jest
bezposrednio zainteresowana wynikiem sporu, co czyni jej zeznania malo wiarygodnymi. Waloru takiego nie mozna
przypisac¢ tez zeznaniom $wiadka K., skoro nie byla ona bezpoérednim $wiadkiem nie tylko zaj$cia z sierpnia 2012 r.,
ale zadnego innego zaj$cia, ktére mogloby $wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci pozwanego. Sad waloru wiarygodnosci
zeznan tego $wiadka upatrywal w fakcie, iz ,pow6dka spontanicznie zalita sie i zwierzala temu Swiadkowi”. Nie ulega
przy tym watpliwoSci, ze powoddka utrzymuje bliskie relacje towarzyskie z I. K. (2), czesto u niej bywa i widzi w niej
swoja powierniczke. Zdawane przez powddke temu §wiadkowi relacje z rzekomo wyjatkowo nagannego zachowania
pozwanego wobec powodow, mozna oceniaé¢ jednak wylacznie w kryteriach subiektywnych relacji i odczué samej
powddki. Powodowie nie zaoferowali za$ zadnych innych dowodéw, czy to np. w postaci wezwan do zaplaty, czy tez
zeznan innych §wiadkéw, ktdérzy potwierdziliby, ze powodowie zmuszeni byli do uiszczania oplat za nieruchomosé,
ze pozwany odnosil sie do nich w sposéb arogancki i opryskliwy, uzywal wobec nich stéw wulgarnych oraz odmawial
Swiadczenia im pomocy w sprawach zycia codziennego, co czyniloby zaré6wno zeznania powodki jak i §wiadka K.
wiarygodnymi, a twierdzenia pozwu obiektywnie uzasadnionymi. Zeznania pozostalych §wiadkéw, w szczegdlnoSci
W. N., w zaden spos6b nie potwierdzaja bowiem faktu, iz pozwany mial sie do powod6éw odnosi¢ w sposéb naganny.
Podkresdli¢ tez nalezy, iz twierdzenia, ze pozwany dopuécil sie razacej niewdziecznosci wzgledem S. K. (1) opieraja



sie jedynie na o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, ztozonym w jego imieniu przez pelnomocnika pismem z dnia
20 grudnia 2012 r. i twierdzeniach pozwu, gdyz w trakcie procesu powdd nie skladal zadnych o$wiadczen, a wobec
ograniczenia wniosku o przeshuchanie stron do przeshuchania J. K., nie byl tez wystluchany jako strona.

Z tych wszystkich przyczyn, podnoszony przez skarzacego, zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.,
uznaé nalezalo za uzasadniony. Sad I instancji naruszyl bowiem zasady swobodnej oceny dowodow, skutkujacej
btedem w ustaleniach faktycznych i bezpodstawnym przyjeciem, ze pozwany dopuscit sie wobec powodéw J. K.iS. K.
(1) razacej niewdziecznoséci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Te wszystkie okoliczno$ci powodowa¢ musialy, zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli jak w tre$ci pozwu. Jak slusznie bowiem wskazal Sad Okregowy, przepis
art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. okreéla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia obowigzku
zlozenia okres§lonego o§wiadczenia, ktérego zZrodlem sg jednak istniejgce miedzy stronami stosunki prawne, a ktérych
ocena i zbadanie jest obowiazkiem sadu. W tym wypadku przedmiotem badania i oceny Sadu podlegala okolicznos¢,
czy o$wiadczenie powodow o odwolaniu darowizny znajdowalo swoje uzasadnienie w tredci art. 898 § 1 k.c., a wiec
czy pozwany dopuscil sie wzgledem powoddéw razacej niewdziecznos$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie nie
zdolali wykazaé przestanek wynikajacych z tresci tego przepisu, z przyczyn wskazanych wyzej, stad zgodnie z art. 386
§ 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i orzec jak w punkcie I.

O kosztach postepowania zaréwno za I instancje jak i o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu
o art. 102 k.p.c. i nie obcigzono powodow tymi kosztami. Sad Apelacyjny mial bowiem na wzgledzie charakter
sprawy, w szczegblnos$ci okolicznos$é, iz powodowie mogli pojmowacé razaca niewdziecznoé¢ kierujac sie jedynie swoim
subiektywnym odczuciem. Ponadto Sad wzial pod uwage sytuacje majatkowa powoddéw. Nie ulega watpliwosci, ze
powodowie utrzymujg sie jedynie z niskich emerytur i znaczna cze$¢ swoich dochodéw musza przeznaczac¢ na leki,
gdyz sa osobami starszymi i schorowanymi.
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