Sygn. akt I ACa 715/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt I C 348/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. powodztwo oddala;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 430 (czterysta trzydziesci) zlotych tytulem kosztow
postepowania;

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 434,22 (czterysta trzydziesci cztery zlote i
dwadziescia dwa grosze) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA E. Skotarczak SSA E. Buczkowska — Zuk SSA M. Sawicka
Sygn. akt I ACa 715/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. Z. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
P. o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat stwierdzit niewazno$¢é uchwat pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.



o numerach (...)i (...), powzietych na Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spo6ldzielni w dniu 31 maja 2012 roku oraz
orzekl o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze decyzja z 20 stycznia 1989 roku, po rozpatrzeniu wniosku Wojewddzkiej Dyrekeji Inwestycji
Oddzialu Rejonowego w K., udzielono pozwolenia na budowe inwestycji, obejmujacej realizacje dwoch budynkow
mieszkalnych, kottowni, hydroforni, stacji transformatorowej, sieci osiedlowych oraz urzadzenia terenu przy ul. (...)
wP..

Decyzja z 30 grudnia 1992 roku wyrazono zgode na przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe z 20 stycznia 1989
roku na Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w P..

Na mocy umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) w B. w dniu 7 listopada 1992 roku Miasto
i Gmina P. sprzedalo Spoldzielni Mieszkaniowej (...) rozpoczeta budowe budynkéw mieszkalnych 16-u rodzinnego
i 32-u rodzinnego oraz budynku hydroforni oraz oddalo w uzytkowanie wieczyste dzialki na ktérych zlokalizowana
byla inwestycja o nr (...), (...) i (...), polozonych przy ul. (...) w P..

Na mocy umowy zamiany, sporzgdzonej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) w dniu 29 grudnia 2009 roku,
Gmina P. oddala w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spo6ldzielni dzialtke gruntu o nr (...), a takze przeniosta prawo
wlasno$ci stanowigcych odrebna nieruchomos$é znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw: handlowo — uslugowego o

powierzchni uzytkowej 65 m(? oraz kotlowni o powierzchni uzytkowej 140 m?, a Spéldzielnia przeniosta na rzecz

Gminy prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz prawo wlasnos$ci stanowiacych odrebng nieruchomosé:
budynku hydroforni oraz ujecia wody.

W umowie stwierdzono, ze na dzialce gruntu nr (...) Spéldzielnia wybudowala budynek handlowo -
ustugowy, murowany, jednokondygnacyjny o powierzchni uzytkowej 65 m® oraz budynek kotlowni, murowany,

jednokondygnacyjny o powierzchni uzytkowej 140 m”.

Odbioru budynku kotlowni dokonano w dniu 30 czerwca 1993 roku. Przejecie w dozor kotlowni nastapilo 24 wrzesSnia
1993 roku.

Wydzielony z czeSci budynku handlowo-ustugowego lokal mial pierwotnie stanowi¢ magazyn, a w pdzniejszych
planach zamierzano adaptowaé go na klub osiedlowy. Ostatecznie, jako lokal uzytkowy, zostal przeznaczony na
wynajem. Znajduje sie w nim laboratorium. W 2011 roku nie byly w nim zlokalizowane zadne urzadzenia stuzace do
prawidlowego funkcjonowania sasiadujacej z pomieszczeniem kottowni. Takze w ksiedze wieczystej nieruchomosci,

onr (...), znajdowal sie wpis o budynku handlowo — ustugowym o powierzchni uzytkowej 65 m>.
Z dniem 12 marca 2013 roku z ksiegi wieczystej wykre$lono wpis dotyczacy budynku handlowo — uslugowego.

W dniu 29 czerwca 2011 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. podjelo uchwale nr
(...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoétdzielni za 2011 rok, zamykajace sie po stronie aktywow
i pasywow sumami bilansowymi 2.221.058,07 zt oraz dodatnim wynikiem finansowym w wysokosci 2.352,57 zl.

We wprowadzeniu do sprawozdania stwierdzono, ze spoldzielnia prowadzi dzialalno$¢ bezwynikowa w zakresie
gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Pozostala dzialalno$¢ poza gospodarka mieszkaniowa jest opodatkowana.

W rubryce ,,amortyzacja” nie wpisano zadnej kwoty. W rubryce ,,inne przychody operacyjne” wskazano ,8.582,73”, a
W pozycji ,inne koszty operacyjne” wpisano ,,5.678,16”. Tym samym, zysk brutto wyni6st 2.904,57 z1, co po odliczeniu
podatku dochodowego od 0s6b prawnych odpowiadalo zyskowi netto w wysokoSci 2.352,57 zt. W §rodkach trwatych
wymieniono budynek handlowo — ustugowy, przy koszcie wytworzenia 74.400 zl. Z tego tytulu w pozycji umorzenie
§rodkow trwalych/zwiekszenie wskazano 1.860 zl.



W trakcie obrad Walnego Zgromadzenia powddka sygnalizowala nieprawidlowo$¢ zwiazana z brakiem ujeciu w
sprawozdaniu amortyzacji lokalu uzytkowego wynajmowanego przez Spoldzielnie.

Sprawozdanie, stanowiace zalacznik do uchwaly, zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Rade Nadzorcza Spéldzielni.

Tego samego dnia, Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. podjelo réwniez uchwate nr
(...) w sprawie podziatu zysku z pozostalej dzialalnoSci Spoéldzielni za 2011 roku.

Zgodnie z ta uchwalg, zysk z dzialalnosci w wysokosci 2.352,57 zt przeznaczono na:

« kwote 162 zt dla nieruchomosci przy ul. (...) polecono wyplaci¢ w rownych czeSciach czlonkom Spéldzielni tej
nieruchomosci,

+ kwote 2.190,57 zt polecono wyptlaci¢ w rownych cze$ciach wszystkim czlonom Spoétdzielni.

Budynek handlowo — ustlugowy jest samodzielnym lokalem uzytkowym i nie nalezy do zasobéw mieszkaniowych
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Budynek ten powinien byé¢ klasyfikowany jako $rodek trwaly, a dla
poszczegblnych okreséw rozliczeniowych powinna by¢ naliczana amortyzacja, stanowigca koszt uzyskania przychodu
i wykazywana w rachunku zyskow i strat, w kosztach dzialalnoéci operacyjnej, bilansie i odpowiednich rubrykach

aktywow i pasywow.

Sad uznal, Ze powddztwo oparte na podstawie art. 42 §1i 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze (Dz.
U. z 2003 roku, Nr 188, poz. 1848 j.t. ze zm.) jest zasadne.

Sad wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do przesadzenia, czy w zwiazku z wynajmem
lokalu uzytkowego, znajdujacego sie w dwubrylowym budynku, a wydzielonym ze znajdujacej sie tam kotlowni,
pozwana Spoéldzielnia powinna dokonywac¢ amortyzacji na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy o podarku
dochodowym od os6b prawnych (art. 16a-16m), czy tez nalezy zastosowac w ustalonym stanie faktycznym art. 16¢ pkt 2
powyzszej ustawy w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W ocenie pozwanej, warto$¢ spornego
obiektu, jako $rodka trwalego sfinansowanego bezposrednio z funduszu zasobowego lub wkladéw mieszkaniowych i
budowlanych, podlega¢ winna umorzeniu. Zdaniem za$ powddki, w zwigzku z wynajmem spornego lokalu nalezalo
dokonywa¢ amortyzacji.

Powyzsza okoliczno$§¢ determinowala wedlug Sadu ocene co do zaskarzonych przez powodke uchwal. Jesli bowiem
sprawozdanie finansowe Spoldzielni za 2011 rok sporzadzone zostalo w sposéb sprzeczny z prawem, to uchwata
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni zatwierdzajaca takie sprawozdania, jak i uchwala w sprawie podziatu
zysku ustalonego w oparciu o takie sprawozdanie, sa niewazne, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z ustawa.

Zgodnie z art. 16c pkt 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2011
roku, Nr 74, poz. 397 j.t. ze zm.), amortyzacji nie podlegaja budynki, lokale, budowle i urzadzenia zaliczane do
spoldzielczych zasobéw mieszkaniowych lub shuzacych dzialalnoSci spoleczno-wychowawczej prowadzonej przez
spoldzielnie mieszkaniowe.

W ocenie Sadu, podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej, a takze wnioski bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci, ze na potrzeby niniejszej sprawy nalezalo dokona¢ interpretacji pojecia ,,zasobéw mieszkaniowych”
dla potrzeb ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Sad podkreslil, ze brak jest definicji ustawowych tego pojecia, i to zar6wno w omawianej ustawie, jak i w innych aktach
prawnych. Odwolujac sie do znaczenia stlownikowego tego pojecia, Sad wskazal, ze pojecie "zas6b" oznacza pewna
nagromadzona iloé¢ czego$ (Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, Warszawa 1992 r., t. III str. 960),
a pojecie "mieszkaniowy" jest rownoznaczne w swojej tresci z "pomieszczeniem, w ktérym stale sie mieszka, zlozone
zwykle z pokoju, kuchni, lazienki, ubikacji, przedpokoju". Dodatkowo, opierajac sie na kryterium funkcjonalnym, w
interpretacjach organéw podatkowych oraz orzeczeniach sadéw administracyjnych rozszerza sie powyzsze pojecie



w ten sposob, iz przez zasoby mieszkaniowe rozumie sie nie tylko same lokale mieszkaniowe, ale takze pozostale
pomieszczenia i urzadzenia wchodzace w sklad budynku mieszkalnego lub znajdujace sie poza nim, ktérych istnienie
jest niezbedne dla prawidlowego korzystania z mieszkan przez mieszkancow, jak rowniez ulatwiajace im dostep do
budynku mieszkalnego oraz zapewniajace sprawne jego funkcjonowanie i administrowanie.

Wskazat nadto, ze jakkolwiek brak jest wyraznej definicja "zasob6w mieszkaniowych", to nie sposob uznaé, ze maja
one do spelienia inng funkcje niz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych ludnoéci. W tym zakresie odwolal sie do
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 z pézn. zm.), ktoéra za mieszkaniowy zas6b gminy uznaje lokale przeznaczone na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Konsekwencja takiego, slownikowego pojmowania "zasob6w mieszkaniowych" jest uznanie, ze prowadzenie
gospodarki zasobami mieszkaniowymi odnosi sie tylko do tych dziatan spo6ldzielni mieszkaniowej, ktore polegaja na
realizacji zadan mieszkaniowych. Z tego wzgledu:

- budynki mieszkalne wraz z wyposazeniem technicznym oraz przynaleznymi pomieszczeniami,

- pomieszczenia znajdujace sie w budynku mieszkalnym lub poza nim, zwigzane z administrowaniem i zapewnieniem
bezawaryjnego funkcjonowania osiedlowych budynkéw mieszkalnych,

- urzadzenia i uzbrojenia teren6w, na ktorych znajduja sie wyzej wymienione budynki,

beda zaliczaly sie do spoldzielczych zasobéw mieszkaniowych i w zwiazku z powyzszym nie beda podlegaly amortyzacji
zgodnie z norma zawartg w art. 16¢ ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Zdaniem Sadu zwiekszanie zakresu pojeciowego terminu ,,spéldzielczy zasob mieszkaniowy” nie moze nastepowaé w
oderwaniu od jego znaczenia. W szczegdlnoSci, pojecia spoldzielczego zasobu mieszkaniowego nie nalezy rozszerzac
wobec lokali uzytkowych, takze w przypadku, gdy lokal taki znajduje sie w budynku zawierajacym zas6b mieszkaniowy.
Lokale uzytkowe stanowigce wlasno$é spdldzielni zaliczaé¢ nalezy tym samym do pozostatych skladnikéw majatku,
niezaliczonych do spdéldzielczego zasobu mieszkaniowego, ktore podlegac beda amortyzacji na zasadach okre$lonych
w przepisach powolanej wyzej ustawy podatkowej (art. 16a-16m).

Sad podkreslil, ze przyjecie, iz do takiego zasobu wchodzilyby inne lokale, takie jak lokale uzytkowe, o ktérych jest
mowa w art. 1 ust. 1 in fine, art. 1 ust. 2 pkt 2 u.s.m. (lokale o innym przeznaczeniu, czy garaze wielostanowiskowe)
byloby sprzeczne z celem i istotg art. 16¢ pkt 2 u.p.d.o.p. Zbedne byloby ograniczenie zawarte w tym przepisie, bo
ustawodawca wskazalby wprost, ze chodzi o wszystkie budynki, lokale, budowle i inne urzadzenia znajdujace sie
we wladaniu spoldzielni mieszkaniowych bez wzgledu na ich przeznaczenie, albo wprost odeslalby do zakresu art.
1 ust. 1 u.s.m. Co wiecej, pojecie spdldzielczego zasobu mieszkaniowego musi i powinno by¢ spojne z art. 17 ust. 1
pkt 44 u.p.d.o.p. jako, ze takze i on operuje pojeciem "zasoéb mieszkaniowy", wprowadzajac zwolnienie od podatku
dochodowego, dochodéw m.in. spéldzielni mieszkaniowych uzyskanych z gospodarki zasobami mieszkaniowymi w
czedci przeznaczonej na cele zwigzane z utrzymaniem tych zasobow.

Do odmiennej konkluzji zdaniem Sadu moze prowadzi¢ takze argumentacja strony pozwanej, ktéra zmierzala niejako
do jednolitego scharakteryzowania wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w spornym dwubrytowym budynku,
jako shuzacych zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania budynkéw mieszkalnych. Na poparcie powyzszej tezy
Spoldzielnia podnosila okolicznoéé, ze sporne pomieszczenie uzytkowe zostalo wydzielone z kotlowni, stad tez caly
budynek nalezalo uzna¢ za zas6b mieszkaniowy Spoldzielni.

Argumentacja taka calkowicie pomija jednak szereg istotnych okolicznoSci. Po pierwsze, sporny lokal uzytkowy zostal
wydzielony z dwubrylowego budynku §cianami i prowadzi do niego osobne wejScie. Jednoczeénie brak jest polaczenia
pomiedzy tymze lokalem, a pomieszczeniami kotlowni (k. 129). Ponadto, zar6wno w ksiedze wieczystej (k. 154),
wedle stanu miarodajnego dla rozstrzygniecia tj. w 2011 roku, jak i w akcie notarialnym z 29 grudnia 2009 roku (k.



66), obok kotlowni dokonano takze wyr6znienia osobnego budynku, okre$lonego jako handlowo — uslugowy. Nie
bylo rowniez przedmiotem sporu miedzy stronami, ze sporne pomieszczenie nie zawiera zadnych instalacji stuzacych
prawidlowemu funkcjonowaniu kotlowni, lecz jest wynajmowane osobie trzeciej, ktora prowadzi w nim laboratorium.

W tym stanie rzeczy wedlug Sadu brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek dla uznawania lokalu uzytkowego
za element kotlowni, a tym samym zaliczania go do spotdzielczego zasobu mieszkaniowego.

Za bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia Sad uznal takze argumentacje strony pozwanej w zakresie, w jakim
wskazywala, ze o charakterze spornego lokalu przesadzaé winien fakt sfinansowania budowy budynku dwubrylowego
z wkladow budowlanych. Przepis art. 16¢ pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie odnosi sie
bowiem w ogole do sposobu sfinansowania budowy §rodkéw trwalych w nim okreslonych, lecz zasadnicze znaczenie
przyznaje kryterium funkcjonalnemu. Podkreslil, ze tozsame stanowisko w analogicznym stanie faktycznym wyrazil
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2008 r. (sygn. I SA/Gl 158/08, LEX
nr 498401).

Reasumujge, skoro w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi wyjatek okreSlony w art. 16¢ pkt 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, to Spétdzielnia sporzadzajac sprawozdanie powinna naliczaé roczng amortyzacje od
tego budynku i zaliczaé ja do kosztow uzyskania przychodow, wykazujac ja w rachunku zyskéw i strat, w odpowiedniej
pozycji kosztow dzialalnoéci operacyjnej, w bilansie oraz w odpowiednich rubrykach aktywow i pasywow.

Skoro za$ sprawozdanie finansowe Spoéldzielni za 2011 rok sporzadzone zostalo w sposbb sprzeczny z powyzszymi
wytycznymi, to uchwala nr (...), zatwierdzajaca to sprawozdanie, dotknieta jest uchybieniem skutkujacym jej
niewaznoscig, co wynika wprost z art. 42 §2 ustawy — Prawo spoéldzielcze. Jednoczeénie, skoro podjeta tego samego
dnia uchwala nr (...) dotyczyla podzialu zysku, ktérego wysokoéc¢ ustalono w sposéb wadliwy, zachodza rowniez
przestanki do stwierdzenia niewaznoSci tej uchwaly.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Sad dal wiare dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, jako spdjnym, logicznym, znajdujacym
wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad uznat za wiarygodna w catoSci i podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu rachunkowosci P. S..
Skoro bowiem lokal uzytkowy wynajmowany przez Spoéldzielnie nie moze by¢ zakwalifikowany jako spoéldzielczy
zasob mieszkaniowy, to brak jest podstaw do uchylenia sie od naliczania rocznej amortyzacji dotyczacej tego lokalu,
za$ sporzadzone przez pozwang sprawozdanie jest wadliwe. Podkredlil, ze powyzsza opinia zostalo sporzadzona
przez bieglego z zakresu wlasciwej specjalnoéci, a zawarte w niej wnioski zostaly wszechstronnie i przejrzysScie
umotywowane. Zgloszone za$§ przez strone pozwang zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co zostalo juz
omoéwione.

Zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad pomingl powolane przez strone pozwang dowody z dokumentéw na okoliczno$é
finansowania budowy spornego budynku dwubrytowego, albowiem okoliczno$é¢ ta pozostawala bez znaczenia dla
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad pominal réwniez zalaczona do akt sprawy przez pozwana ekspertyze sporzadzong przez Z. P.. Wedle utrwalonego
w judykaturze pogladu prawnego, nie moze by¢ traktowana jako dowdd w postepowaniu opinia bieglego (w tym
rowniez bieglego stalego) sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sadowych.

Odnoszac sie do dowoddéw z przestuchania stron, Sad za wiarygodne w calo$ci uznal twierdzenia powodki, a odmowit
wiary dowodowi z przestuchania A. W.. Z protokolu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni wynika, ze
powddka podnosila zarzuty w przedmiocie nieprawidlowos$ci sprawozdania za 2011 rok, jednak nie zostaly one
uwzglednione. Majac za$ na uwadze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego,



twierdzenia powodki w tym zakresie okazaly sie uzasadnione, za$ stanowisko strony pozwanej, wyrazone takze na
rozprawie przez A. W., nie znalazlo usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 §1i §2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana.

Zaskarzyla go w caloSci zarzucajac jemu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych poprzez niezastosowanie go w
tej sprawie. W niniejszej sprawie pierwszenstwo w stosowaniu maja przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
i ustawy prawo spoéldzielcze przed interpretacjami organdéw podatkowych jak i ustaw podatkowych, ktore sa wigzace
wylacznie w sprawach podatkowych, do ktérych niniejsza sprawa nie nalezy. Nalezny fiskusowi podatek, dochodowy
od os6b prawnych za 2011 r. zostal zaptacony w caloéci (w tym i od spornego lokalu uzytkowego).

b) przepisu art. 42 §2 i §9 ustawy prawo spoldzielcze przez jego niewlasSciwe zastosowanie tj. przez przyjecie przez
Sad I instancji, ze zaskarzona uchwala nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego jest niewazna
jako sprzeczna z ustawa, podczas, gdy Sad I instancji orzekajac wyrokiem z 12.07.2013 r. i stwierdzajac niewazno$é
tej uchwaly - w jego uzasadnieniu nawet nie wskazal, ktory przepis jako bezwzglednie obowigzujacy i jakiej ustawy
zostal ta uchwala naruszony, ze naruszenie to skutkowalo obowiazkiem stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly przez
Sad. Przedmiotem tej sprawy nie jest podatek dochodowy od oséb prawnych jaka jest Spoéldzielnia, lecz sposob
sporzadzenia przez pozwang Spo6ldzielnie sprawozdania finansowego za 2011 r. w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 2
ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci.

Sad I instancji winien wskazaé¢, w ktérym miejscu sprawozdanie finansowe jest sporzadzone przez pozwang
Spoéldzielnie w sposéb naruszajacy przepisy ustawy lub ustaw - ze wskazaniem konkretnego przepisu, ktory bylby
nadto przepisem prawa bezwzglednie obowigzujacego. Winien wskazac¢ jakie bylo to naruszenie i ze wlaénie ono
skutkuje, iz uchwala Walnego Zgromadzenia nr (...) jest niewazna, Takich wskazan zaskarzone orzeczenie nie zawiera.
Trudno jest uznaé, ze przepisem ustawy bezwzglednie obowiazujacym sa interpretacje organéw podatkowych i to
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z dnia 15.02.1992 r. - skoro nalezny fiskusowi podatek od
0s6b prawnych zostal przez Spoldzielnie zaplacony w calo$ci (w tym i od spornego lokalu uzytkowego), i nie toczy sie
w tej sprawie przeciwko Spoéldzielni zadne postepowanie podatkowe czy inne. Jest bowiem uprawnieniem Spétdzielni
podjecie decyzji przez jej organy (Zarzad Spoéldzielni) czy w przypadku tego lokalu uzytkowego bedacego odrebnym
Srodkiem trwalym Spoéldzielnia bedzie nalicza¢ amortyzacje zamiast umorzenia. Nie jest wiec to jej obowiazkiem.

Nie naliczanie w miejsce umorzenia odpiséw amortyzacyjnych nie jest naruszeniem prawa - a jeéli tak, to Sad
Orzekajacy winien to prawo (przepis) wyraznie wskazac¢. Konsekwencja tego blednego rozstrzygniecia w postaci
ustalenia niewazno$ci uchwaly nr (...) - bylo ustalenie niewazno$ci uchwaly nr (...) w sprawie podzialu nadwyzki
bilansowej, ktorej Sad I instancji nawet blizej nie badal - powolujac sie jedynie na bledne dane liczbowe co do kwoty
zysku do podzialu ustalonego przez Spéldzielnie za 2011 rok na kwote 2.904,57 zl brutto i 2.352,57 zl netto - co nie
jest prawda;

¢) naruszenie art. 19 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci poprzez pominiecie przyjetych przez Spoéldzielnie
zasad (polityki) rachunkowosci, sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych w zwigzku z art. 12 ust. 1, 2, 4 i 5 poprzez
pominiecie zasad prowadzenia ksiag rachunkowych, otwarcia ich, ostatecznego, zamkniecia i nieodwracalnym braku
mozliwo$ci dokonywania i zapisow ksiegowych w zbiorach tworzgcych zamkniete ksiegi rachunkowe jak to ma
miejsce w tej sprawie za 2011 rok - co Sad I instancji calkowicie pominal orzekajac niewaznoéé uchwaly nr (...)
jak i uchwaly nr (...) jako prawnej konsekwencji niewazno$ci uchwaly nr (...) oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1, 2 i
3 ww. ustawy, ktory nakazuje zdarzenia i operacie finansowe ujmowaé¢ w ksiegach rachunkowych i wykazywa¢ w
sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich treécia ekonomiczna - przez co nie ma mozliwosci zastapienia odpisow



umorzeniowych, ktoére stosowala Spéldzielnia i zapisywala je w ksiegach rachunkowych odpisami amortyzacyjnymi.
Stosowania odpiséw amortyzacyjnych do tego lokalu uzytkowego Spoldzielnia nigdy nie ustalila (nie podjela decyzji
o naliczaniu odpiséw amortyzacyjnych);

d) naruszenie przepisoOw ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych przez przyjecie przez
Sad obowiazku amortyzacji takiego lokalu uzytkowego podczas gdy ustawa ta takiego obowigzku nie naklada na
Spoéldzielnie w sposodb bezwzglednie obowigzujacy. Spoéldzielnia ma bowiem wyboér decydujac o umorzeniu lub
amortyzacji zgodnie z interpretacja indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w B., sygn. (...) z 12.11.2009 T.

Zaden wiec z przepiséw tej ustawy nie naklada bezwzglednego obowiazku naliczania amortyzacji. Jest to prawo
Spoldzielni, a nie jej bezwzgledny obowiazek, ktérego naruszenie skutkowaloby niewaznoscia uchwaly nr (...).

2) sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych Sadu majace wplyw na tre$¢ wyroku w tej sprawie poprzez pominiecie przez
Sad I instancji:

» wszystkich dowodow zalaczonych do pism procesowych pozwanej, a zwlaszcza dokumentéw dotyczacych
finansowania budowy kotlowni i spornego lokalu uzytkowego wkladami budowlanymi, a zwlaszcza pisma
procesowego z dnia 31.01.2013 r. i zalgczonych dowodoéw, ze sfinansowanie dwubrylowego budynku kotlowni
i lokalu uzytkowego odbyto sie wkladami budowlanymi czlonkéw. W dacie, gdy ww. budynek byl budowany
Spoéldzielnia nie otrzymala jeszcze zadnego kredytu. Spoéldzielnia posiadala $rodki na funduszu udzialowym,
zasobowym i wkladéw budowlanych;

« sprzeczno$t ustalen Sadu z treécig obowiazujacych przepisow polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz Spotdzielnia
miala bezwzgledny obowigzek amortyzowania tego lokalu uzytkowego (Srodka trwalego) podczas gdy taki
obowiazek nie wynikat z zadnego przepisu w randze ustawy - i Sad go nie wskazal wydajac wyrok w tej sprawie.

3) oparcie wyroku w tej sprawie na blednej opinii bieglego majacej wplyw na wynik sprawy poprzez powielenie przez
Sad I instancji bledéw i niescislosci bieglego tak w jego opinii jak i uzupelnieniu tej opinii jak i w zlozonych przez
bieglego wyjaénieniach na rozprawie - poprzez przejecie za bieglym jego blednej oceny tak stanu faktycznego jak i
prawnego, poprzez bledne lub niescislte odpowiedzi bieglego na postawione przez Sad wszystkie pytania zawarte w
opinii bieglego tj.:

« biegly w odpowiedzi na pytanie 1 pominal fakt, iz splata kredytu udzielonego Spdéldzielni na te inwestycje
byta sfinansowana w sposob wskazany w art. 6 ust. 2 usm (funduszem udzialowym, zasobowym lub wkladami
budowlanymi cztonkéw, gdyz innych wolnych §rodkéw obrotowych Spoéldzielnia nie miala;

« w odpowiedzi na pytanie 2 - calkowicie bezpodstawnie i sprzecznie ze stanem faktycznym biegly przyjal mimo
braku w aktach sadowych kartotek oraz tabeli amortyzacji i umorzen (o ktérych dostarczenie nie wystapit do
Spéldzielni) - i stwierdzil, ze dla tego lokalu uzytkowego ,zostala naliczona amortyzacja w wysoko$ci 1.860 z”
podczas, gdy Spoéldzielnia nigdy nie naliczala tej amortyzacji lecz tylko umorzenie.

To samo dotyczy kwoty 1.860 zt w roku 2010. Spdéldzielnia takze nigdy nie podejmowala decyzji o naliczaniu
amortyzacji, a nadto, ze jest to jej uprawnienie a nie obowigzek. Decyzja bowiem w tej sprawie nalezy do Spoéldzielni
(nie do organu podatkowego, nie do bieglego itd.);

« w odpowiedzi na pytanie 3 brak jest podstaw prawnych do wyrazenia takiej odpowiedzi (opinii), gdyz zaden
przepis ustawy o rachunkowo$ci czy ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych w sposéb bezwzgledny nie
naklada na Spéldzielnie obowigzku amortyzacji tego Srodka trwalego. Biegly nigdzie takiego przepisu nie wskazal
w zadnej z ustaw. Uczynil to golostownie i bez podstawy prawnej;

« w odpowiedzi na pytanie 4 - wynika, ze kwota wyliczona przez Spdéldzielnie jako umorzenie 1.860 zl rocznie
jest poprawna. Ewidencja tej kwoty jest poprawna. Poprawne tez jest nie zaliczenie tego umorzenia do kosztéw



uzyskania przychodéw. Podatek wiec nalezny fiskusowi zostal przez Spéldzielnie wyliczony poprawnie. Zatem
opinia bieglego w tej sprawie jest bezzasadna;

» wodpowiedzi na pytanie 5 - niezaleznie od r6znych interpretacji zasobdéw mieszkaniowych ww. wymieniony lokal
byl traktowany przez Spoéldzielnie jako lokal uzytkowy. Byl tez wprowadzony na ewidencje Srodkéw trwalych
jako odrebny Srodek trwaly. Spéldzielnia dokonywala jego odpis6w umorzeniowych w poprawnej wysokosci,
za$ przychdd z najmu byl opodatkowany podatkiem dochodowym i byl wykazany w deklaracji CIT-8 oraz byt
uiszczony na rzecz fiskusa.

Oznacza to, ze Spoéldzielnia wykonala wszystko zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nie miala bezwzglednego
obowiazku naliczania od tego lokalu amortyzacji, wiec jej nie naliczala. Takim postepowaniem niczym nie naruszyta
zadnych przepisdéw ustaw bezwzglednie obowiazujacych.

4) nie wyja$nienie okolicznosci faktycznych oraz prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy takich jak:

 przyjete przez pozwang zasady (polityke) rachunkowo$ci w Swietle ktorych, majac na wzgledzie postanowienia
przepisu art. 6 ust 2 ustawy z 15.12.2000 1, 0 spdldzielniach mieszkaniowych, pozwana Spo6ldzielnia mogla od
tego lokalu liczy¢ umorzenie, a nie amortyzacje. Spoldzielnia bowiem nie podjeta decyzji o naliczeniu amortyzacji
od tego lokalu uzytkowego - a jest to jej uprawnienie a nie obowiazek,

 stosunek przepisow art. 6 ust. 2 ustawy z 15.12.2000 r. ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych do tresci
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych - art. 16 a - 16 m w tym do treéci przepisu art. 16
c pkt 2 oraz przepisu art. 17 ust. 1 pkt 44 tej ustawy.

Wskazujac na powyzsze podstawy pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie - po przeprowadzeniu przez Sad II instancji postepowania dowodowego -
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloSci.

Whiosla réwniez o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I instancje oraz kosztéw
postepowania za instancje apelacyjna, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
dojazdu pelnomocnika pozwanej na rozprawe apelacyjna.

Ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodu ze:
« Statutu Spoldzielni na okoliczno$é¢ co jest przedmiotem statutowej dzialalnosci pozwanej Spotdzielni,

« zasad polityki rachunkowo$ci przyjetych przez Spoldzielnie obowiazujacych te Spoldzielnie - na okoliczno$é iz
Spoéldzielnia nigdy nie podjeta decyzji o naliczaniu amortyzacji od tego lokalu uzytkowego natomiast podjela
decyzje o jego umorzeniu i takich umorzen dokonywala - wbrew temu co ustalil (nieprawidlowo) biegly w swej
opinii,

« interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w B. Sygn. (...) potwierdzajacej stanowisko Spéldzielni,
iz wybor naliczania amortyzacji srodka trwalego czy jego umorzenia w sytuacji prawnej tego lokalu uzytkowego
nalezy do Spéldzielni.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna.



Zasadnym jest zarzut naruszenia art. 42 ust. 1i 2 ustawy Prawo spdéldzielcze, aczkolwiek w nieco innym zakresie niz
okreslila to powddka.

Istotnym przy rozstrzygnieciu zasadnoSci powodztwa jest ustalenie zakresu kognicji sadu przy stwierdzeniu
niewazno$ci uchwaly nr (...) dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej spo6ldzielni za 2011 rok.

Zgodzi¢ sie tutaj nalezy z sadem I instancji, ze od oceny zgodno$ci z prawem uchwatly nr (...) zalezy ocena tej zgodno$ci
uchwaly nr (...) dotyczacej podzialu zysku i z pozostalej dziatalnoéci pozwanej Spéldzielni za 2011 rok.

Jezeli bowiem za zgodny z prawem uznana zostanie uchwata nr (...) to tym za zgodna z prawem nalezy uzna¢ uchwate
or (...), gdyz druga z tych uchwat dotyczy wykonania uchwaly pierwsze;j.

Sad I instancji za pow6dka szeroko rozwaza prawidlowos$¢ naliczania odpiséw amortyzacyjnych od srodkéw trwalych
znajdujacych sie w zasobach spoldzielni.

Przedmiotem uchwal, ktérych stwierdzenia niewaznosSci domaga sie powddka, nie jest przeciez sposob i prawidlowo$é
czynienia odpiséw amortyzacyjnych, a to powddka kwestionuje podnoszac, ze byly czynione wadliwie przez
spoldzielnie - niezgodnie z prawem, lecz zatwierdzenie sprawozdania finansowego spotdzielni.

Powodka nie wykazala, by zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem wymogdéw formalnych i merytorycznych
przewidzianych ustawa Prawo spoéldzielcze, a takze, by tre$¢ samej uchwaly byla sprzeczna z przepisami ustawowymi
lub statutowymi.

To same uchwaly maja by¢ sprzeczne z ustawa.

Powodka uczestniczyla i to bardzo czynnie, co wynika z protokolu Walnego Zgromadzenia Spéldzielni, podczas
ktorego podjeto sporne uchwaly.

Nie podnosila w toku calego postepowania zarzutéw formalnych co do podjetych uchwal dotyczacych np. trybu
podejmowania i glosowania tych uchwatl.

Nie narusza prawa samo zatwierdzenie sprawozdania finansowego. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo spoldzielcze jego zatwierdzenie nalezy do kompetencji Walnego Zgromadzenia.

Powodka nie kwestionuje takze prawidlowosci pod wzgledem rachunkowym podanych w sprawozdaniu kwot, czy tez
prawidlowosci przeniesienia ich i wyliczenia wynikajacych z dokumentacji rachunkowej pozwanej spétdzielni.

Kognicja sadu przy rozwazaniu prawidlowo$ci zatwierdzenia sprawozdania finansowego jest sprawdzenie jego
prawidlowosci pod wzgledem formalnym, a merytorycznym o tyle, o ile wykazane zostana nieprawidlowo$ci,
niezgodnosci z dokumentacja ksiegowa, rachunkowa w niniejszej sprawie pozwanej Spoéldzielni, czego powodka nie
wykazala, a wrecz nawet nie podnosita.

Prawidlowo$¢ co do zasady naliczania lub nienaliczania odpis6w amortyzacyjnych przy okreslonych srodkach
trwalych znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni nie dotyczy prawidlowosSci sprawozdania, lecz prawidlowosSci
prowadzenia ksiegowosci.

Zasadno$¢ prawidlowoSci naliczania odpisow amortyzacyjnych nie dotyczy zatem kwestii zwigzanych z
prawidlowoscia podjecia uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego.

Prawidlowo$¢ naliczania tych odpiséw moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu skarbowo-administracyjnym
(urzedy skarbowe).



W tej sytuacji, majac apelacje pozwanej za zasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit.

Orzeczenie o kosztach za Ii IT instancje Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z §10 ust. 1 pkt 1 (za
Iinstancje) w zwiazku z §12 ust. 1 pkt 2 (za II instancje) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 490) z uwzglednieniem
kosztoéw dojazdu pelnomocnika pozwanej na rozprawe apelacyjna w kwocie 299,22 zlotych oraz kosztow zaliczki na
bieglego w kwocie 250 zlotych.

E. Skotarczak E. Buczkowska-Zuk M. Sawicka



