Sygn. akt I ACa 708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa W. S.i K. S.

przeciwko E. H. (1)

o wydanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 lutego 2011 ., sygn. akt I C 548/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. oddala powédztwo,

2. odstepuje od obcigzania powodow kosztami procesu,

II. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
SSA M. Gawinek SSA I. Wiszniewska SSA E. Buczkowska — Zuk

Sygn. akt I ACa 708/13

UZASADNIENIE

Powodowie W. S. i K. S. wnieéli o nakazanie pozwanej E. H. (1) wydania nieruchomosci polozonej w G. stanowiacej
dzialki (...), o powierzchni 1,98 ha, wraz z zabudowaniami na nich znajdujacymi sie, dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).



Nadto powodowie zazadali zasgdzenia od strony przeciwnej na swoja rzecz kosztdw procesu, jako podstawe swojego
roszczenia powodowie wskazali art. 222 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Kwestionujac jego zasadno$¢ pozwana podniosla,
iz jej zdaniem powodowie usilujg wej$¢ w posiadanie spornej nieruchomosci celem przywlaszczenia i uplynnienia
nakladéw przez nig nan poniesionych w wysokosci 1,5 mln ztotych. Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, iz
zgodnie z art. 142 ke powodowie nie moga sprzeciwic sie uzyciu nieruchomosci przez nia, gdyz jest to konieczne dla
odwrdbcenia niebezpieczenstwa grozacego poczynionym przez niag dobrom majatkowym w postaci nakladow.

Nadto pozwana zarzucila, ze wydanie powodom dzialki spowodowaloby utrate jej posiadania i pozbawiloby ja
roszczenia z art. 231 § 1 ke. Wskazala takze, ze jej Swiadczenie wzajemne zostalo spelnione w caloSci.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta rowniez, ze powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz przystuguje
jej skuteczne wobec powodoéw, usankcjonowane prawomocnymi wyrokami, uprawnienie do wladania sporng
nieruchomos$cia. Wskazala, iz okoliczno$¢ ta, zgodnie z art. 222 § 1 ke, wylacza mozliwo$¢ zgdania przez powodow
wydania nieruchomo$ci. Podniosta roéwniez, ze przysluguje jej roszczenie o zwrot poczynionych na nieruchomosé
nakladéw koniecznych, jak réwniez tych nakladow, ktore zwiekszaja jej warto$é. Zdaniem pozwanej przystuguje jej
prawo zatrzymania, okreSlone przepisem art. 461 § 1 kc do czasu zaspokojenia przez powoddw jej roszczenia o zwrot
poczynionych nakladéw na nieruchomo$c.

Po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r, sygn. akt I C 203/04 Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie
pierwszym sentencji wyroku oddalil powodztwo, za§ w punkcie drugim rozstrzygnal o kosztach procesu w ten sposoéb,
ze zasadzil od powodow na rzecz powodki kwote 3.600 zlh.

Na skutek apelacji powoddéw od tego orzeczenia Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 maja 2007 r,
sygn. akt ACa 1161/06 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Szczecinie pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny nakazal zbadanie podniesionego przez pozwana zarzutu zatrzymania wskutek
poniesionych naktadow, konkretnie za$ ustalenie ich rodzaju i wartosci nakladéw i wydanie orzeczenia po ustaleniu
tej kwestii oraz po rozwazeniu istoty prawa zatrzymania.

Ponownie rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 17 lutego 2011r Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej E. H. (1)
aby wydala powodom W. S.i K. S. nieruchomoéé¢ polozona w G., stanowiaca dzialki (...), o powierzchni 1,98 ha, wraz z
zabudowaniami na nich znajdujacymi sie, dla ktérej Sad Rejonowy Wydziat Ksiag Wieczystych w Choszcznie prowadzi
ksiege wieczysta (...) albo zaplacila powodom kwote 177.941,61 z1. W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodow solidarnych kwote 6.364 zl tytulem kosztéw procesu za obie instancje, a w punkcie III wyroku nakazal
pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.194, 60 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie W. S. i K. S. sa wlascicielami nieruchomos$ci obejmujacej dzialki gruntu o
numerach (...) ( o powierzchni 0,50 ha) i (...) o powierzchni 1,48 ha, potozonej w G., dla ktorej to Sad Rejonowy
w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Nieruchomos§¢ byla zabudowana budynkami
shuzacymi do hodowli trzody chlewnej- chlewni, paszarnia i garazem. Zgodnie z umowa zlecenia z dnia 21 grudnia
1989 r zawartg pomiedzy P.Z (...) w K. a K. S. — zleceniobiorca wykonal na obiekcie pomieszczenia gospodarczego
w G. roboty budowlano-montazowe, za ktore otrzymal wynagrodzenie w umoéwionej wysokoéci 40.000.000 starych
zlotych.

W dniu 7 grudnia 1989 r. dzialajacy w imieniu pozwanej E. H. (1) pelnomocnik, moca aktu notarialnego zakupit
od powoddéw przedmiotowa nieruchomos$é wraz ze znajdujacym sie na niej budynkiem gospodarczym. Po zawarciu
powyzszej umowy powodowie przekazali nieruchomo$¢ pozwanej, ktora ta uzytkuje do dnia orzekania. Po wydaniu
nieruchomoéci i budynkéw pozwana i jej maz przystapili do wybudowania na nieruchomosci catkowicie nowego
zakladu, o diametralnie innym profilu dzialalno$ci. Do nowej dzialalnoSci pozwana zaadaptowala, po glebokiej



przebudowie, cze$¢ istniejacych obiektow, a cze$¢ wybudowala nowych. Obiekty te zostaly wyposazone w catkowicie
nowe instalacje elektryczne, wodno- kanalizacyjne, wentylacyjne i technologiczne. Wykonano nowg infrastrukture.
Zadne naktady nie shuzyly zachowaniu nieruchomosci w stanie niepogorszonym, lecz przebudowie, w wyniku ktérej
powstal zaklad produkcyjny, w ktérym to odbywala sie produkcja sokow rozcienczanych, lizakéw, stodyczy.

Po rozpoznaniu sprawy z pow6dztwa powodéw w niniejszej sprawie wyrokiem z dnia 27 lutego 1992 r, sygn. akt I C
529/90 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim dokonal m.in. usuniecia niezgodnoS$ci pomiedzy stanem prawnym
spornej nieruchomosci i nakazal wpisanie w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) w miejsce pozwanej powodow. Podstawg
takiego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze umowa notarialna nie zostala podpisana przez W. S., a notariusz po$wiadczyl
nieprawde sporzadzajac akt notarialny. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo utrzymane po rozpoznaniu rewizji pozwanej
przez Sad Wojewddzki w Szczecinie, wyrokiem z dnia 18 lutego 1993 r, sygn. akt IT Cr 326/92.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 1997 r. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. H. (1) Sad Wojewo6dzki w Gorzowie W..
w sprawie sygn. akt I C 111/94 zobowigzal pozwanych W. S. i K. S. do zlozenia zgodnie z zagdaniem powodki E. H. (1)
nastepujgcego oéwiadczenia: ,My K., syn K.iH.iW., cérka K. i J. malzonkowie S. zamieszkali w G., gmina C. wlasnosé
swojej nieruchomos$ci o powierzchni 1,98 ha, dzialki nr (...), o pow. 1,98 ha, polozonej w G. wraz z zabudowaniami
na nich znajdujacymi sie, zapisanych w ksiedze wieczystej nr Kw (...) prowadzonej przez Wydzial Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Choszcznie przenosimy na E. H. (1), corke M. i D. jako przysporzenie jej majatku odrebnego, za
wynagrodzeniem kwoty 270.182,51 zl.

W przedmiotowe]j sprawie zostal powolany biegly sadowy z dziedziny budownictwa celem sporzadzenia opinii
na okoliczno$é jakie prace parce budowlane i o jakiej wartosci zostaly poczynione przez E. H. (1) na spornej
nieruchomosci w G. w okresie od 07.12.1989 r do 10.11.1990 r. oraz wg cen obowigzujacych w 1995 r,, jak réwniez
wyliczenia stosunkéw tych nakladéw do wartos$ci gruntu.

Po rozpoznaniu apelacji powddki Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 marca 1998 r, sygn. akt I A Ca 664/97
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uzupehit tre$¢ ustalonego o$wiadczenia woli poprzez dodanie do niego
sformutowania ,,przyjmujgc, ze wynagrodzenie to zostalo spelnione do kwoty 92.240,90 z}”.

Pozwana E. H. (1) nie uicila na rzecz powoddéw wynagrodzenia za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w wysokosci
okreslonej przez Sad Wojewddzki w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 25 lutego 1997 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 17 marca 1998 r.

Po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. S.i W. S. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 listopada 2002 1., sygn.
akt XII C 634/2002/3 oddalil powodztwo przeciwko E. H. (1) o zaplate odsetek od wynagrodzenia za przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci.

Pismem z dnia 10 maja 2003 r. powodowie wezwali pozwang do uregulowania spraw finansowych i wlasnoSciowych
zwigzanych ze sporna nieruchomos$cia. W pi$mie z dnia 5 wrzeénia 2003 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty
kwoty 786.386,57 z} oraz do wydania spornej nieruchomosci. Pismem z dnia 18 sierpnia 2003 r pozwana odméwila
spelienia zadan powodow zgloszonych w wezwaniu do zaplaty i wezwata powodéw do spowodowania wykre§lenia
wpisow hipotek w ksiedze wieczystej spornej nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010r Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w sprawie II Ca
322/10 zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 29 lipca 2010r, oddalajacy powddztwo K. S. i W.
S. przeciwko E. H. (1) o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob,
ze uzgodnil z rzeczywistym stanem prawnym tre$c¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Choszcznie dla nieruchomosci zabudowanej polozonej w G., w ten sposéb, ze w dziale drugim wykreélit E. H. (1) i w jej
miejsce wpisal K. S. i W. S. na prawach malzeniskiej wspolnoéci majatkowej. Sad ten uznat, ze wyrok Sadu Rejonowego
w Gorzowie WIkp. z 25 lutego 1997 r. i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 1998 r, nie przeniosty



skutecznie na E. H. (1) prawa wlasnosci nieruchomoéci, poniewaz zastapily wylacznie oéwiadczenie woli K. S.i W. S..
Dla swojej skuteczno$ci wymagaja zlozenia o§wiadczenia przez E. H. (1), co do chwili wydania wyroku nie nastapilo.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 listopada 2011r odméwil przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do
rozpoznania.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione i wskazal, ze podstawe prawng
roszczenia powoddéw stanowi przepis art. 222 § 1 k.c. Legitymacja czynna i bierna stron nie budzita watpliwos$ci. Uznal
Sad, ze na dzieh zamkniecia rozprawy powodowie W. S. i K. S. byli wlaécicielami nieruchomoéci o powierzchni 1,98
ha, stanowiacej dzialki gruntu o nr (...), (...), polozonej w G. wraz z zabudowaniami na nich znajdujacymi sie.

Podkreslil Sad Okregowy, ze pozwana do dnia zamkniecia rozprawy nie zrealizowala orzeczenia wydanego w sprawie
sygn. akt I C111/94 przez Sad Wojewo6dzki Gorzowie Wlkp. uwzgledniajacego jej zadanie co do zobowiazania powodow
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz spornej nieruchomos$ci. Wskazal tez, ze prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace obowiagzek strony do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli nie zawsze zastepuje to
o$wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli wiec o§wiadczenie to ma stanowi¢ skladnik umowy, jaka ma
by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego oS§wiadczenia woli
przez drugg strone z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkow, gdy sad uwzglednia powo6dztwo o stwierdzenie obowiazku zawarcia
umowy calkowicie zgodne z zadaniem powoda; w takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i
zastepuje te umowe (pkt. 2 uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 1967 1., III CZP 32/66,
OSNCP 1968, nr 12, poz. 199; OSPiKA 1969, nr 5, poz. 97).

Podkreslil Sad I instancji, ze wyrok Sadu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. nie uwzglednil w calo$ci Zadania powodki
wynikajacego z treéci przepisu art. 231 k.c. (pozwanej w niniejszej sprawie E. H. (1)), zostal bowiem zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, a orzeczenie nie bylo zgodne z zadaniem pozwu w calo$ci. Orzeczenie Sadu
Wojewoddzkiego w Gorzowie WIkp. oraz modyfikujacy je wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — nie zastapilo zatem,
w ocenie sadu meriti, umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, co skutkowalo tym, iz celem przeniesienia
wlasno$ci spornej w niniejszej sprawie nieruchomosci niezbedne bylo o§wiadczenie pozwanej E. H. (1), ktére do dnia
orzekania nie zostalo ztozone.

W konsekwencji wiec uznal Sad, ze powodowie W. S. i K. S. nadal s3 wlascicielami przedmiotowej w sprawie
nieruchomosci, co uzasadnialo wytoczone na podstawie art. 222 k.c. roszczenie windykacyjne o jej wydanie. Stwierdzil
dodatkowo Sad, ze w tym zakresie Sad byl zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego w Choszcznie wydanym w sprawie
IC 69/09 w brzmieniu po zmianie, uzgadniajacym tre$c ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Podkreslil Sad, ze roszczenie windykacyjne, jako wynikajace z prawa o charakterze bezwzglednym, chroni wlasciciela
przed naruszeniem jego prawa wlasno$ci pochodzacym od jakiejkolwiek osoby i to bez wzgledu na $wiadomo$é
naruszyciela. Jest to roszczenie o charakterze obiektywnym i jest skierowane przeciwko temu, kto w danej chwili
narusza wlasno$¢. Wskazal Sad, ze posiadacz rzeczy ma obowiazek wydac¢ je wlascicielowi na jego zadanie chyba, ze
wykaze, iz przystuguje mu skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Podkreslil jeszcze raz Sad,
iz nieruchomos$¢ znajdujaca sie w posiadaniu pozwanej stanowi wlasno$¢ powodow.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana w oparciu o tre$¢ art. 461 § 1 k.c. zarzutu zatrzymania rzeczy z uwagi
na poczynione nan naklady stwierdzit Sad, ze prawo zatrzymania jest skuteczne tylko wtedy, gdy taka ustawowo
okreslona wierzytelno$é z tytulu dokonanych nakladow istnieje i jest wymagalna. Uznal Sad, ze zarzut zatrzymania
nie niweczy roszczenia windykacyjnego ani tez nie czyni takiego roszczenia nieuzasadnionym.

Zdaniem Sadu I instancji zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwana E. H. (1) nie mégl odnie$é skutku wobec
tego, ze pozwana nie wykazala istnienia wymagalnych wierzytelnoéci z tytulu nakladéw na nieruchomoé¢. Wskazat
Sad, ze ewentualnej podstawy roszczenia pozwanej (i zrodla zarzutu zatrzymania) o zwrot nakladow upatrywac
nalezalo w art. 226 k.c. Sad uznal, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, iz pozwana objela sporng



nieruchomoéé w 1989 r. tj. po podpisaniu aktu notarialnego. Juz z konicem 1990 r. powodowie w niniejszej sprawie
wystapili z powodztwem o uzgodnienie ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci. Po rozpoznaniu
sprawy wyrokiem z dnia 27 lutego 1992 r, sygn. akt I C 529/90 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim m.in.
dokonal usuniecia niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci stanowigcej dzialki (...), o powierzchni
1,98 ha, wraz z zabudowaniami na nich znajdujacymi sie potozonej w G., w ten sposob, ze w dziale II ksiegi wieczystej
wpisal powodow w miejsce E. H. (1). Powyzsze rozstrzygniecie zostalo utrzymane po rozpoznaniu rewizji pozwanej
przez Sad Wojewodzki w Szczecinie, wyrokiem z dnia 18 lutego 1993 r, sygn. akt II Cr 326/92. Po uprawomocnieniu
sie powyzszego pozwana pozostawala zatem posiadaczem w zlej wierze spornej nieruchomosci, przy czym nie dalo sie
ustali¢ na podstawie samego wygladu nieruchomoéci, kiedy naklady byly dokonywane -czy w czasie, kiedy pozwana
pozostawata w dobrej, czy w zlej wierze.

W zwigzku z tym nalezalo oprze¢ sie na zeznaniach pozwanej i §wiadka E. H. (2). Swiadek ten zeznal, ze do daty
otrzymania pisma od powodow, informujacego o roszczeniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej, zadnych nakladow
nie dokonywali. Uznat Sad, Ze nawet przy przyjeciu najbardziej korzystnej dla pozwanej wersji, tj. ze do czasu
uprawomocnienia sie wyroku uzgadniajacego tres$¢ ksiegi wieczystej pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze,
poniewaz dysponowala umowa sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego i do czasu rozstrzygniecia kwestii
waznoSci tej umowy w procesie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej mogla sadzi¢, ze jej posiadanie opiera sie na
prawie, to i tak roszczenie o zwrot nakladéw w niniejszym stanie faktycznym jej nie przystugiwalo. Uznal zatem Sad,
ze pozwana moglaby — w mysl art. 22681 k.c. zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia w
korzySciach, ktore uzyskala z rzeczy, a innych nakladow o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania.

Podkreslil przy tym Sad, ze pozwana nie mogla jednak zadaé zwrotu naktadéw koniecznych, jako, ze nakladéw
takowych nie dokonala. W zwiazku z tym roszczenie o ich zwrot nie powstalo. Zdaniem Sadu meriti biegly
jednoznacznie w swej opinii wskazal, ze wszystkie dokonane przez pozwana naklady stanowily naklady zwiekszajace
warto$¢ rzeczy, a nie nalezaly z pewnoscia do takich, ktoére sa nakladami koniecznymi. Wniosek ten Sad podzielil,
uznajac, ze z ich zestawienia przedstawionego w opinii bieglego wynikalo, Ze sa to wylacznie naklady, celem ktérych
bylo dostosowanie nieruchomosci do prowadzonej przez meza pozwanej dzialalnos$ci, a konkretnie przystosowanie
nieruchomos$ci, na ktorej prowadzono hodowle trzody chlewnej na cele dzialalnoSci zakladu produkcji lizakow i
syropow, a wiec naklady, ktérych w zadnym przypadku nie mozna zakwalifikowaé jako nakladéw koniecznych. W
ocenie Sadu w tym za$ przypadku na tyle oczywisty byl zakres i cel dokonanych nakladéw, polegajacy na przerobieniu
chlewni na fabryke, Ze ocena, czy naklady te sa konieczne, czy tez nie, mogla by¢ dokonana na podstawie zasad
doswiadczenia zyciowego. Ponadto identyczny poglad wyrazil biegly.

Wskazat ponadto Sad, ze nawet gdyby jednak naklady te uznaé za naklady konieczne, pozwana nie mogtaby domagac
sie ich zwrotu, poniewaz nie wykazala, jaki charakter mialy poczynione przezen naklady oraz w jakiej wysokosci
znalazly one pokrycie w uzyskanych z nieruchomosci korzy$ciach. W ocenie Sadu I instancji oczywistym bylo, ze
dzialajacy na nieruchomoéci zaktad produkeyjny przynosit dochody, ktére nalezato zaliczy¢ do korzysci uzyskanych z
rzeczy. Dodal tez Sad, ze pozwana nie naprowadzila zadnych dowod6w na okoliczno$¢ tego, ze ewentualne naklady
konieczne nie znajduja pokrycia w dochodach uzyskanych z rzeczy, co spowodowalo, ze w my¢l art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
poniosla skutki procesowe takiego zaniechania, tym bardziej, ze okolicznoSci sprawy wskazywaly na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na terenie nieruchomosci przez meza pozwane;j.

Podkreslil nadto Sad, ze naklady dokonane przez pozwana zakwalifikowaé nalezy jako naklady inne niz konieczne,
ktérych zwrotu pozwana moze domagac sie w my$l art. 226 k.c. tylko o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ nieruchomosci
w chwili wydania rzeczy wlascicielowi. Naklady te jednak staja sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy
wlasScicielowi, co czyni nieskutecznym podnoszenie zarzutu zatrzymania co do tego rodzaju nakladow.

W zwiazku z tym, konkludujgc uznat Sad, ze nakltady dokonane przez pozwana, jako naklady inne niz konieczne nie
staly sie jeszcze wymagalne, jako, Ze do wydania rzeczy ani nie doszlo ani nie zostalo zaoferowane. Jako takie za$ nie
mogly staé sie podstawa zarzutu zatrzymania.



Podkreslil Sad I instancji, Ze pozwana podnosila rowniez, iz powodowie ,,zalegaja ze zwrotem zasadzonych oplat” lecz
zarzut ten, nie przybral postaci o§wiadczenia o potraceniu, ani takiego oswiadczenie do niego nie dolaczono, stad jako
taki jest catkowicie pozbawiony znaczenia procesowego. Zarzut rzekomej zaptaty 60 mln zt podnoszony przez pozwang
rowniez nie przybral tej postaci, ponadto w zakresie ceny nieruchomosci Sad byl zwiazany orzeczeniem w postaci
wyroku Sadu w Gorzowie Wlkp. z 25 lutego 1997 r. i wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 1998 r,, a
pozwana nie powolywala sie na zaplate dokonang po wydaniu tych orzeczen, lecz na okres o wiele wcze$niejszy, jeszcze
przed denominacja zlotego, operujac caly czas sformutlowaniem ,,60 milionéw”. W tym zakresie, co do wysokosci
uiszczonego wynagrodzenia, Sad zwiazany byt w my$l art. 36181 k.p.c. wskazanymi orzeczeniami. Podkreslil przy tym
Sad, ze oczywistym jest, ze skoro przedmiotem wyrokowania Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu byla wysoko$¢ wynagrodzenia i skoro Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 marca 1998 r,
sygn. akt I A Ca 664/97 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uzupehil tresé¢ ustalonego oSwiadczenia woli
poprzez dodanie do niego sformutowania ,,przyjmujac, ze wynagrodzenie to zostalo spelnione do kwoty 92.240,90
zl”, to kwestia ta nie mogla by¢ przedmiotem badania w niniejszym procesie ze wzgledu na zasade prawomocnoéci
rozszerzonej orzeczen.

Roszczenie alternatywne powoddw, tj. roszczenie o zaplate, podlegalo uwzglednieniu rowniez z tej przyczyny, ze ciagle
istnial wyrok zobowiazujacy powodéw do zlozenia oS§wiadczenia woli i do przeniesienia wlasnoéci ruchomosci na
rzecz pozwanej. Wykonanie tego wyroku przez pozwana w okresie przed rozpoznaniem apelacji od wyroku wydanego
w niniejszej sprawie-poprzez zlozenie przez pozwana o$wiadczenia w formie aktu notarialnego- w ocenie Sadu
Okregowego zniweczyloby calkowicie roszczenie powodéw. Wobec za$ istnienia wyroku zastepujacego o$wiadczenie
woli powoddéw za jednoczesna zaplata ceny przez pozwana -po stronie powodowej istnialo roszczenie alternatywne
w postaci zadania zaplaty ceny, zas wybor, ktore $wiadczenie speli¢, przystuguje pozwanej, zatem orzeczenie
alternatywnego $wiadczenia nie naruszalo w zaden sposdb interesu pozwanej, chroniac jednoczeénie powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie §6 pkt 6 i § 13 ust1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
obliczonych od podanej przez powodow wartoéci przedmiotu sporu w wysokosci 171.891.64z1. Obejmuja stawke 3600
z} za I instancje i 2700zt za druga instancje. Dodatkowo koszty te obejmuja 34 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
i 30zl oplaty od apelacji.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzily sie obie strony.

Powodowie zaskarzyli ten wyrok w czedci: w punkcie 1 wyroku - w jego drugim zdaniu, w ktérym jest mowa o
roszczeniu alternatywnym, zaczynajacym sie od stéw:,,... albo zaplacita -powodom kwote 177,941,61 zt (...)"

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
I. Naruszenie prawa materialnego, przy orzekaniu roszczenia alternatywnego, poprzez

naruszenie przepisu art. 125 k.c., powodowie zglosili zarzut przedawnienia roszczenia o przeniesienie wlasnoéci
wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. sygn, akt I C 111/94 zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.03.1998 r. sygn. akt IACa 664/07;

II. Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny a nie swobodny, polegajace na:

1) blednym ustaleniu przez Sad, jakoby po sporzadzeniu sfalszowanego aktu notarialnego przez notariusza
nieruchomo$é ta powodowie przekazali na rzecz pozwanej; podczas gdy powodowie przekazali nieruchomo$c
Przedsiebiorstwu (...) - nie nalezacemu do pozwanej, przed stworzeniem falszywej umowy sprzedazy w formie
aktu notarialnego; nastapilo to bowiem po zawarciu przez powoddéw z (...) umowy dzierzawy na uzytkowanie



obiektu (chlewni) o pow. 1000 m. kw., posadowionego na dzialkach gruntu powodéw - stanowiacych przedmiotowa
nieruchomoé¢;

2) blednym ustaleniu przez Sad, jakoby pozwana wybudowala na nieruchomos$ci nowy obiekt, przebudowala istniejace
obiekty, utworzyla nowe instalacje elektryczne, wodno kanalizacyjne, wentylacyjne i technologiczne, ze wykonata
nowa infrastrukture, jak rowniez blednym ustaleniu przez Sad za opinia bieglego sadowego, Ze pozwana poczynila
na nieruchomo$ci powodow szereg prac, polegajacych na wbudowaniu nowych obiektow a takze zamontowaniu
nowych jak réwniez, jakoby pozwana chlewnie przebudowala na fabryke, albowiem w rzeczywisto$ci pozwana ich
nie dokonala; (...) poczynilo na nieruchomos$ci powodéw niewielkie przerdobki, i to wylacznie w celu przystosowania
obiektu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...);

III. Naruszenie przepisOw postepowania, co mialo istotny wplyw na rozpoznanie sprawy - a mianowicie przepisow:

1) art. 235 §1 k.p.c.- zdanie pierwsze - poprzez naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
sadem orzekajacym w ten sposob, ze Sad I Instancji orzekajacy w niniejszej sprawie uznal sie zwigzany ustaleniem
Sadu Rejonowego w Gorzowie WIlkp. z dnia 25.02.1997r., odnoénie ustalenia réwnowarto$ci przedmiotowej
nieruchomosci - na kwote 177.941.61 zt - wedlug stanu na rok 1997;

2) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie roszczenia przez Sad ponad zadanie strony powodowej w czeci orzeczenia,
w ktorej jest mowa o roszczeniu alternatywnym, czyli ze powodom, przyshuguje roszczenie alternatywne — tj., zaplata
kwoty 177.941,61 zl, jako kwoty stanowigcej rownowarto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci powodéw, podczas gdy
strona powodowa w trakcie skladania zeznan w sprawie- w dniu 11.05.2006r., o§wiadczyla jednoznacznie, ze domaga
sie ona wydania nieruchomo$ci na rzecz stron; takze w pi$émie powodéw z dnia 14.09.2007r. przedstawione i
sprecyzowane zostalo stanowisko powodéw w sposob jednoznaczny: ze domagaja sie oni jedynie wydania na ich rzecz
nieruchomos$ci przedmiotowej;

Wskazujac na tak postawione zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: nakazanie pozwanej
wydania na rzecz powodéw nieruchomoéci, stanowiacej dzialki gruntu o numerach (...) I (...) o pow. 1.98 ha wraz z
zabudowaniami, KW. Nr (...) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powodowie zarzucili, ze bezzasadne, wielce krzywdzace dla powoddw, a takze i sprzeczne
z przepisem art.125 k.c. jest zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji w czedci, w ktorej jest mowa o roszczeniu
alternatywnym, czyli ze powodom przystuguje roszczenie alternatywne - tj. zaplata kwoty 177,941,61 zl, jako kwoty
stanowiacej rownowarto$é przedmiotowej nieruchomosci powoddéw. Podkreslili, ze wyrok Sadu Wojewddzkiego w
Gorzowie Wkp. wydany zostal w dniu 25.02.1997r., a zatem, na zasadzie przepisu art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone
tymze wyrokiem przedawnilo sie z uplywem 10 lat. Podkrelili tez, ze powdd, w trakcie skladania zeznan w sprawie
w charakterze strony - w dniu 11.05.2006r, o$wiadczyl jednoznacznie, ze domaga sie on wydania nieruchomosci na
rzecz stron. Takze w pi$émie powodéw z dnia 14.09.2007 przedstawione i sprecyzowane zostalo stanowisko powodéw
w sposob jednoznaczny: ze domagaja sie oni jedynie wydania na ich rzecz nieruchomosci przedmiotowej. Powyzsze
oznacza, w ocenie apelujacych, ze bezzasadne jest orzeczenie Sadu I inst. w punkcie skarzonego orzeczenia - w drugiej
czesci punktu I orzeczenia — o treéci: ,albo zaplacila powodom kwote 177.941,61”.

Pozwana zaskarzyta w calo$ci wyrok Sadu Okregowego i wniosla o:

1. jego uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, z
pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,

ewentualnie o jego zmiane w calo$ci, to znaczy:

2. oddalenie w caloéci powodztwa i zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw catego
procesu,



a z ostroznoéci, na wypadek nieuwzglednienia i tego zadania, w dalszej ewentualno$ci:

3. 0 orzeczenie o obowiazku wydania solidarnie powodom przedmiotowych dwdch dzialek gruntu pod warunkiem
zaplaty przez powod6w na rzecz pozwanej E. H. (1) kwoty 5.038.549,03 zl, oraz zasadzenie od powoddow solidarnie na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

Apelujaca sformulowala nastepujace zarzuty:

1.zarzut niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji z uwagi na to, ze Sad Okregowy w Szczecinie po
doreczeniu w dniu 8 lutego 2012 r. pelnomocnikowi pozwanej pisma pelnomocnika powodow, zawierajacego nowe
twierdzenia oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o zakreslenie terminu do odniesienia sie do tych twierdzen oraz
dowodow, co wymagato konsultacji z pozwang, zamieszkalg w P. i zamknal rozprawe. Tym samym w ocenie apelujace;j
pozwang w zasadzie pozbawiono prawa do obrony, co skutkuje niewazno$cig postepowania.

2. zarzuty naruszenia prawa procesowego:

-art. 227k.p.c., 236 k.p.c., art. 3288 2 k.p.c.iart.2338 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodéw z dokumentéw na k. 297
1298, k. 296, podczas, gdy na wskazanych kartach dokumenty wymienione w postanowieniu dowodowym nie znajduja
sie, nadto sad przeprowadzit dowod z dokumentoéw znajdujacych sie na kartach od 1 do 282 w aktach I C 69/09
Sadu Rejonowego w Choszcznie, natomiast w uzasadnieniu wyroku sad wymienit jedynie wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z uzasadnieniem, znajdujacy sie na k. 187-197 akt, i w zupelno$ci pomingl inne dowody z tych akt, ktore
mial przeprowadzi¢ zgodnie ze swym postanowieniem dowodowym.

Podobne sad miat przeprowadzi¢ dowod z umowy dzierzawy(k. 411), z planu rewitalizacyjnego (k. 416) lecz w
uzasadnieniu pominal ten dowdd. Takie same zastrzezenia co do uzasadnienia wyroku sformulowala apelujaca w
stosunku do przeprowadzenia dowoddw z dokumentdéw, opisanych w postanowieniu dowodowym z dnia 8 lutego 2012
r. jako znajdujacych sie na kartach 983-987 (opinia ,wstepna"), k. 988 (notatka), k. 990 (dokumentacja techniczna).

- zarzucila pozwana, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada warunkom stawianym przez art. 328 §2
KPC,

- zarzucila apelujaca, ze Sad, skoro przeprowadzil dowdd z okre§lonych dokumentbéw, a nastepnie na poparcie swych
ustalen przywolal jedynie niektore z nich, powinien w stosunku do pozostaltych wskazaé, dlaczego odmowil pozostalym
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Jezeli jednak nie przeprowadzil, wbrew swemu postanowieniu, okreslonych
dowodow, to skoro uznal je weze$niej za istotne (wydal w tym celu postanowienie dowodowe), naruszyt rowniez art.
227 KPC oraz art. 236 KPC, przy czym ten ostatni poprzez nieoznaczenie w postanowieniu wydanym w dniu 8 lutego
2012 r. w sposOb wystarczajacy dowodéw (np. poprzez odeslanie do kart zawierajacych inne dokumenty nizby to
wynikalo z opisu lub ogo6lnikowe oznaczenie dowodu jako ,akt sprawy" zamiast wskazania konkretnych dokumentow)
jak tez nie oznaczenie faktow, jakie zamierzal na ich podstawie stwierdzic.

- kolejno zarzucila przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny dowodéw i w rezultacie bledne ustalenie, ze
powodowie sa wlaScicielami spornej nieruchomosci, sktadajacej sie z dwdch dzialek gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...).

Uzasadniajac ten zarzut podkreslila, Ze wyrok nakazujacy ztozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci, ktory
zapadl zgodnie z zadaniem pozwu, przenosi te wlasno$éc bez potrzeby skladania dodatkowego o§wiadczenia woli przez
powoda

- naruszenia art. 365 §1 k.p.c. i nie uwzglednienie tresci wyroku Sadu Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 25 lutego 1997 r. (sygn. akt I C 111/94), a takze wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 1998 r.
(I ACa 654/97), ktére dla rozpoznawanej sprawy maja znaczenie prejudycjalne i moca ktérego nakazano K. S.iW. S.



zlozenie, zgodnie z zgdaniem pozwu, o§wiadczenia woli o przeniesieniu na E. H. (1) wlasnos$ci dwoch dzialek gruntu
w nim opisanych, za wynagrodzeniem.

Podkreslila apelujaca, ze sformulowanie ,,zgodnie z zadaniem pozwu" zostalo umieszczone w sentencji tego wyroku.
3. zarzuty naruszenia prawa materialnego:

-art. 222 Kodeksu cywilnego, poprzez nakazanie wydanie nieruchomos$ci powodom, w sytuacji, w ktérej nie
przystuguje im prawo wlasno$ci ani inne prawo do wladania nia;

- art. 461 §1 k.c. oraz art. 226 k.c., poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji bledne uznanie, ze pozwana po wydaniu
wyroku w sprawie IC 529/90 pozostawala posiadaczem w zlej wierze spornej nieruchomosci oraz pominiecie, ze w
rozpoznawanej sprawie pozwana skorzystala z zarzutu zatrzymania, a nie zadala zwrotu nakladow;

- z art. 7 k.c., poprzez pominiecie domniemywa istnienia dobrej wiary;

- art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze to na samoistnym posiadaczu ciazy obowiazek wykazania, ze nie znalaz}
pokrycia naktadoéw w korzy$ciach, ktore uzyskal z rzeczy;

Postawione zarzuty pozwana szeroko rozwinela w apelacji.

W odpowiedziach na apelacje obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie kosztéw
procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze
wyeliminowal z jego treSci zapis: ,,albo zaplacila powodom kwote 177.941,61 zl (sto siedemdziesiat siedem dziewieéset
czterdzieSci jeden zlotych sze$tdziesiat jeden groszy)”, oddalil apelacje pozwanej i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoddw solidarnie kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw w ocenie Sadu Apelacyjnego jest uzasadniona, za$ apelacja pozwanej nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyznal racje powodom, ze Sad I instancji naruszajac przepis art. 3218 1 k.p.c. orzekl ponad ich
zadanie i orzekl, ze pozwana moze zwolni¢ sie z obowigzku wydania spornej nieruchomosci ptacac powodom kwote
177.941,61 z}. Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzil, Ze powodowie ostatecznie sprecyzowali swe zgdanie w piSmie
procesowym z dnia 8 lutego 2012r, kiedy wskazali, ze w calo$ci podtrzymuja zadanie pozwu i wnosza o oddalenie
w caloéci zadania pozwanej zaliczenia nakladéw na nieruchomo$é. W pozwie za§ powodowie domagali sie jedynie
wydania spornej nieruchomosci. Z tych wzgledéow Sad odwolawczy uznal, ze Sad I instancji orzekajac w punkcie I
wyroku wyszed} ponad zagdanie powodéw.

Niesporne w sprawie byto, ze pozwana po wydaniu przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wyroku w sprawie IACa 664/97
nie zaplacila powodom kwoty 177.941,61 zk. Poza sporem pozostawalo takze, ze nie nadano klauzuli wykonalno$ci
wyrokowi w sprawie IC 111/94 (IACa 664/97) uwzgledniajacemu jej roszczenie wywiedzione na podstawie art. 231
k.c. Od wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie IACa 664/97 do dnia orzekania przez sad
odwolawczy w niniejszej sprawie uplynelo juz ponad 10 lat, co sprawia, a to wobec podniesionego przez powodow
zarzutu przedawnienia opartego na tresci art.125 k.c., ze zobowiazanie powoddéw, wynikajace z rozstrzygniecia w
sprawie IC 111/94 (IACa 664/97) nie moze by¢ przez pozwang egzekwowane.

Powodowie sa zatem wla$cicielami spornej nieruchomosci, co wynika ze stosownych wpiséw w ksiedze wieczystej (...),
prowadzonej dla tej nieruchomosci przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C., stad ich zadanie wydania



nieruchomo$ci oparte o tre$c art.222 § 1 k.c. jest zasadne. Pozwana nie wykazala za$, by przystugiwalo jej skuteczne
wzgledem powodow uprawnienie do wladania spornymi nieruchomo$ciami.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze inicjatywa w sprawie dotyczacej wykonania orzeczenia w przedmiocie zlozenia
o$wiadczenia o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci (IC 111/94 i IACa 664/97) nalezala do pozwanej. Pozwana byta
jednak bierna, pomimo tego, ze miedzy stronami toczyt sie nastepnie proces m.in. o zasadzenie odsetek od kwoty
177.941,61 zl zakonczony wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2002r, sygn. akt XII 634/02.
Zeznala tez pozwana, ze nie spieszyla sie z realizacja wyroku w sprawie IC 111/94, bo bylo to jej prawo, a nie obowigzek
(k.284). Powodowie wzywali pozwana do uregulowania spraw wtasno$ciowych pismem z dnia 10 maja 2003r, a
nastepnie do wydania nieruchomos$ci pismem z dnia 5 sierpnia 2003r. 9 k.12,13). Pozwana jednak odméwila zadaniu
powodow (k.14-15) oSwiadczajac, ze zamierza wykonaé wyrok. Tego jednak nie uczynila. Sad zauwazyl, ze powodowie
podniesli zarzut przedawnienia roszczenia pozwanej wynikajacego z wyroku wydanego w sprawie IC 111/94 ( IACa
664/97) juz w piSmie z dnia 2 czerwca 2006r (k.308), powt6rzyli go w piSmie z dnia 29 czerwca 2009r ( k.1091). Sad
Okregowy jednak nie objal tego swym rozstrzygnieciem i do tego zarzutu nie odniést sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Przepisy art.1047 k.p.c. i art. 64 k.c. wiaza z orzeczeniem zobowiazujacym do zalozenia oéwiadczenia woli
( stwierdzajacym obowiazek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli) taki skutek, jakby o$wiadczenie to zostalo
zlozone z chwila uprawomocnienia sie tego orzeczenia, a w sytuacjach, w ktorych zlozenie o$wiadczenia woli jest
uzaleznione od wzajemnego $wiadczenia wierzyciela- z chwilg prawomocnego nadania temu orzeczeniu klauzuli
wykonalnoéci. Wedlug uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., zasady prawnej,
III CZP 32/66 (OSNC 1968, nr 12, poz. 199), gdy pozwany zobowigzany jest do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli majacego stanowi¢ sktadnik umowy, na podstawie art. 1047 k.p.c. i art. 64 k.c. nastepuje w pewnych sytuacjach
nawet taki skutek, jakby doszlo do zawarcia umowy; skutek ten powstaje, cho¢by dla umowy, do ktorej zawarcia
zobowigzany byl pozwany, istnial wymog formy szczegolnej, nie wylaczajac formy ad solemnitatem. Jest tak wtedy, gdy
powod dochodzil zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej, a w przypadku dochodzenia zawarcia innej
umowy - gdy sad uwzglednil powbddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy calkowicie zgodnie z zadaniem
powoda.

Sad Apelacyjny zauwazyl jednak, ze w sytuacji, w ktorej do przej$cia wlasnoSci nieruchomosci, oprocz przewidzianego
wart. 1047 k.p.c.iart. 64 k.c. orzeczenia stwierdzajacego obowiazek zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli majacego
stanowi¢ skladnik umowy przenoszacej wlasno$é, nieodzowne jest jeszcze zlozenie przez powoda (wierzyciela)
odpowiedniego o$wiadczenia woli, skutek fikcji zlozenia takiego oéwiadczenia nie nastepuje z momentem
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego zadanie powoda. W sytuacjach, gdy chodzi o prawomocne
orzeczenia stwierdzajace obowigzek zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli, art. 125 § 1 k.c. moze mieé zastosowanie
tylko do wyroku niezaopatrzonego w wymagana przez art. 1047 § 2 k.p.c. klauzule wykonalno$ci Tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2006r, III CSK 37/06. Z taka sytuacjg mamy miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Sad powolal sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 326/08, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 1047 § 2 k.p.c. odracza powstanie skutkow orzeczenia stwierdzajacego obowigzek
zlozenia o$wiadczenia woli do chwili prawomocnego nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Przepis ten pozostaje w
zwiazku z treScig art. 786 k.p.c. i dotyczy tylko takich orzeczen, ktore zlozenie o§wiadczenia woli przez dluznika, a
zatem i powstanie skutku przewidzianego w § 1 uzalezniaja od wykonania przez wierzyciela Swiadczenia wzajemnego.
Stosownie wiec do tego przepisu oraz art. 786 k.p.c., jezeli sentencja orzeczenia stwierdzajacego obowiazek dtuznika do
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli uzalezni ten obowigzek od uprzedniego lub réwnoczesnego speklienia przez
wierzyciela oznaczonego $wiadczenia wzajemnego, to skutek takiego orzeczenia w postaci fikcji zlozenia o§wiadczenia
woli nastapi dopiero z chwilg prawomocnego nadania orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci, ktéra sad nada po zlozeniu
dowodu spehienia tego $wiadczenia. Poglad ten Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela.

Skoro wiec pozwana, co jest bezsporne, do dnia orzekania przez Sad Apelacyjny nie uzyskata klauzuli wykonalnosci
na wydany przez Sad Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim wyrok w sprawie IC 111/94, to nie nastgpila fikcja
zlozenia przez strone o§wiadczenia woli. Powodowie w niniejszym procesie mogli wiec podnie$é zarzut przedawnienia



roszczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem i zarzut ten okazal sie skuteczny. To doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez eliminacje z tresci punktu I zaskarzonego wyroku zapisu ,, albo zaplacila powodom
kwote 177.941, 61 z} ( sto siedemdziesigt siedem tysiecy dziewieéset czterdziesci jeden zlotych szeSédziesigt jeden
groszy)”, o czym na podstawie art. 38681 k.p.c. przy zastosowaniu powyzej wskazanych przepis6w prawa orzeczono
w punkcie I wyroku.

Jesli chodzi natomiast o apelacje pozwanej, to zarzuty w niej podniesione uznal Sad Apelacyjny za bezzasadne.

Najdalej idacym zarzutem byl zarzut niewazno$ci postepowania przez sadem I instancji. Stwierdzil sad odwolawezy,
wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej, ze doreczenie pelnomocnikowi pozwanej na rozprawie w dniu 8
lutego 2012r pisma powoddéw i nie uwzglednienie wniosku o zakreélenie terminu do ustosunkowania sie do jego
treéci nie pozbawilo pozwanej prawa do obrony ( art. 379 pkt 5 k.p.c.). Analiza treSci tego pisma wskazuje,
ze stanowilo ono powielenie dotychczasowej argumentacji powodéw i stanowiska prezentowanego przez nich od
poczatku niniejszego, wieloletniego procesu. Pismo to nie zawiera zadnych nowych okolicznoéci, ktére nie bylyby
podnoszone przez powodow w tej sprawie. Dowody za$ do tego pisma zalaczone nie miaty charakteru nowosci, a
o wyroku w sprawie IACa 663/10 wydanym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w dniu 8 grudnia 2011r pozwana
wiedze miala, gdyz wystepowala w tej sprawie jako pozwana. Ponadto z orzeczenia tego Sad I instancji dowodu nie
dopuscil. Podkreslil takze, ze pozwana na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, mogla zajmowac stanowisko, zglaszaé wnioski, co czynit jej pelnomocnik. Nie
nastapilo zatem pozbawienie jej prawa do obrony, skutkujace niewazno$cia postepowania.

Co do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny wskazal, ze zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa
procesowego moga skutkowaé uwzglednieniem apelacji w postulowanym przez apelujaca kierunku tylko wtedy, gdy
wykaze ona, ze wytkniete uchybienia mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Tak jednak w rozpoznawanej
sprawie nie bylo.

Cho¢ zatem racje ma pozwana zarzucajac, ze wskazujac w postanowieniu dowodowym na k.297 i 298 oraz k.296
jako karty, na ktorych znajdowac¢ mialy sie dopuszczone jako dowdd w sprawie: operat i odpis z ksiegi wieczystej
popelhiona zostala omylka, to jednak nie wskazata apelujaca, ze mialo to istotny wplyw na rozstrzygniecie sadu meriti.
Podobnie ma sie rzecz z zarzutami dotyczacymi dowodéw na k.230,231, 273 i 274 oraz 411, 416, 983-987, 988,990
czy znajdujacymi sie na k.1-282 w aktach IC 69/09 Sadu Rejonowego w Choszcznie w powigzaniu z uzasadnieniem
wyroku, w ktéorym Sad Okregowy odnosi sie jedynie do czesci tego materialu dowodowego. Nie wskazala bowiem
apelujaca, jaki wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku maja wytkniete uchybienia. Sad Apelacyjny za$ takiego wplywu
nie dostrzega.

Jesdli za§ chodzi o zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. to kontekScie jego uzasadnienia jest on chybiony,
albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada dyspozycji tego przepisu, wskazujac podstawe faktycznag
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Wskazal Sad odwolawczy takze, ze zgodnie z art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Apelujaca nie wykazala za$, by Sad nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do dowodow
wykazujacych te wlasnie fakty. Sad przypomnial, Ze w rozpoznawanej sprawie nalezalo ustali¢, czy powodowie sg
wlaécicielami spornej nieruchomosci oraz czy pozwanej przyshuguje skuteczne wzgledem powodéw uprawnienie do
wladania ta nieruchomos$cia.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. to w kontekécie powyzszych rozwazan jest on nieuzasadniony.
Sad wskazal, ze nie doszlo do naruszenia tego przepisu. Sad Okregowy ocenit zgromadzony w sprawie material
dowodowy w sposob nie uchybiajacy wymogom tego przepisu, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,



z przeprowadzonych dowodéw wysunat logiczne wnioski, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Ustalenia te Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci i jako niewadliwe przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powtarzania.

Nie bylo tez w ocenie sagdu odwolawczego podstaw w realiach badanej sprawy do otwierania zamknietej rozprawy w
celu zmiany czy uchylenia wydanego weze$niej postanowienia dowodowego.

Jesli chodzi o zarzut odnoszacy sie do uchybienia art.36581 k.p.c. przez Sad Okregowy, to sposéb sformulowania tego
zarzutu uniemozliwia szersze odniesienie sie do niego. Wskazal jedynie Sad odwolawczy, ze z treéci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu wydanego dnia 17 marca 1998r w sprawie I ACa 654/97 na skutek rozpoznania apelacji
powddki od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 1997r ( IC 111/94) wynika,
ze apelacja powodki w czesci zostala oddalona ( pkt IT tego wyroku). Oznacza to zatem, ze po pierwsze pozwana w
niniejszej sprawie, ktora w tamtej sprawie jako powddka wywiodla apelacje z rozstrzygniecia Sadu I instancji nie
byla usatysfakcjonowana ( zatem zadanie pozwu nie zostalo w calo$ci uwzglednione), po drugie za$, takze i apelacja
wywiedziona przez nig nie zostala uwzgledniona w calosci.

Z uwagi jednak na poczynione w poczatkowej czesci uzasadnienia wyroku drugiej instacji rozwazania dotyczace art.
1047 § 2 k.p.c. w odniesieniu do apelacji powod6w, a dotyczace nieziszczenia sie w sprawie fikcji ztozenia o§wiadczenia
przez strone, ktore skutkowaly uznaniem za zasadny zarzutu przedawnienia z art.125 k.c. szersze odnoszenie sie do
zarzutdow pozwanej dotyczacych art. 36581 k.p.c. w kontekscie wyzej wskazanych orzeczen sa bezprzedmiotowe.

Reasumujgc zarzuty naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne.

Pozwana podniosta takze zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 222 k.c., art. 4618 1 k.c. w zwigzku z art.226
k.c. oraz art. 6 k.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 222 k.c. Sad Apelacyjny podkreslil, ze powodowie wykazali, ze sa wlaScicielami spornej
nieruchomosci, co obrazuje wpis ich jako wlascicieli w ksiedze wieczystej (...) ,prowadzonej dla tej nieruchomosci przez
Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Choszcznie. Wpis ten jest takze widoczny w internetowej przegladarce
ksiagg wieczystych dostepnej na stronie ministerstwa sprawiedliwo$ci. Zarzut pozwanej podwazajacy prawo wlasnos$ci
powodow jest zatem chybiony. Art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi bowiem, ze domniemywa
sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemania tego
pozwana nie obalila.

Co do podniesionego przez pozwang zarzutu zatrzymania nieruchomosci i zwigzanego z nim zarzutu naruszenia
art.4618 1 k.c. w zwigzku z art.226 k.c. Sad odwolawczy przypomnial, ze z zeznan pozwanej (k.283v-284v) wynika, ze
nie prowadzita ona dzialalno$ci w spornej nieruchomoéci, a robil to jej maz do 1994 lub 1995r. Zeznala tez pozwana,
ze po wydaniu przez Sad Wojewo6dzki w Gorzowie Wielkopolskim wyroku z jej powddztwa w oparciu o tre$¢ art.231
k.c. nie czynila dalszych nakladéw na nieruchomos$ci powodéw. Inwestycje poczynita od zawarcia aktu notarialnego
przenoszacego wlasno$é do czasu, gdy zostal on uniewazniony. Z zeznan E.H. wynika za$, ze naklady czynione byly od
grudnia 1989r do listopada 1990r i mialy na celu wybudowanie nowego zakladu cukierniczego, w ktérym mialy by¢
produkowane syropy, lizaki i.t.p. Wszystkie prace wymienione zostaly w sprawie IC 111/94 (k.443v-).

Wskazujac na powyzsze uznal Sad Apelacyjny, ze niezaleznie od charakteru dokonanych nakladéw, pozwana w
rozpoznawanej sprawie nie moze podnosi¢ zarzutu zatrzymania z tytulu ich dokonania opartego o tresé art.461§ 1
k.c., gdyz fakt dokonania tych nakladéw stanowil podstawe do uwzglednienia jej powodztwa w sprawie IC 111/94 w
oparciu o tre$¢ art.231 k.c. W tamtym procesie naklady te zostaly rozliczone prowadzac do zobowigzania powodow
do przeniesienia na pozwang wlasnoéci spornej nieruchomoéci. Orzeczenia tego pozwana nie zrealizowala z wlasnej
winy. To doprowadzilo do przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem Sagdu Wojewodzkiego
w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie IC 111/94.

Marginalnie jedynie stwierdzit Sad Apelacyjny, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego co do charakteru
tych nakladéw i uznanie, Zze nie byly one nakladami koniecznymi. Podzielil tez sad odwolawczy argumentacje



prawng przytoczona przez sad I instancji na poparcie tego stanowiska, bez potrzeby powtarzania jej w niniejszym
uzasadnieniu. To wszystko przesadzilo o niezasadno$ci zarzutu zatrzymania opartego na tresci art. 4618 1 k.c. w
zwigzku z art.226 k.c.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 6 k.c. Sad Apelacyjny uznat zarzut ten za niezasadny, gtéwnie z tego powodu, ze
niesporne jest, ze nakladéw dokonano przed wydaniem przez Sad Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim wyroku w
sprawie IC 111/94 i ich poniesienie skutkowalo uwzglednieniem zadania opartego o tre$¢ art. 231 k.c. Zatem ustalenie,
czy nastepnie dokonane naklady znalazly pokrycie w korzySciach odniesionych przez pozwana dla rozstrzygniecia
Sprawy nie ma znaczenia.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
(art.98 k.p.c.), obcigzajac nimi pozwana, ktéra przegrala spor tak w zakresie swojej apelacji, jak i apelacji powodow.

Pozwana E. H. (1) wniosla skarge kasacyjna od powyzszego wyroku. Oparla ja na obu podstawach wymienionych w
art. 398 38 1 k.p.c. W tych ramach zarzucila naruszenie art. 381 w zwigzku z art. 227, art. 233 § 1 w zw. z art. 382,
art. 227, 236, 382, 365 § 1 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a takze 64, 231 § 1 k.c. wzw. z art. 1047 § 11 2
k.p.c, art. 786 k.p.c. , art. 117§ 1i 2 k.c, 123 § 1 pkt 11 2, 124 § 1, art. 125 § 1, 222 § 1 k.c. oraz art. 461 § 11 art. 226
wzw. z art. 231 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanej uchylit zaskarzony
wyrok w czeSci oddalajacej apelacje pozwanej (punkt IT) raz rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkt Sil) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oraz oddalil skarge kasacyjng w
pozostalej czesci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 398 38§ 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze podstawa skargi kasacyjnej moga by¢ tylko takie
naruszenia przepiséOw postepowania, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Okoliczno$ci te powinna
wykaza¢ strona wnoszaca skarge kasacyjna. Zaniechanie w tym zakresie widoczne w zwiazku z zarzutami dotyczgcymi
naruszenia art. 382, 227 i 236 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi wystarczajacg przyczyne
ich nieuwzglednienia. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c, podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przepis ten nie wskazuje konkretnych przepisow, ktdrych naruszenia nie mozna
skutecznie zarzuci¢ w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednak, ze ze wzgledu na
omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprzeé na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okre$lajacego zasade
swobodnej oceny dowodow, wedlug ktorej sad. ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten dotyczy bezposrednio oceny dowodow,
co nalezy do sgdéw meriti i nie jest objete kontrola kasacyjna. Podzielajac podniesiony obok art. 233 § 1 k.p.c. zarzut
naruszeniem art. 382k.p.c. trzeba wskazaé, ze pominiecie przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii bieglego bylto
wynikiem wadliwej oceny podniesionego przez pozwang zarzutu zatrzymania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresdla sie, ze art. 382 k.p.c. chociaz ma charakter ogblnej dyrektywy okresSlajacej istote postepowania apelacyjnego
jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominal cze$¢ zebranego materialu oraz ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Blednie wskazano sie w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej instancji byt z mocy
art. 365 § 1k.p.c. zwiazany prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego
1997 1., stwierdzajacym obowigzek zlozenia przez W. i K. malz. S. o§wiadczenia woli zgodnie z zadaniem powddki,
ktory to wyrok w ocenie skarzacej stanowil bezposrednia podstawe uznania jej za wlascicielke nieruchomosci. Zwazyé
bowiem trzeba, ze kwestia skutkow prawnych omawianego orzeczenia zostala rozstrzygnieta w prawomocnym wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2010 1., w ktérym zostato uwzglednione powddztwo K. i W. malz. S. o
uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.



Podstawg tego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze wyroki Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25
lutego 1997 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 1998 r. nie przeniosly skutecznie na pozwang E.
H. (1) wlasno$ci nieruchomos$ci. W ten sposob, majaca charakter prejudycjalny kwestia zostala juz rozstrzygnieta w
procesie wszczetym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz.
U.z2001r1. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) z udzialem tych samych stron procesowych. Zapadle w tym procesie prawomocne
orzeczenie wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Sad w procesie windykacyjnym. Z tych wzgledéw nieuprawnione byloby
powracanie do tej kwestii ponowne roztrzasanie wyniku wyroku nakazujacego zlozenie o§wiadczenia woli.

W zwiazku z przytoczona w skardze kasacyjnej argumentacja Sadu Okregowego dotyczaca rodzaju nakladow
poczynionych nakladow i mozliwosci zgloszenia z tego tytulu zarzutu zatrzymania, ktéra podzielit w calodci
Sad Apelacyjny, slusznie zakwestionowano w skardze kasacyjnej przyjecie pogladu, ze zarzut zatrzymania jest
nieskuteczny z uwagi na przedwczesno$¢ roszczenia o zwrot nakladow, ktérego w odniesieniu do nakladéow
uzytecznych, zdaniem Sadéw meriti, nie mozna dochodzi¢ przed wydaniem nieruchomosci jej wlascicielowi.
Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70 (OSNCP 1972/1/9),
zar6wno w odniesieniu do roszczenia o zwrot naktadéw na podstawie art. 226 § 1 k.c. jak i na podstawie art. 405
k.c, jednakze stwierdzil tez, ze o przedwczesnoSci roszczenia nie mozna méwié, jezeli posiadacz wyrazil wzgledem
wlaéciciela gotowo$¢é wydania nieruchomosci, a wlasSciciel-nie przyjal tej oferty. Natomiast w wyroku z dnia 10
wrzeénia 1993 r. CRN 115/93 (OSNCP 1994/7-8/161) Sad Najwyzszy przyjal, ze podobnie nalezy tez traktowaé
sytuacje, gdy posiadacz w zwigzku ze swoimi nakladami na windykowana rzecz powoluje sie na prawo zatrzymania
z art. 461 § 1 k.c. Posiadaczowi przystuguje prawo wystapienia z roszczeniem o zwrot nakladow po wystgpieniu
wlasciciela z roszczeniem windykacyjnym. Tylko przy takim zalozeniu, zdaniem Sadu Najwyzszego, instytucja prawa
zatrzymania zachowuje swoja praktyczng warto$¢. Spelniona jest wowczas rowniez racja prawna przepisu art. 461
§ 1 k.c, bowiem wzgledy sluszno$ci wymagaja, aby zadna ze stron nie zostala zmuszona do wykonania swojego
zobowigzania bez jednoczesnego otrzymania lub co najmniej zabezpieczenia spelnienia §wiadczenia, ktore jej sie
nalezy od drugiej strony, zwlaszcza gdy pomiedzy rzecza, ktora sie zatrzymuje, a wierzytelnoScia istnieje zwiazek.
Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjng pozwanej podzielil to stanowisko. Przechodzac do oceny
zarzutdéw naruszenia innych przepis6w prawa materialnego Sad Najwyzszy wskazal, iz wbrew wyrazanemu w skardze
kasacyjnej zapatrywaniu, wylaczenie zastosowania art. 125 § 1 k.c. do orzeczen, o ktorych mowa w art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c. odnosi sie do wyrokow, ktére same wywoluja konstytutywny skutek, jednoznaczny z zawarciem umowy
majacej przenie$¢ z pozwanego na powoda wlasno$¢ nieruchomosci, a jesli oprocz tego orzeczenia niezbedne jest tez
zlozenie przez powoda odpowiedniego o$wiadczenia woli, art. 125 § 1 nie ma zastosowania z chwilag prawomocnego
nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalnoSci. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w przytoczonym w
skardze kasacyjnej wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. (sygn. akt III CSK 37/06), ktéry w zamiarze skarzacej mial
stanowi¢ potwierdzenie tezy o zupelnym wylaczeniu art. 125 § 1 k.c. do orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli.
Sad Najwyzszy wskazal w tym wyroku, ze art. 125 § 1 k.c. moze mieé zastosowanie do prawomocnego wyroku
stwierdzajacego obowiazek zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, ktory nie zostal zaopatrzony w wymagana przez
art. 1047 § 2 k.p.c. klauzule wykonalno$ci. Taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie, jesli uwzgledni sie
wigzacy charakter wymienionego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2010 r. rozstrzygajacego o
skutkach wyroku wydanego na podstawie art. 231 § 1 k.c. zastepujacego oS§wiadczenie woli wlascicieli nieruchomoéci
0 przeniesieniu jej wlasnoséci. Nie oznacza to jednak, iz uleglo przedawnieniu roszczenie pozwanej E. H. (1)
stwierdzone prawomocnym Sadu Wojewbdzkiego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 1997 r., zmienionym
czeSciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca' 1998 rr" Sad Apelacyjny "'ocenil* wprawdzie
pozytywnie podniesiony przez powoddw zarzut przedawnienia tego roszczenia, jednak, jak stusznie podnosi sie
w skardze kasacyjnej, uczynil to bez odniesienia sie do okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na bieg terminu
przedawnienia. Ma racje wnoszaca skarge kasacyjna zarzucajac Sadowi drugiej instancji pozbawienie jej mozliwoéci
podniesienia zarzutu zatrzymania z tytulu nakladéw z tej przyczyny, ze zostalo uwzglednione jej pow6dztwo wniesione

m

na podstawie art. 231 § 1 k.c, a wyrok stanowil jednoczesne rozliczenie poczynionych nakladéw. Stanowisko to
bylyby usprawiedliwione, gdyby na skutek prawomocnego wyroku lub nadania mu klauzuli wykonalnosci doszlo
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, na ktérej zostaly dokonane naklady. Dopoki do tego nie doszlo i to bez
wzgledu na przyczyny zaniechania przez pozwana doprowadzenia do przeniesienia wlasnosci, moze ona co do zasady



podnie$¢ w procesie windykacyjnym zarzut zatrzymania z tytulu poniesionych nakladéw. Zakres podniesionego
zarzutu, ocenianego na gruncie art. 226 k.c, zalezy nie tylko od rodzaju poczynionych nakladow, ale takze od dobrejlub
zlej wiary inwestujacego samoistnego posiadacza nieruchomosci. Z tych wszystkich wzgledéw uwzgledniajac skarge

kasacyjna Sad Najwyzszy orzekl jak wyzej na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.

PRZY PONOWNYM ROZPOZNANIU SPRAWY SAD APELACYJNY POCZYNIL. DODATKOWE USTALENIA
FAKTYCZNE:

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. pozwana zlozyla w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o przyjeciu przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci, objetej roszczeniem o wydanie w niniejszej sprawie. Zawiadomieniem z dnia 20 lutego 2013
r. Sad Rejonowy w Mysliborzu poinformowal strony o wpisaniu w dziale II ksiegi wieczystej Kw nr (...) pozwanej
jako wlascicielki nieruchomosci w miejsce dotychczas wpisanych powodow. Od powyzszego wpisu powodowie wniesli
apelacje, ktora zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 sierpnia 2013 1.

Wobec powyzszego powodowie wystapili do Sadu Rejonowego w Choszcznie (poprzednio bedacego Zamiejscowym
Wydziatem Sadu Rejonowego w Mysliborzu) przeciwko pozwanej o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykreslenie pozwanej jako wlaScicielki nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...)
i wpisanie ich w jej miejsce jako wlascicieli. Nadto zadali wykreSlenia w dziale trzecim wpisu roszczenia pozwanej o
przeniesienie wlasnosci tej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2014 Sad Rejonowy oddalil roszczenie powodéw. Wyrok ten zaskarzyli apelacja
powodowie. Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy w dniu 24 czerwca 2015 r. oddalil apelacje
powodow.

NIESPORNE, a nadto dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24.06.2015 wraz z uzasadnieniem — K:
1599-1619

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny na mocy art. 398" k.p.c., art. 398" k.p.c. i art. 398>° k.p.c.
zwigzany jest zakresem uchylenia poprzedniego wyroku sadu drugiej instancji przez Sad Najwyzszy oraz wyktadnig
prawa zawarta w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego. W niniejszej sprawie ponownej ocenie Sadu Apelacyjnego
podlegala wiec jedynie apelacja pozwanej w zakresie w jakim zwalczala roszczenie windykacyjne powodéow.

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze zwigzanie wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy ogranicza
niewatpliwie mozliwo$¢ wlasnej oceny sadu drugiej instancji, dlatego tez pojecie "wykladnia prawa", o ktérym mowa
w art. 398°° k.p.c., nalezy rozumieé §cisle, jako ustalenie znaczenia przepisébw prawa, nie obejmujace stwierdzen i
ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad, ktéremu przekazano sprawe,
powinien kierowac sie ogbélnymi zasadami postepowania apelacyjnego. Winien wiec rowniez uwzgledni¢ nowe fakty i
dowody zgodnie z treécig art. 381 k.p.c. Wykladnia prawa dokonana w wyroku przekazujacym sprawe do ponownego
rozpoznania moze sta¢ sie nieaktualna, jezeli nastapila zmiana stanu faktycznego.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, przy czym dzialania faktyczne pozwanej spowodowaly jednoczeénie
zmiane stanu prawnego nieruchomosci. Sad Najwyzszy wydajgc wyrok w dnia 12 czerwca 2013 r. nie uwzglednil
bowiem faktu — jak mozna przypuszczaé¢ na skutek braku informacji od pozwanej, ze doszlo do zmiany osoby
wlasciciela nieruchomosci objetej roszczeniem windykacyjnym na skutek dzialania pozwanej. Tym samym takze
ustalenia faktyczne wymagaly uzupelnienia w toku ponownego rozpoznania apelacji pozwanej, gdyz w chwili
orzekania przez Sad apelacyjny, to pozwanej a nie powodom przystuguje prawo wlasnoéci. O$wiadczenie o nabyciu
nieruchomodci zostalo zlozone przez pozwana po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, fakt ten musi wiec
jako nowy, zosta¢ uwzgledniony na etapie postepowania apelacyjnego na podstawie art. 381 k.p.c. Poczynione przez
powodow kroki prawne zmierzajace do zmiany stosunkow wlasnoSciowych okazaly sie nieskuteczne, gdyz ich apelacja



od wyroku Sadu Rejonowego, oddalajacego powddztwo o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, takze zostala oddalona. Orzeczenie to ma przymiot prawomocno$ci w rozumieniu art. 363 §1 k.p.c. w
zwigzku z czym wigze kazdy inny sad na podstawie art. 365 §1 k.p.c.

Dzialanie pozwanej polegajace na zlozeniu o$wiadczenia o przyjeciu wlasnoSci stworzylo nowy stan prawny, a
powodowie utracili legitymacje materialna do zadania wydania nieruchomo$ci. Utracili bowiem przymiot wlasciciela
w rozumieniu art. 222 §1 k.c. Tym samym, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
— vide: art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Sad odwolawczy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit roszczenie
powoddéw o wydanie nieruchomosci jako zgloszone przez osoby nieuprawnione przeciwko wlascicielowi.

Dalsza konsekwencja dzialan pozwanej byt fakt, ze badanie skutecznosci zarzutu zatrzymania okazalo sie catkowicie
zbedne. Zgodnie bowiem z art. 461 §1 k.c. prawo zatrzymania polega na tym, ze zobowigzany do wydania cudzej rzeczy
moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéow na
rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej. Pozwana utracila status osoby zobowiazanej do
wydania rzeczy, a nadto nieruchomos¢ stracila status ,cudzej” w rozumieniu art. 461 §1 k.c., skoro aktualnie stanowi
ona wlasno$¢ pozwanej. Powodowie za$ jako osoby nie posiadajgce tytulu prawnego do nieruchomosci nie sa juz
zobowiazani do zwrotu jakichkolwiek nakladow, gdyz obowiazek zwrotu w rozumieniu art. 226 k.c. konkretyzuje sie
jedynie pomiedzy samoistnym posiadaczem a wlascicielem rzeczy. Tym samym odpadly przestanki do zastosowania
prawa zatrzymania.

Konsekwencja zmiany merytorycznej wyroku byla konieczno$¢é ponownego rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji.

W tej materii Sad Apelacyjny zastosowal dyspozycje art. 102 k.p.c. Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze asumptem
do wytoczenia powddztwa przez powodow byla wieloletnia bezczynno$é pozwanej, powodujaca stan niepewnosci.
Nadto na dzien wytoczenia powbddztwa powodowie byli legitymowani materialnie, gdyz ich prawo wlasnoéci zostato
ustalone w ramach procesu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Pozwana
uaktywnila sie dopiero w ramach postepowania kasacyjnego, a ostateczne rozstrzygniecie jest calkowicie niezwigzane
nawet z zarzutami apelacji. Wytaczajac wiec spor powodowie dzialali w obiektywnie usprawiedliwionym przekonaniu
o swojej racji i mogli oczekiwaé pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia sprawy. Natomiast nie mieli Zzadnego
wplywu na dzialania pozwanej. Dodatkowo Sad Apelacyjny wzial takze pod uwage trudna sytuacje ekonomiczna
powodow wynikajgca z ich o§wiadczen majatkowych, jednak byta to jedynie dodatkowa okoliczno$¢, sama w sobie nie
powodujgca zastosowania art. 102 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 38681 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

Natomiast rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad odwolawczy zastosowal art.
100 k.p.c. Nalezy bowiem pamietaé, iz pierwotnie wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly obie strony i powodowie
swoja apelacje wygrali. Wygrali takze czeSciowo w postepowaniu kasacyjnym, gdyz skarga pozwanej nie zostata
uwzgledniona w caloSci — vide: pkt. Drugi orzeczenia Sadu Najwyzszego. Stad tez wzajemne zniesienie kosztow
postepowan odwolawczego i kasacyjnego Sad Apelacyjny uznal za adekwatne do wyniku postepowania.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA 1. Wiszniewska SSA M. Gawinek



