Sygn. akt I ACa 621/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. Wojciech Machnicki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. P. (1) i M. P. (2)

przeciwko Gminie Miasto K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 360/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu

w Koszalinie, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Eugeniusz Skotarczak Dariusz Rystal Wojciech Machnicki

Sygn. akt I ACa 621/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 wrze$nia 2010 r. powddki M. P. (1) i M. P. (2) domagaly sie zasadzenia od pozwanej Gminy Miasto K.
kwoty 154.929,71 zt tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 15 maja 2010
r. w wyniku zalewania nalezacej do nich dzialki nr (...) przez wode pochodzjca z dzialki pozwanej o nr (...). Zadanie

obejmowato réwniez odsetki:

+ od 21 lipca 2006 r. do 14 paZdziernika 2009 r. co do kwoty 58.889,18 zl;



+ od 14 pazdziernika 2009 r. do 17 marca 2009 r. co do kwoty 115.413,12 z}; - od 17 marca 2009 r. do dnia zaplaty
co do kwoty 154.929,71 zl.

Powodki wskazaly, ze od 15 pazdziernika 2004 r. sg wspotuzytkowniczkami wieczystymi dzialki gruntu nr (...) w K.
przy al. (...) oraz wspolwlascicielkami polozonego na tej dzialce budynku wielokondygnacyjnego. Nieruchomosé ta od
wielu lat byla zalewana od strony dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$é pozwanej, przez wody opadowe gromadzace sie
na niej z powodu braku systemu odwadniajgcego teren. Pomimo wielokrotnego zwracania sie do Gminy o odwodnienie
dzialki nr (...) i usuniecie przyczyny zalewania, pozwana zachowywala sie biernie. Gmina Miasto K. nie naprawila
rowniez wyrzadzonej szkody. Dopiero w drugim kwartale 2010 roku podjete zostaly na zlecenie pozwanej roboty, ktore
doprowadzily do odwodnienia terenu i ustania przyczyny zalewania dzialki powodek.

Zalewanie drugiej kondygnacji piwnicznej budynku uniemozliwilo najem czesci znajdujacych sie w nim pomieszczen.
Powddki stwierdzily nadto, ze ze wzgledu na stan pomieszczen piwnicznych stracily rowniez klientéw wynajmujacych
u nich pomieszczenia biurowe na wyzszych kondygnacjach.

Jako prawna podstawe roszczen wymieniono przepisy: art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 363 k.c., art. 140 k.c.
iart. 222 § 2 k.c. Z ostroznoéci procesowej podano rowniez nastepujace przepisy: art. 29 Prawa wodnego, art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zadanie wyplacenia ustawowych odsetek zostalo zgloszone
na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina Miasto K. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu.

Zdaniem pozwanej, powddki nie wykazaly istnienia przesltanek jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Co wiecej,
dzialka nalezaca do powodek polozona jest wyzej, anizeli dzialka pozwanej. Oznacza to, ze wody znajdujace sie na
dzialce powodek spltywaja w kierunku dzialki pozwanej, a nie odwrotnie. W ocenie Gminy, o jej odpowiedzialnoéci nie
moze przesadzac takze tre$¢ korespondencji miedzy stronami przed zainicjowaniem procesu.

W pi$mie procesowym z 10 stycznia 2011 roku strona powodowa podniosla, ze choé obecnie dziatka pozwanej znajduje
sie ponizej dzialki powddek, to przed zabudowa terenu jego uksztaltowanie byto odwrotne - dzialka znajdujaca sie w
uzytkowaniu wieczystym powodek byla polozona nizej od dzialki pozwanej. Jego sztuczna modyfikacja nie zmienila
zatem naturalnego kierunki migracji wod tj. z dzialki pozwanej w kierunku dziatki powodek (k. 208 — 211).

W pidmie z 8 pazdziernika 2012 roku pozwana Gmina podniosla, iz przyczyng zalewania dziatki powo6dek mogl byc
fakt nienalezytego zabezpieczenia budynku posadowionego na uzytkowanej przez nie dzialce tj. brak izolacji pionowe;j
oraz niedrozno$¢ kanalizacji deszczowej znajdujacej sie na tej dzialce.

Wyrokiem wstepnym z 13 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady.
Jako podstawe wyroku wstepnego Sad Okregowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodki M. P. (1) i M. P. (2) sg wspotuzytkowniczkami wieczystymi dzialki gruntu nr (...), potozonej w K. przy
Al (...) oraz wspoltwlascicielkami polozonego na tej dzialce budynku wielokondygnacyjnego. Nabycie nieruchomosci
przez powodki oraz rozpoczecie jej uzytkowania nastapito w 2004 roku. Dzialalno$é powddek polegala na wynajmie
pomieszczen biurowych i piwnicznych w budynku.

Przy zakupie nieruchomosci oraz przekazywaniu jej powddkom, nie otrzymaly one dokumentacji technicznej i
projektowej budynku. Pomimo podejmowanych poszukiwan, dokumentacji takiej nie udalo sie uzyskac¢ rowniez w
terminie p6zniejszym.

Polozony na nieruchomos$ci uzytkowanej przez powoddki, a nalezacy do nich budynek wielokondygnacyjny byt
w okresie od 2006 roku do maja 2010 roku systematycznie zalewany. Poprzez przesigkanie wody na poziomie
fundamentéw budynku, w poloZonej najnizej, IT kondygnacji piwnic wielokrotnie gromadzila sie¢ woda. Wplywalo



to na zmniejszenie zyskow z wynajmu pomieszczen oraz zwiekszenie wydatkéw zwigzanych m.in. z koniecznoS$cia
wypompowywania zgromadzonej w piwnicach wody.

Przyczyny zalewania dzialki uzytkowanej przez powédki, upatrywaly one w sasiadujacej dzialce Gminy o nr (...). Na
dzialce tej znajdowalo sie zaglebienie, w ktorym gromadzila sie znaczna ilo$¢ wody.

W latach 2005 - 2010 powddki prowadzily korespondencje z pozwana Gming Miasto K., informujac ja o
systematycznym zalewaniu uzytkowanej przez nie dzialki, a w szczegolno$ci nalezacego do nich budynku. W zwiazku
z powyzszym, wnosily poczatkowo o zwolnienie z oplat wnoszonych na rzecz Gminy. Nastepnie, poczawszy od
2006 roku, domagaly sie zaplaty odszkodowania, za szkody wywolane systematycznym zalewaniem nalezacego do
nich budynku. W kolejnych latach wnosily nadto o podjecie dzialan zamierzajacych do odwodnienia dzialki nr (...),
powolujac sie na prywatna opinie techniczng, sporzadzong przez specjaliste z zakresu budownictwa A. S. (1), w ktorej
stwierdzono, ze zalewanie dzialki pow6dek spowodowane jest brakiem systemu odwadniajgcego na dzialce Gminy.

W 2005 r. pozwana dokonala wizji lokalnej na zalewanej nieruchomo$ci i zadeklarowala podjecie dzialan
zmierzajacych do budowy doraznego systemu odwadniajacego teren dzialki nr (...) oraz poinformowala powodki,
ze w przypadku zbywania tej nieruchomos$ci nalezy postawié warunek o koniecznos$ci wykonania przez nabywce
docelowego ukladu odwadniajgcego teren.

W 2006 r. pozwana odmoéwila dokonania zaplaty oczekiwanych przez powodki odszkodowan. Wskazala, ze
przygotowuje dokumentacje techniczng w celu przystapienia do realizacji inwestycji z chwila uzyskania na ten cel
odpowiednich srodkéw finansowych. Stwierdzita ponadto, ze warunki gruntowo-wodne na terenie dziatek nr (...) sa
wyjatkowo trudne, a naplyw wod podziemnych moze odbywacé sie wielokierunkowo z réznych dzialek. Jako przyczyne
zastoiska wodnego powodujacego ucigzliwos$ci pozwana podala przerwanie naturalnego podziemnego cieku wodnego,
spowodowane przez znajdujaca sie na tym terenie zabudowe, ktora czeSciowo znajduje sie na dzialce pozostajacej w
uzytkowaniu wieczystym powodek.

W 2008 r. pozwana poinformowala powodki, ze 7 grudnia 2007 r. zostala podpisana umowa na opracowanie
dokumentacji projektowej odwodnienia dzialki nr (...) oraz zasugerowala im podjecie dzialan zmierzajacych do
zminimalizowania uciazliwosci poprzez zabezpieczenie ich budynku przed naplywem wod z sasiednich dzialek, np.
przez zalozenie drenazu opaskowego wokol niego oraz izolacji pionowe;j.

W styczniu 2009 r. pozwana poinformowala powddki, ze inwestycja odwodnienia dzialki nr (...) znajdowala sie
od kilku lat w miejskim budzecie w ramach Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a
niezrealizowanie jej do tej pory wynikalo z trudno$ci ze znalezieniem projektanta. Pozwana wskazala nadto, ze
inwestycja ta figuruje w miejskim budzecie na 2009 rok, a przetarg na realizacje odwodnienia bedzie ogloszony
niezwlocznie po otrzymaniu dokumentacji projektowe;j.

W maju 2009 r. opracowano projekt budowlany odwodnienia dzialki nr (...). Autorem projektu byt mgr inz. A. K. W
ramach prac na projektem, zlecono sporzadzenie dokumentacji geotechnicznej dla projektu posadowienia kanalizacji
deszczowej i sanitarnej, ktorg wykonal mgr B. P., a takze ekspertyze techniczng wplywu odwodnienia dzialki nr
(...) na budynki sasiednie, sporzadzona przez mgr inz. W. P.. W powyzszej ekspertyzie stwierdzono, ze wykonanie
odwodnienia terenu za pomoca ulozenia drenazu liniowo - opaskowego do glteboko$ci 1 metra nie wplynie na zmiane
warunkéw posadowienia budynkéw na dziatkach sasiednich, poniewaz projektowany drenaz bedzie znajdowat sie
powyzej rzednej posadowienia fundamentéw istniejacych budynkoéw. Zalecono takze, aby przed przystapieniem do
wykonania wykopéw pod projektowana kanalizacje uzyskaé¢ opinie hydrogeologiczna na temat sposobu i zakresu
odwodnienia wykopu.

Pozwana nie uzyskala ww. opinii hydrogeologicznej w sprawie odwodnienia wykopu, pomimo zalecen zawartych w
ekspertyzie technicznej wplywu odwodnienia dzialki nr (...) na sasiednie budynki.



W okresie od 2006 roku do czerwca 2010 roku, na dzialce pozwanej nr (...), sagsiadujacej z nieruchomo$cia uzytkowana
przez powodki, gromadzila sie woda. Woda opadowa gromadzila sie na tej dzialce wskutek obecnego uksztaltowania
terenu, tj. istniejacego na niej zaglebienia i wystepujacej w przypowierzchniowej budowie na gtebokosSci 0,7 m p.p.t.
w przelocie do 1,5 m p.p.t. i do 2,3 m p.p.t. warstwy slabo przepuszczalnych glin zwalowych o miazszo$ci od 0,8 m
do 1,6 m.

Na tej dzialce gromadzila sie roéwniez woda pochodzaca z bezimiennego cieku wodnego, ktéry przeplywal przez
nieruchomo$¢ pozwanej przed 1975 rokiem i wplywal do D. od zachodniej strony. W trakcie prac przygotowawczych
do organizowanych Centralnych Ogoélnopolskich Dozynek w K. ciek ten zostal skanalizowany i przykryty ziemia.

W wyniku p6zniejszej zabudowy w tym rejonie, ciek zostal przerwany.

Wedle stanu na dzieni 16 marca 1965 roku, deniwelacje (réznica wysokoéci miedzy najwyzszym, a najnizszym
punktem) wystepujace w granicach dzialek nr (...) siegaly na przestrzeni 80 metréow az do 6 metréow réznicy.
Rzedna terenu na dzialce (...) wynosila w kulminacji 36,50 m nad poziomem morza, a rzedna minimalna na
dzialce nr (...) wynosila 30 m npm. Dzialka znajdujgca sie w uzytkowaniu powddek byla zatem pierwotnie polozona
znacznie nizej, anizeli dziatka nalezaca do Gminy. Powyzsze, znaczne roznice, zostaly zniwelowane w terenie poprzez
wykonanie na dzialce nr (...) nasypu niekontrolowanego pod budowe znajdujgcego sie obecnie na tej dzialce budynku
wielokondygnacyjnego.

Wykonanie nasypu i zmiana wystepujacych uprzednio deniwelacji nie zmodyfikowala jednak kierunku spltywu wod
gruntowych z 1965 roku. W rezultacie, wody gruntowe gromadzace sie na dzialce pozwanej, a pochodzace gléwnie z
opad6éw atmosferycznych oraz z przerwanego cieku wodnego, przesigkaly przez warstwy gruntu i zalewaty fundamenty
budynku na dzialce nr (...), posadowione okolo 5,50m do 5m ponizej powierzchni terenu.

W okresie od 7 kwietnia 2010 r. do 21 czerwca 2010 r. na dzialce nr (...) prowadzono roboty zmierzajace do
odwodnienia dziatki. Obejmowaly one wykonanie sieci kanalizacji deszczowej oraz drenazu. Przy projektowaniu i
wykonaniu kanalizacji deszczowej, uwzgledniono deniwelacje terenu wedle stanu z 1965 roku.

Od tego czasu woda opadowa nie gromadzila sie juz i nie zalegala na terenie dzialki nr (...). Ustaly takze zalania
nieruchomoéci nalezacej do powddek.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze mozliwo$¢ wydania wyroku wstepnego przewiduje art. 318 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
ze sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co
do spornej za$§ wysokoS$ci zadania - zarzadzic¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawy swoich roszczen powddki upatrywaty w odpowiedzialnoéci deliktowej pozwane;.
Wynika ona z treSci art. 415 k.c. Zgodnie z tym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W judykaturze i piémiennictwie upowszechnit sie poglad wskazujacy na
jej dwa elementy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym).
Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okre$lonymi regulami
etycznymi. Natomiast sktadnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmyslnie wyrzadzajacych
szkode oraz niedbalstwa (por. A. Olejniczak, komentarz do art. 415 w: A. Kidyba /red./, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna, LEX 2010r.).

Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace
zwigzku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361 - 363 k.c.). W szczegdlnoéci, zobowigzany do



odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz warunkiem
odpowiedzialnoéci pozwanej bylo z jednej strony wykazanie, ze pozwana dopuécila sie bezprawnego zachowania,
polegajacego na braku podjecia dzialan zmierzajacych do zaprzestania szkodliwego oddzialywania gromadzacej
sie na jej nieruchomos$ci wody na sgsiadujaca nieruchomo$é powddek, a z drugiej wykazanie zaistnienia szkody
oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanej, a t3 szkodg. Ponadto,
stosownie do treéci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania powyzszych podstaw odpowiedzialnosci
spoczywal na stronie powodowe;j.

Sad podkreslil, ze stan faktyczny w sprawie byl w znacznej mierze bezsporny. W szczeg6lnoSci strona pozwana nie
kwestionowala, ze w zaglebieniu zlokalizowanym na jej nieruchomosci gromadzila sie woda, jak i nie zaprzeczala
podnoszonej przez powddki okolicznoéci zalewania nalezacego do nich budynku. Nie zakwestionowala takze
wskazywanego przez powodki, a wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy z 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne, obowiazku
wlaéciciela gruntu do przeciwdziatania szkodliwemu dla gruntéw sgsiednich odptywowi wody.

W ocenie pozwanej, okolicznoS$cia wylaczajaca jej odpowiedzialnosé za szkody w majatku powddek byt natomiast
brak przeplywu wody z dzialki nr (...) w kierunku dzialki powoddek o nr (...). Zdaniem Gminy, brak bylo w tej mierze
jakiegokolwiek negatywnego oddzialywania. Istota sporu koncentrowata sie zatem na okolicznoS$ciach faktycznych, tj.
ustaleniu, czy woda gromadzaca sie na dzialce pozwanej przenikala w kierunku fundamentéw budynku powddek, a
takze czy zaniechanie dokonania przez pozwana Gmine w latach 2006 - 2010 odwodnienia dzialki nr (...) stanowilo
przyczyne wystepujacego w tym okresie, systematycznego zalewania budynku powdédek.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do konstatacji,
ze pozwana Gmina dopuscila sie bezprawnego, zawinionego zaniechania, ktore skutkowalo wystgpieniem szkody w
majatku powbdek.

Do konkluzji takiej prowadzi przede wszystkim dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu hydrogeologii B. H., ktory
jednoznacznie stwierdzil, ze zalewanie fundamentéw budynku nalezacego do powddek wynikato z gromadzacej sie
na dzialce pozwanej Gminy wody opadowej oraz pochodzgcej z przerwanego, bezimiennego cieku wodnego, ktory
przeplywal przez sporny rejon w latach 70-tych. Woda ta przenikala nastepnie przez warstwy gruntu w kierunku
nieruchomo$ci powodek, prowadzac do zalewania fundamentéw budynku. Brak przeciwdzialania temu zjawisku
stanowil oczywiste naruszenie powolanego art. 29 ust. 2 ustawy Prawo wodne.

W ocenie Sadu, dowody z opinii ww. bieglego (k. 423-472), jego opinii uzupelniajacej (k. 492 - 495) oraz przestuchanie
bieglego na rozprawie (k. 577 — 579v) zaslugiwaly w caloSci na wiare. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego z
zakresu wymaganej specjalno$ci i w sposob rzetelny. Podkresli¢ nalezy, ze wnioski bieglego poparte zostaly logiczna
argumentacja, wraz z odwolaniem sie do zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw, wspierajacych twierdzenia
bieglego.

Wprawdzie Gmina zakwestionowala warto$§¢ powyzszych dowodéw, jednak podniesione przez nia zarzuty okazaly
sie bezzasadne. Linia obrony strony pozwanej koncentrowala sie na argumentacji, ze skoro rzedne terenu na
nieruchomos$ci uzytkowanej przez powddki sa wyzsze, anizeli na nieruchomosci pozwanej, to przeplyw wody w tym
kierunku jest niemozliwy. Wrecz przeciwnie, przy takim uksztaltowaniu terenu woda z nieruchomos$ci powddek
powinna rowniez splywac¢ do zaglebienia znajdujacego sie na dzialce nr (...), nalezacej do Gminy.

Stanowisko to zostalo skutecznie zakwestionowane przez bieglego. B. H. potwierdzil argumentacje strony powodowe;j
(k. 208 — 211), ze kierunek splywu wod gruntowych nastepuje wedle dawnego uksztaltowania terenu z 1965 roku.
Woweczas to, réznice wysokoséci miedzy najwyzszym, a najnizszym punktem w granicach dzialek nr (...) siegaly na
przestrzeni 80 metréw az do 6 metréow réznicy. Co jednak najistotniejsze, rzedna terenu na dzialce (...) wynosila
w kulminacji 36,50 m nad poziomem morza, a rzedna minimalna na dzialce nr (...) wynosila 30 m npm. Dzialka



znajdujaca sie w uzytkowaniu powodek byta zatem pierwotnie polozona znacznie nizej, anizeli dzialka nalezaca do
Gminy.

Cho¢ w latach p6zniejszych w zwiazku ze wzniesieniem na dzialce nr (...) budynku wielokondygnacyjnego, wykonano
na niej nasyp niekontrolowany, co doprowadzilo do wyniesienia dzialki powddek ponad rzedne nieruchomosci Gminy,
to nie spowodowalo to zmiany wystepujacego weczesniej kierunku splywu wod gruntowych z 1965 roku. Podkreslié
nalezy, ze powyzsze stanowisko bieglego znajdowato wiarygodne oparcie w materiale dowodowym sprawy. W tym
zakresie powola¢ nalezy w szczeg6lnos$ci dowdd z mapy wysokoSciowej z 1965 roku, z ktoérej wynika, ze pierwotnie
dzialka uzytkowana przez powddki byla polozona nizej, anizeli nieruchomo$¢ pozwanej (k. 413). Wnioski bieglego w
zakresie kierunku przeplywu wod gruntowych znajduja takze potwierdzenie w sposobie zaprojektowania kanalizacji
deszczowej w ramach prac prowadzonych przez Gmine w celu odwodnienia dziatki nr (...). Z rysunku znajdujacego sie
na str. 40 projektu budowlanego odwodnienia dzialki nr (...) (teczka zalaczona do akt sprawy) wynika, ze kanalizacja
zaprojektowana zostala w sposéb uwzgledniajacy dawng deniwelacje terenu (zob. k. 493).

Na fakt zalewania budynku powodek przez wode gromadzaca sie na dzialce pozwanej wskazuje takze fakt, iz zalaniu
kazdorazowo ulegaly tylko fundamenty budynku tj. IT kondygnacja piwnic. Polozona nieco wyzej I kondygnacja nie
byla zalewana. Taki kierunek przeplywu wody jest rowniez zgodny z dawnym sposobem uksztaltowania terenu na
spornych dzialkach. Jednocze$nie okoliczno$é ta wyklucza mozliwosé, aby zalewanie budynku powoddek wynikalo z
gromadzenia sie wody na powierzchni nieruchomosci uzytkowanej przez powodki, albowiem w takim wypadku woda
przenikalaby przez fundamenty budynku réwniez na poziomie I kondygnacji piwnic.

Podkresli¢ takze nalezy, ze strona pozwana zachowywala sie w sposob nielojalny wobec powddek, co przesadza o
zawinionym naruszeniu obowigzkéw z art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo wodne. Ze zgromadzonej w aktach sprawy
korespondencji stron z lat 2005 - 2010 wynika, ze powddki wielokrotnie zwracaly sie do Gminy o usuniecie przyczyn
zalewania nalezacego do nich budynku.

W $wietle treSci pism formulowanych przez pracownikéw pozwanej za uzasadnione uzna¢ nalezy twierdzenie, ze
pozwana co najmniej podejrzewala, jakie sg przyczyny gromadzenia sie wody na jej dzialce oraz miala Swiadomosé
negatywnego oddzialywania tego stanu rzeczy na stosunki wodne na dzialce sasiadujacej. W piSmie z 21 kwietnia
2005 roku przyznaje, ze stan na dzialce nr (...) zmienia stosunki gruntowo - wodne na dzialkach sasiednich (k. 56).
Natomiast w pi$mie z 24 lipca 2006 roku wskazano na fakt przerwania naturalnego podziemnego cieku wodnego (k.

59).

Pomimo deklarowanych zamiaré6w doraZnego odwodnienia dziatki nr (...) (k. 57 - 62), przez szereg lat nie
podejmowata jednak zadnych rzeczywistych dzialahh w tym zakresie, co stanowi oczywiste zaprzeczenie obowiazkowi
przewidzianemu przez art. 29 ust. 2 Prawa wodnego. Co wiecej, wbrew wyraznym zaleceniom zawartym w ekspertyzie
technicznej wplywu odwodnienia dziatki nr (...) na budynki sasiednie, sporzadzonej przez mgr inz. W. P. (teczka
zalaczona do akt), Gmina nie zlecila sporzadzenia opinii hydrogeologicznej, ktéra jednoznacznie wyjasnilaby
przyczyny zalewania dziatki powodek. Jak wynika za$ z opinii bieglego B. H., warto§¢ dowodowa dokumentacji
zgromadzonej w celu przygotowania i przeprowadzenia odwodnienia omawianej dzialki, w tym takze powolanej wyzej
ekspertyzy W. P., byla niska. Z uwagi za$ na przeprowadzenie powyzszych robo6t bez uprzedniego sporzadzenia opinii,
a tym samym zakrycie pierwotnych warunkow geologicznych, wykonanie takich badan na obecnym etapie sprawy nie
przyczyniloby sie do szerszego wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia.

Sad podkreslil, Ze na potrzeby oceny roszczenia powddek w aspekcie wydania wyroku wstepnego szczegdtowa analiza
materialu dowodowego sprawy w celu ustalenia wysokosci szkody byta zbedna.

Majac zas$ na uwadze z jednej strony wiarygodne wnioski z opinii bieglego, iz zalewanie budynku powodek nastepowato
na skutek przeplywu wody, gromadzacej sie na dzialce pozwanej Gminy, a z drugiej okoliczno$é, ze po wykonaniu
odwodnienia przez pozwang w czerwcu 2010 roku zjawisko to ustalo, przyjaé¢ nalezy, ze pomiedzy bezprawnym i



zawinionym zaniechaniem Gminy w zakresie zapobiegania negatywnemu oddzialywaniu stosunkoéw wodnych na jej
dzialce wobec nieruchomoéci sasiednich, a szkoda w majatku powodek, zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Sad rozwazyt takze podnoszone przez pozwana zarzuty, ze zalewanie budynku powddek moglo wynikaé takze
z nienalezytego zabezpieczenia tego budynku przez wykonanie izolacji pionowej oraz niedrozno$ci kanalizacji
deszczowej znajdujacej sie na dzialce (...).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do drugiego z powotanych zarzutéw, wskazaé¢ nalezy, ze w $wietle materiatu
dowodowego sprawy nie zaslugiwal on na uwzglednienie. OkolicznoSci bezsporng w sprawie bylo bowiem, ze
zalewanie budynku powo6dek nastepowalo w okresie od 2006 do 2010 roku. Stwierdzona niedrozno$¢ zostala
natomiast wykryta i usunieta latem 2008 roku (k. 212 — 220), co pozostalo bez znaczacego wplywu na stosunki wodne
na nieruchomosci powodek. Konkluzja ta znajduje potwierdzenie we wnioskach bieglego B. H., ktéry wskazal nadto,
ze omawiana kanalizacja umiejscowiona byla znacznie wyzej, anizeli stwierdzone podtapianie i zalewanie budynku na
IT kondygnacji podziemnej na glebokosci ok. 5.50 — 6 metréw ponizej powierzchni terenu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut Gminy, jakoby przyczyna zalewania budynku powodek bylto
niewykonanie jego nalezytego zabezpieczenia. Co wiecej, pozwana wskazywala, ze z uwagi na wykonanie przez
powddki izolacji wewnetrznej i drenazu opaskowego, ustanie zalewania budynku laczy¢ nalezy wla$nie z wykonaniem
powyzszych robdt, a nie odwodnieniem dziatki nr (...).

Argumentacji tej nie sposob podzieli¢. Po pierwsze, jak wynikalo z zeznan $wiadka M. P. (3), izolacje zewnetrzna
budynku prowadzona byla etapami od 2007 do 2010 roku. Powtarzajace sie zalewanie budynku powodek wystepowalo
za$ az do 2010 roku. W tym czasie, pomiedzy styczniem a kwietniem 2010 roku, powodki wykonaly natomiast jedynie
drenaz opaskowy wokol budynku (k. 324).

Oprocz powyzszego, nalezy jednocze$nie podkreslic, ze na powddkach nie ciazyl zaden ustawowy obowiazek
wykraczajacego poza normalng potrzebe zabezpieczenia fundamentéw budynku przed zalaniem. To na pozwanej,
jako wlascicielu nieruchomogci, ktorej stosunki wodne oddzialywaly negatywnie na nieruchomosci sasiednie, cigzyl
obowiazek przeciwdzialania temu zjawisku. Obowiazkowi temu Gmina nie sprostata. Co wiecej, strona pozwana nie
wykazala, aby stan budynku poprzedzajacy wykonang izolacje zewnetrzna oraz drenaz opaskowy byl niezgodny z
obowigzujacymi przepisami. Jak wynikalo za$ ze zgodnych zeznan $wiadkéw M. P. (3) i J. P. (k. 203 i 323), wraz
z nabyciem spornego budynku, nie nastgpilo przekazanie nabywcy jego dokumentacji projektowej i budowlanej, co
uniemozliwialo ustalenie, czy stan techniczny budynku w aspekcie zabezpieczenia przez zalaniem budzil zastrzezenia.

Sad rozwazyl rowniez podniesione przez strone powodowa zastrzezenia co do wiarygodno$ci opisu otworu
badawczego nr 1, wykonanego na potrzeby sporzadzenia dokumentacji geotechnicznej przez mgr B. P. (teczka
zalaczona do akt). Tym niemniej, biorac pod uwage stanowisko bieglego B. H., iz z uwagi na polozenie otworu nie
mial on istotnego znaczenia dla poczynienia ustalenn miarodajnych w aspekcie rozstrzygniecia sprawy, okolicznos$¢ te
nalezalo uznac¢ za nieistotna.

Sad dal wiare dowodom stanowiacym podstawe ustalen faktycznych, jako spojnym, logicznym, znajdujacym
wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Co do zasady, zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznosci i wiarygodnoéci zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, map oraz fotografii.

Wyjatek w tym zakresie stanowil dokument oznaczony jako ,,Dokumentacja geotechniczna dla projektu posadowienia
kanalizacji deszczowej" sporzadzony przez B. P., w cze$ci dotyczacej opisu otworu badawczego nr 1. Jak wynikalo
nadto z wnioskéw bieglego z zakresu hydrologii, walor dowodowy przedlozonej przez pozwanego dokumentacji
dotyczacej zaprojektowania oraz wykonania odwodnienia dzialki nr (...), a aspekcie ustalenia przyczyn zalewania
dzialki powodek, byl niski. Wykonujgc powyzsze roboty, Gmina w istocie zaniechala przeprowadzenia czynno$ci,
w tym zalecanej opinii hydrogeologicznej, ktora pozwolilaby na szczegbélowe ustalenie przyczyn i mechanizmow
zalewania budynku zlokalizowanego na dzialce (...). Tym niemniej, wnioski bieglego z zakresu hydrologii zostaly



wiarygodnie umotywowane, a nadto znalazly dostateczne oparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, aby
wyda¢ w niniejszej sprawie rozstrzygniecie.

Z powyzszych wzgledéw, Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego strony pozwanej w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii instytutu na okoliczno$é¢ ustalenia przyczyn zalewania budynku powddek. Co wiecej, z uwagi na
wykonane na nieruchomosci pozwanej roboty, polegajace na odwodnieniu dziatki, doszlo na niej do daleko idacych
zmian, co powoduje, ze dokonywanie na niej obecnie odwiertéw byloby nie tylko kosztowne i czasochlonne, ale
i z duza doza prawdopodobiefistwa nie przyczyniloby sie do wyjasnienia okolicznoSci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia.

Sad pomingl nadto przedlozone przez strone powodowa dowody z prywatnych opinii, w przedmiocie przyczyn
zalewania dzialki nr (...) oraz warunkéw geotechnicznych w obszarze, gdzie mial mie¢ miejsce odwiert badawczy nr 1.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad Okregowy wyrokiem wstepnym uznal powddztwo za
uzasadnione co do zasady.

Apelacje od wyroku wstepnego wniosta pozwana Gmina Miasto K. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu;

2. zasgdzenie od powodek solidarnie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje;

ewentualnie strona pozwana z ostroznosci procesowej wniosla o:
3. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa;

4. zasadzenie od powodek solidarnie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje;

lub

5. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi wstepnemu zarzucila naruszenie:

1. przepisu art. 199 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 2 § 1 k.p.c. poprzez brak odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalnosé
drogi sadowej;

2. przepisu art. 186 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne poprzez jego niezastosowanie.
Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej powolanemu wyrokowi strona pozwana zarzucila takze:
3. naruszenie prawa procesowego:

a. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, bledne ustalenie stanu
faktycznego i niewyjadnienie wszystkich okoliczno$cisprawy a w konsekwencji przyjecie, ze powod wykazal bezprawne
zaniechanie po stronie pozwanej oraz, ze wystepuje zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zaniechaniem
pozwanej a zalewaniem budynku posadowionego na nieruchomosci powodek;

b. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego
i pominiecie przez Sad I instancji dowodéw przeciwnych wskazujgcych na zalezno$¢ pomiedzy zalewaniem



budynku powddek a brakiem odpowiedniej izolacji i brakiem sprawnego systemu odprowadzania wod opadowych z
nieruchomosci nalezacej do powddek;

c. przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii instytutu w celu ustalenia przyczyn zalewania dzialki nr (...) przy ul. (...) w K;

d. przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z 285 k.p.c. poprzez przypisanie mocy dowodowej opinii bieglego sadowego;
2. naruszenie prawa materialnego:

a. przepisu art. 415 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany dopuscil sie bezprawnego
zawinionego zaniechania, ktore skutkowalo wystapieniem szkody po stronie powddek oraz ze miedzy zaniechaniem
i szkoda zaistniat zwigzek przyczynowy;

b. przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Prawo wodne poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze moze stanowié¢ podstawe
orzekania przez sad powszechny w sprawie, w ktorej nie zostala wydana decyzja administracyjna;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:
a. bezimienny ciek zostal skanalizowany a nastepnie w wyniku p6zZniejszej zabudowy w tym rejonie zostal przerwanys;

b. wykonanie nasypu na dzialce nr (...) nalezacej obecnie do powddek pod budowe budynku nie zmodyfikowalo
kierunku splywu wdd gruntowych i sptyw wod odbywa sie zgodnie z kierunkiem sptywu wod gruntowych z 1965 r.

c. woda gromadzaca sie na nieruchomos$ci pozwanej przesigkata przez warstwy gruntu i zalewata fundamenty
budynku posadowionego na nieruchomos$ci powddek, a tym samym istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy
gromadzeniem sie wody na nieruchomo$ci pozwanej a zalewaniem fundamentéw budynku na nieruchomosci
powodek.

W uzasadnieniu apelacji pozwana zawarla rozwiniecie zarzutoéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu.

W pierwszej kolejnoéci pozwana wskazala, ze w sprawie zachodzi niedopuszczalnoéé¢ drogi sadowej. Postepowanie
przed sadem powszechnym w niniejszej sprawie nie powinno by¢ prowadzone z uwagi na to, ze powo6dki nie wyczerpaly
drogi administracyjnej do dochodzenia odszkodowania.

Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. - Prawo wodne w sprawie naprawienia szko6d
innych niz okreslone w art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1 ustawy droga sadowa przystuguje po wyczerpaniu trybu, o ktéorym
mowa w ust. 3. Wskazany przepis art. 186 ust. 3 stanowi, ze na zadanie poszkodowanego organ wlasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest nastepstwem pozwolenia wodnoprawnego - wlasciwy marszalek
wojewodztwa, ustala wysoko$é odszkodowania w drodze decyzji; decyzja jest niezaskarzalna.

Przepis art. 186 ust. 4 powolanej ustawy wskazuje na to, ze dopiero w przypadku gdy strona jest niezadowolona z
ustalonego odszkodowania, przystuguje jej droga sadowa; droga sagdowa przystuguje rowniez w przypadku niewydania
decyzji przez wlasciwy organ w ciggu trzech miesiecy od zgloszenia zadania przez poszkodowanego.

7 ostroznoSci procesowej strona pozwana podniosta ponadto, ze przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie strona powodowa nie udowodnila przeslanek warunkujacych powstanie po stronie pozwanej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu czynu niedozwolonego.

W szczegblnoscei Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego uznajac, ze pozwana
dopuécita sie bezprawnego, zawinionego zaniechania, ktére skutkowalo wystapieniem szkody po stronie powodek.



Sam fakt gromadzenia sie wody na nieruchomos$ci pozwanej i brak dzialah w zakresie budowy systemu
odwadniajacego nie stanowi wystarczajacej przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej. Strona
powodowa winna wykazaé¢ bezprawno$¢ zachowania pozwanej, a wiec wykazaé, ze zachowanie pozwanej bylo
niezgodnego z prawem. Czyn bezprawny to czyn sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Istotne jest,
czy zachowanie pozwanej bylo niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego, ktore wynikaja z norm
powszechnie obowigzujacych. Strona powodowa nie udowodnila zaistnienia bezprawno$ci po stronie pozwanej w
przedmiotowej sprawie.

Istotne jest przy tym podkreslenie, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 29 ust. 2 ustawy
- Prawo wodne, w my$l ktorego na wlascicielu gruntu ciazy obowiazek usuniecia przeszkod oraz zmian w odplywie
wody, powstalych na jego gruncie wskutek przypadku lub dzialania osob trzecich, ze szkoda dla gruntéw sasiednich,
z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej przy orzekaniu na podstawie powolanego przepisu. W sprawie nie
zostal wskazany inny przepis, ktory ksztaltowalby po stronie wlasciciela obowiazek podejmowania dzialania majacych
na celu zapobieganie gromadzeniu sie wod na jego nieruchomosci oraz dzialan zapobiegajacych przeplywowi wod
wynikajacemu z uksztaltowania terenu.

Brak obiektywnego elementu winy w postaci bezprawnosci zaniechania nie pozwala na przypisanie stronie pozwanej
odpowiedzialnoéci deliktowej za szkody powstale na skutek zalewania nieruchomoéci powddek.

W sprawie nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy gromadzeniem sie wod na nieruchomoéci pozwanej a
zalewaniem fundamentéw budynku posadowionego na dzialce powodek.

Sad I instancji opierajac sie opinii bieglego sadowego wskazal, ze wody gruntowe gromadzace sie na dzialce pozwanej,
a pochodzace glownie z opadow atmosferycznych oraz z przerwanego cieku wodnego przesigkaly przez warstwy
gruntu i zalewaly fundamenty budynku na dzialce nr (...). Tymczasem opinia bieglego sadowego nie moze stanowic
wystarczajacego dowodu na powyzsze okolicznoéci.

W opinii biegly sadowy wskazal, ze ,na podstawie uzyskanych informacji w trakcie prowadzonego wywiadu
terenowego w dniu ogledzin nieruchomosci w K. potwierdzono, ze przez opiniowany teren przed rokiem
1975 przeplywal bezimienny ciek wod powierzchniowych, ktéry na zachodzie wplywat do D.. W trakcie prac
przygotowawczych do organizowanych Centralnych Ogo6lnopolskich Dozynek w K., ten naturalny ciek zostal
skanalizowany i przykryty ziemig" (str. 22 opinii).

Biegly powolal sie w tym miejscu na fakt nigdzie nie wskazany, ustalony w blizej nieokreslony sposéb. Wywiad
terenowy pozostaje pojeciem nieostrym, biegly nie wskazal z kim ten wywiad przeprowadzil. Okolicznoéc
skanalizowania cieku ma istotne znaczenie w kontekécie twierdzenia bieglego o jego przerwaniu.

Powolywanie sie przez bieglego na korespondencje strony pozwanej - pismo z dnia 26 lipca 2006r. - w ktbrej strona
pozwana wskazuje, ze wedtug jej rozeznania doszlo do przerwania naturalnego cieku wodnego (a nie skanalizowanego)
nie moze stanowi¢ podstawy do formulowania wnioskow przez bieglego sadowego w tym zakresie. Pozwana jako
podmiot nie posiadajacy wiadomos$ci specjalnych wypowiada wylacznie swoje przypuszczenia, ktére winny byé
weryfikowane przez bieglego sadowego.

Biegly sadowy w swojej opinii nie wskazal na jakich ustaleniach oparl swoj wniosek wskazujacy na przerwanie
skanalizowanego bezimiennego cieku wod powierzchniowych. Zadne dowody w tej sprawie nie zostaly przedlozone.

Nieudowodniona w sprawie pozostaje takze okoliczno$¢ naturalnego sptywu wod na nieruchomos¢ powodek, zgodnie
z kierunkiem sptywu wod gruntowych z 1965 r.

Biegly nie dokonal zadnych badan pozwalajacych okreéli¢ sklada geologiczny nasypu tym samym nie jest znana jego
wodoprzepuszczalno$¢ ani wspdlczynnik filtracji. Oparl swoje twierdzenie na mapie z 1965 r.



Dodatkowo strona pozwana wskazuje, ze zgodnie z zalacznikiem nr 7b do opinii bieglego ,,Karta otworu geologicznego"
w otworze nr 1 wykonanym w sasiedztwie budynku nie stwierdzono wlasciwego zwierciadla wody gruntowej do
gleboko$ci 4 m ponizej powierzchni, terenu w otworze tym nie stwierdzono obecnoSci saczen wod.

Wiercenia otworu nr 1 dokonano na rzednej 37,30 m npm. i uzyskano poziom 4 m to jest do rzednej 33,30 m
npm. Swiadczy to o tym, ze do rzednej 33,3 nie stwierdzono wody. Rzedna terenu przy budynku wynosi natomiast
37,40 m npm. Budynek jest podpiwniczony dwiema kondygnacjami, jednakze jedna kondygnacja jest wyniesiona
ponad teren co powoduje, ze w istocie budynek posiada jedna kondygnacje podziemng. Przyjmujac, ze kondygnacja
podziemna wynosi nie wiecej niz 3m (zeznania Swiadka A. S. z dnia 28 marca 2011r. ,,sq dwa poziomy piwnic, wysokosé
pomieszczen to najnizej 2,60m"), to rzedna posadzki piwnic wynosi okolo 34,4 m npm (37,40 m npm -4m).

Oznacza to, ze otwor nr 1 zostal nawiercony do poziomu 33,30 m npm, to jest nizszego o ponad 1 m anizeli poziom
posadzki piwnic budynku powodek (34,4 m npm) i w otworze tym nie stwierdzono zwierciadla wody gruntowej. To
wskazuje, ze w dacie wiercenia przy budynku, ponizej poziomu jego posadowienia, nie wystepowala woda.

Biegly na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013r. stwierdzil, ze odwiert zostal dokonany z niewla$ciwej strony i zostal
wykonany poza zasiegiem granicy terenu zalewanego.

W prezentowanych twierdzeniach biegly oparl sie na przypuszczeniach, gdyz zaden dokument zgromadzony w aktach
sprawy nie zakreslil granicy terenu zalewanego.

Pozwany podnosi, ze w sprawie nie zostal przedlozony zaden dowdd potwierdzajacy teze o przenikaniu wody przez
warstwy gruntu w kierunku nieruchomosci powddek. Sad I instancji bezpodstawnie odméwil dopuszczenia dowodu
z opinii instytutu, o ktéry wnioskowala strona pozwana blednie przyjmujac, ze opinia instytutu nie przyczynilaby sie
do wyjas$nienia okolicznoSci faktycznych z uwagi na wykonane na nieruchomosci pozwanej roboty odwodnieniowe.

Pozwana wskazuje, ze sktad geologiczny nasypu nie zostal zmieniony na skutek prac odwodnieniowych, a tym samym
jego ustalenie mogloby przyczyni¢ sie do wyjasnienia istotnych okolicznosci i wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Z uwagi na konieczno$¢ posiadania wiadomos$ci specjalnych oraz zaangazowanie nowoczesnych technik
badawczych, zasadny pozostal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu.

Sad Iinstancji bezpodstawnie przyjal, ze w sprawie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem
pozwanej, a szkoda powddek takze z uwagi na to, ze po wykonaniu odwodnienia przez pozwana, ustalo zjawisko
zalewania budynku nalezacego do powodek. Powyzsze ustalenie Sadu Okregowego pozostaje w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad pominat okoliczno$¢ wynikajacg z zeznan $§wiadka M. P. (3) zlozonych na rozprawie w dniu 14 lipca 2011r.,
z ktérych wynika, ze izolacja zewnetrzna budynku byla robiona wraz z odprowadzeniem wody do kanalizacji
sukcesywnie od 2007 r. do 2010 r. natomiast remont wewnatrz piwnic zostal rozpoczety w miesigcu lutym 2010 r. Po
wyremontowaniu pomieszczenia nie zostaly juz zalane.

Strona pozwana wskazuje, ze prace odwodnieniowe na dzialce nr (...) zostaly przez pozwang rozpoczete w dniu 7
kwietnia 2010 r. co wskazuje, ze strona powodowa rozpoczela prace remontowe piwnic jeszcze przed rozpoczeciem
rob6t odwodnieniowych przez pozwana. Z powolanych zeznan $wiadka M. P. (3) wynika takze, ze drenaz opaskowy
powodki wykonaly w okresie poprzedzajacym roboty odwodnieniowe.

Okolicznosé, ze strona powodowa rozpoczela remont piwnic oraz fakt, ze po wykonanym remoncie piwnice nie byly
zalane wskazuje, ze od miesigca lutego 2010 r. a wiec co najmniej na cztery miesigce przed wykonaniem odwodnienia
na nieruchomosci pozwanej, piwnice budynku nalezacego do powodki nie byly zalewane. Sad Okregowy pominal
zeznania Swiadka M. P. (3) w tym zakresie.



Na uwage zashuguje takze okoliczno$¢, ze w miesigcu maju nie byla zakonczona inwestycja odwodnieniowa, na
nieruchomo$ci pozwanej pozostawaly jeszcze obszerne zastoiska wody - jak na to wskazuja zdjecia zamieszczone w
opinii bieglego opatrzone data maj 2010 - mimo to piwnice budynku nalezacego do powddek nie byly juz zalewane.

Przedstawiony materiat dowodowy wskazuje, ze w sprawie nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaniechaniem ze strony pozwanej a szkoda po stronie powddek.

Sad I instancji w caloSci dal wiare opinii biegtego sadowego a przedstawione przez bieglego wnioski uznal za poparte
logiczna argumentacjg i majace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wnioski zawarte w opinii opieraly
sie ocenie mapy pochodzacej z 1965 r. z pominieciem ustalen co do skladu geologicznego gruntow.

Z uwagi na brak danych w zakresie skladu geologicznego i wspo6lczynnika infiltracji opinia bieglego jest obarczona
prawdopodobienstwem bledu z uwagi na pominiecie okolicznosci istotnej w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje, pow6dki wniosly o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodki podniosly, ze Sad I instancji prawidlowo wskazal za podstawe prawna dochodzonego przez powodki
roszczenia art. 415 k.c. i ustaliwszy, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej, wydal wyrok wstepny uznaja powddztwo za uzasadnione co do zasady.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze przyczyna zalewania dziatki powddek nr (...) bylo gromadzenie sie na dzialce
pozwanej nr (...) gltébwnie wéd opadowych i pochodzacych z bezimiennego naturalnego cieku wodnego, ktore to wody
przesiakaly na dziatke nr (...). Do takich szk6d nie ma w ogodle zastosowania ustawa Prawo wodne, w tym art. 186 ust.

31 4 tej ustawy.

Na wypadek gdyby Sad uznal, ze jednak ustawa Prawo wodne co do zasady mialaby zastosowanie w niniejszej sprawie,
podnosze, ze z cala pewnoScia nie mialyby zastosowania przepisy art. 186 ust. 3 i 4 ustawy, albowiem szkoda, za ktéra
powddki dochodza odszkodowania w niniejszym procesie nie jest ,,inng szkoda” w rozumieniu art. 186 ust. 1 ustawy
Prawo wodne.

W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do odrzucenia pozwu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

W spos6b niezrozumialy pozwana zarzuca, ze sam fakt ustalenia gromadzenia sie wody na nieruchomo$ci pozwanej
i brak dzialan w zakresie budowy systemu odwadniajacego nie stanowi wystarczajacej przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanej.

W tym aspekcie w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage na fakt, ze jak slusznie zauwazyl Sad I instancji,
bezprawnos$¢ jako obiektywny element winy stanowigcej przestanke odpowiedzialno$ci deliktowej - wyraza sie w
uznaniu za zawinione nie tylko zachowan niezgodnych z przepisami prawa, ale takze zachowan niezgodnych z
regulami etycznymi. Niemniej jednak w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia chociazby art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
wodne, albowiem bezspornym jest, ze w latach 2006-2010 pozwana nie usunela przeszkod oraz zmian w odplywie
wody, powstalych na jej gruncie ze szkodg dla gruntéw sasiednich.

Problem zwiazku przyczynowego rozstrzygnela opinia bieglego sadowego hydrogeologa mgr B. H. z sierpnia-wrze$nia
2012 r., ktory stwierdzil, ze wody pochodzace gléwnie z opadéw atmosferycznych oraz z przerwanego cieku wodnego
przesigkaly przez warstwy gruntu i zalewaly fundamenty budynku na dzialce nr (...).

Chybiony jest zarzut dot. odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu. Sad I inst. przeprowadzit dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu hydrogeologii, ktérego opinia byla wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy.
Zreszta jak sam biegly sadowy wskazal, opinia instytutu w aktualnym stanie rzeczy bylaby bezuzyteczna dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem strona pozwana realizujac inwestycje odwodnienia swojej dzialki nr (...) zmienila
strukture gruntu i odtworzenie stanu sprzed realizacji tej inwestycji mogloby okaza¢ sie niemozliwe.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie w zakresie uzasadniajacym uchylenie wyroku Sadu I Instancji.

Nie zasluguje na uwzglednienie najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 199 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 1 k.p.c. i art. 186
ust. 314 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.2012.145 j.t., ze zm.). Zdaniem pozwanej pozew powinien
zosta¢ odrzucony, z uwagi na niedopuszczalno$ci drogi sadowe;j.

W zwigzku z tym nalezy podkreslié, ze art. 2 k.p.c. ustanawia domniemanie drogi sadowej w sprawach cywilnych w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Oznacza to, ze kazda sprawa cywilna - w znaczeniu, o jakim mowa w art. 1 k.p.c. - podlega
rozpoznaniu przez sad, chyba ze przepis szczegdlny przekazuje ja do wlasciwoéci innych organow.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.2012.145 j.t.,ze zm.) droga sadowa
przystuguje po wyczerpaniu trybu administracyjnego, o ktérym mowa w ust. 3 tego przepisu tylko w sprawach o
naprawienia szkod innych niz okre§lone w art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1 tej ustawy. Dotyczy to jednak szkdd, o ktérych
mowa w tej ustawie (art. 185 ust. 1 p.w.).

Powodki trafnie wskazuja, ze tymi szkodami sa np. szkody powstale na skutek zalania gruntow lezacych w granicach
polderu przeciwpowodziowego (art. 16 p.w.) lub szkody powstale na skutek wprowadzenia przez Rade Powiatu
powszechnego korzystania z wod powierzchniowych (art. 35 p.w.). Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze w
powyzszej ustawie zostalo uregulowane dochodzenie odszkodowania za szkody, na ktére powoluja sie powodki.

Takim przepisem nie jest art. 29 Pr. wod., ktéry zakazuje wlascicielowi gruntu zmienia¢ stanu wody na gruncie oraz
odprowadzaé¢ wdd oraz $ciekow na grunty sgsiednie. Ponadto naklada na wiasciciela gruntu obowigzek usuniecia
przeszkod oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie wskutek przypadku lub dziatania oséb trzecich,
ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie
szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie, woéjt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakazac
wlascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom.

Powyzszy przepis przewiduje zatem administracyjny tryb postepowania, ale tylko dla roszczen negatoryjnych o
przywrocenia stanu poprzedniego oraz wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom. Nie dotyczy natomiast
pozostalych roszczen o ochrone wlasnoSci: roszcezen gtownych uregulowanych w art. 222 k.c. oraz roszczen
uzupehiajgcych, unormowanych w art. 224-225 k.c., ktére moga by¢ dochodzone na drodze sadowe;j. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2007 r., III CZP 39/2007). Przede wszystkim jednak powyzszy przepis nie dotyczy
roszczen o zaplate odszkodowania, ktére tym samym réwniez moga by¢ realizowane na drodze sadowe;.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uznania, ze pozew w ktéorym powddki domagaja sie zaplaty
odszkodowania za szkody wyrzadzone w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 15 maja 2010 r. w wyniku zalewania nalezacej
do nich dzialki nr (...) przez wode pochodzaca z dzialki pozwanej o nr (...) powinien zostaé¢ odrzucony.

Apelacja pozwanej w pozostalym zakresie okazala sie co do zasady uzasadniona, przy czym nierozpoznanie przez Sad I
instancji istoty sprawy powoduje, ze na uwzglednienie zastuguje wniosek pozwanej o uchylenie zaskarzonego wyroku
wstepnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji trafnie wskazal jako podstawe prawng roszczenia art. 415 k.c. Do przeslanek odpowiedzialnosci
deliktowej naleza: zdarzenie, z ktéorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy oraz szkoda i
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361 - 363 k.c.). W szczeg6lnoéci, zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.



Sad I instancji niezaleznie od art. 415 k.c. wskazuje takze na naruszenie przez pozwang obowiazkéw z art. 29 ust. 2
Pr. wod. Przepis art. 29 Pr. wod. reguluje jednak tylko administracyjny tryb postepowania dla dochodzenia roszczen
negatoryjnych o przywrocenie stanu poprzedniego i o wykonanie urzadzen zapobiegajgcych szkodom. Przepis ten
nie dotyczy natomiast roszczen odszkodowawczych za szkody wyrzadzone na skutek zalewania budynku, ktére sa
dochodzone na podstawie art. 415 k.c. Przepis art. 29 Pr. wod. nie stanowi zatem podstawy prawnej roszczenia
odszkodowawczego dochodzonego przez powddki.

Sad Okregowy podkreslil, ze warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanej bylo z jednej strony wykazanie, ze pozwana
dopuscita sie bezprawnego zachowania, polegajacego na braku podjecia dzialan zmierzajacych do zaprzestania
szkodliwego oddzialywania gromadzacej sie na jej nieruchomosci wody na sasiadujaca nieruchomo$é powddek, a z
drugiej wykazanie zaistnienia szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem
pozwanej, a ta szkoda. Ponadto, stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania powyzszych
podstaw odpowiedzialno$ci spoczywal na stronie powodowe;.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak konkluzji, Ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
prowadzi do wniosku, ze pozwana Gmina dopuscila sie bezprawnego, zawinionego zaniechania, ktore skutkowato
wystapieniem szkody w majatku powodek.

Jak ustalil Sad I instancji, w oparciu gléwnie o opinie biegtego sadowego B. H., w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z gromadzaca sie na dzialce pozwanej nr (...) woda opadowa oraz woda z bezimiennego cieku wodnego.
Woda opadowa gromadzila sie na tej dzialce wskutek obecnego uksztaltowania terenu. Na dzialce gromadzila sie
rowniez woda pochodzaca z bezimiennego cieku wodnego, ktory przeptywat przez nieruchomos$é pozwanej przed 1975
rokiem i wplywal do D. od zachodniej strony. W trakcie prac przygotowawczych do organizowanych Centralnych
Ogolnopolskich Dozynek w K. ciek ten zostal skanalizowany i przykryty ziemia. W wyniku p6zZniejszej zabudowy w
tym rejonie, ciek zostal przerwany.

Sad I instancji nie poczynil jednak zadnych ustalen w celu rozgraniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej za wody
opadowe oraz za wody pochodzace z bezimiennego cieku wodnego. Sad ten nie wskazal, z czego wywodzi ze pozwana
Gmina Miasto K. ponosi odpowiedzialno$¢ za wody opadowe, ktore gromadzily sie na jej dzialce w spos6b naturalny.
Brak jest rowniez ustalen dotyczacych przerwania cieku wodnego.

Zuzasadnienia wyroku wynika, ze ciek wodny dopoki byt skanalizowany i przykryty ziemia nie zagrazal nieruchomoéci
pozwanej. Zalewanie dzialki powddek bylo natomiast wynikiem jego przerwania. W zwigzku z tym nalezalo
odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy do tego przerwania doszlo oraz w jakich okolicznoéciach. Dopiero znajomo$¢ tych
faktow pozwolilaby na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za to przerwanie.
Przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwana odpowiada na podstawie art. 415 k.c. na zasadzie winy oznacza,
ze nie mozna pozwanej przypisywa¢ odpowiedzialnoSci za dzialania niezawinione. Dotyczy to w szczegoélnosci
odpowiedzialnoSci za wody opadowe, ale moze takze dotyczy¢ odpowiedzialno$ci za wody z ciekdéw podziemnych.

Nalezy odro6znié zalewanie dzialki na ktorej znajduje sie budynek powodek od zawalania piwnic w tym budynku.
Przeplyw wody z dzialki pozwanej na dzialke powo6dek nie musi powodowaé zawilgocenia piwnic w ich budynku. W
sytuacji, gdy budynek posiada odpowiednia izolacje lub inne zabezpieczenia do zawilgocenia moze nie dochodzic.

W zwiazku z tym trzeba pamietaé, przyczyny zalewania piwnic moga by¢ réznorodne. Podstawa przyczyna moze byé
brak nalezytego zabezpieczenia budynku (4j. izolacji) przed zawilgoceniem, co podniosla strona pozwana. Wprawdzie
ciezar wykazania, ze przyczyna zalewania byl brak takiego zabezpieczenia spoczywa na stronie pozwanej, ale po
wytoczeniu powodztwa stalo sie to co najmniej utrudnione z przyczyn lezacych po stronie powodowej tj. zakupu
nieruchomo$ci bez dokumentacji technicznej i projektowej oraz wykonania izolacji budynku przez powddki w
celu zabezpieczenia przed zawilgoceniem. W tej sytuacji negatywne konsekwencje zwigzane z niemozliwoscia lub
utrudnieniem wykazania stanu technicznego budynku i wplywu jaki ona mial na zalewanie powinna ponie$¢ strona
powodowa.



Sad Iinstancji przyjal, ze pow6dki informowaly Gmine o systematycznym zalewaniu budynku wlatach 2005 - 2010. W
takiej sytuacji Sad ten powinien ustali¢, kiedy zaczelo dochodzié¢ do zalewania budynku. Czy przyczyna jest przerwanie
w tym czasie cieku wodnego, czy moze degradacja stanu technicznego budynku.

Wskazdwka, co do przyczyn zalewania moze by¢ takze ustalenie, czy w zasiegu oddzialywania wody, ktora zalewala
piwnice powddek byly takze inne budynki. Jezeli tak, to ustalenie czy réwniez te inne budynki byly zalewane da
argument za lub przeciw twierdzeniu, Ze przyczyna zawilgocenia piwnic byt zly stan budynku powodek.

Do prawidlowego ustalenia przyczyn zalewania brakuje zatem przede wszystkim ustalen Sadu I instancji dotyczacych
daty od kiedy nastepowalo zalewanie budynku, stanu technicznego budynku, okolicznoéci i daty przerwania cieku
wodnego oraz daty budowy budynku.

Na przyklad, poréwnanie daty przerwania cieku wodnego z data budowy pozwoliloby na ustalenie, czy budynek
zostal dostosowany do warunkéw panujacych na dzialce powoddek tj. czy byt odpowiednio zabezpieczony przed
zawilgoceniem.

Poréwnanie daty przerwania cieku wodnego z poczatkiem zalewania budynku réwniez daloby odpowiedz na pytanie
o przyczyne zalewania. Gdyby zalewanie piwnic nastapilo znacznie pdzniej niz zawilgocenie gruntu wywolane
przerwaniem cieku, to ten fakt wskazywalby na inne przyczyny zalewania piwnic np. zly stan techniczny budynku.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze zalewanie budynku ustalo. Nalezy jednak wyjasni¢, czy do ustania doszlo
na skutek odwodnienia dzialki pozwanej, czy na skutek wykonania remontu piwnic oraz drenazu opaskowego przez
powddki. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie okazaly sie niewystarczajace. Sad w rozwazaniach wykluczyl, zeby
zalewanie ustalo na skutek wykonania izolacji oraz drenazy w oparciu o zeznania §wiadka M. P. (3), ale tre$c tych
zeznan nie daje podstaw do formulowania tak kategorycznych wnioskow.

Udzielenie odpowiedzi co do przyczyn ustania zalewania budynku (co nalezy odr6zni¢ od zalewania dzialki na ktorej
budynek sie znajduje) wymaga wiadomo$ci specjalnych oraz dowodu z opinii bieglego lub instytutu. Nie mozna jednak
wykluczyé, Ze obecnie ustalenie tych przyczyn moze nie by¢ mozliwe.

Zroznicowanie potencjalnych przyczyn zalewania piwnic w budynku pow6dek wymaga dokonania ponownej analizy
zebranego materiatu dowodowego oraz analizy wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii
hydrologicznej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien dokona¢ analizy zebranego materialu
procesowego z uwzglednieniem rozkladu ciezaru dowodu (art.6 k.c.) oraz domnieman faktycznych, pozwalajacych
Sadowi uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (art. 231 k.p.c.).

Jezeli Sad I Instancji podejmie decyzje o przeprowadzeniu dowodu wymagajacego wiadomosci specjalnych zgodnie
ze stanowiskiem strony pozwanej, to teza dowodowa nie powinna sie ograniczy¢ do zlecenia ustalenia przyczyn
zalewania dzialki czy budynku. Teza dowodowa powinna wskazywa¢ okoliczno$ci, ktore powinny zostaé w jej ramach
stwierdzone, w oparciu o ktére bedzie mogl zostaé sformulowany przekonywajacy wniosek co do przyczyn zalewania
piwnic. Wniosek taki powinien uwzgledniaé takze okolicznosci faktyczne dotyczace przede wszystkim daty od kiedy
nastepowalo zalewanie budynku, stanu technicznego budynku, okolicznosci i daty przerwania cieku wodnego oraz
daty budowy budynku.

W razie, gdy ustalenie pewnych okolicznosci (takze tych wymagajacych wiadomos$ci specjalnych) okaze sie
niemozliwe, np. ze wzgledu na brak dokumentacji lub wykonanie prac remontowych, Sad I instancji wyciagnie z tego
konsekwencje procesowe, kierujac sie przede wszystkim rozktadem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz domniemaniami
faktycznymi, pozwalajacymi Sadowi uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzié z innych ustalonych faktow. W oparciu o tak dokonane ustalenia Sad I instancji
podejmie decyzje, co do zasadnoSci powodztwa.



Sad Apelacyjny nie przesadza, czy ponownie wydany wyrok powinien by¢ wyrokiem wstepnym czy ostatecznym.

Z}ozono$¢ zagadnien, ktore powinny zostaé ustalone i ocenione w oparciu o dodatkowy material dowodowy moze
na tyle zmieni¢ obraz stanu faktycznego oraz spowodowac¢ zmiane materialnej podstawy powodztwa, iz prawomocne
rozstrzygniecie sadu drugiej instancji byloby w rzeczywistoéci pierwszym rozstrzygnieciem w sprawie, z jakim jedna
ze stron nie bedzie sie zgadzac, ale od jakiego nie bedzie jej przystugiwal zaden $rodek zaskarzenia. W zwiazku z tym
Sad Apelacyjny uznal, Ze zachodza podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego ze wzgledu na nierozpoznanie przez
Sad I instancji istoty sprawy.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

SSA Eugeniusz Skotarczak SSA Dariusz Rystal SSO del. Wojciech Machnicki




