Sygn. akt I ACa 608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Izbie Skarbowej w S. i Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 353/05

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Izby Skarbowej
w 8. i Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. na rzecz powoda (...) M. K. dalszq kwote 1.096.950
(Jeden milion dziewiecdziesiqt szesé tysiecy dziewieéset pieédziesiqt zlotych) zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2005 roku i oddala powédztwo w pozostalej czesci,

2. w punkcie trzecim, czwartym i pigtym w ten sposob, ze obciqza obie strony procesu jego
kosztami, rozdzielajqc je stosunkowo przy ustaleniu, ze powéd wygral proces w 6,1% a przegral w
93,9% 1 pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu,

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,
III. oddala apelacje pozwanego,

II1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1662 zI (jeden tysiqc szeséset szesédziesiqt dwa
zlote) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.



Malgorzata Gawinek Maria Iwankiewicz Edyta Buczkowska - Zuk

Sygn. akt: I ACa 608/13

UZASADNIENIE

Powod M. K. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu pismem z dnia 5 grudnia 2005 r. domagat sie od pozwanego
Skarbu Panstwa - Izby Skarbowej w S. oraz Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. zaplaty kwoty 77.048.743,47 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pisma procesowego zmieniajacego powo6dztwo (1 sierpnia 2005 r.)
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za straty, jakie ponidst oraz utracone korzysci w zwigzku z nieprawidlowym
postepowaniem organdéw skarbowych w sprawie dotyczacej podatku dochodowego od o0séb fizycznych za rok 1994.
Powdd wskazal, ze na wysoko$¢ zadanego odszkodowania skladajg sie nastepujace naleznoSci:

a) 1.096.950 zl - z tytulu nakladéw poniesionych na przygotowanie kampanii reklamowej przez (...) Agencja (...) Sp.
Z0.0. W S.,

b) 39.650.021,93 zt - z tytulu utraty wartoéci marki (...) w2000 .,
¢) 16.421.879,67 z} - z tytulu utraty warto$ci marki (...) w 2000 .,

d) 19.879.891,87 z} - utrata wolumenu produkcji w 2000 r. (1j. 9.503.253,87 zl - utracony zysk na braku obnizenia
kosztow produkcji wskutek nie zwiekszenia wolumenu sprzedazy do planowanego, 3.868.818 zl - nie zrealizowany
zysk na sprzedazy kawy (...), 6.507.820 zl - nie zrealizowany zysk na sprzedazy kawy (...)).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Izba Skarbowa w S. oraz Skarb Panistwa - Pierwszy Urzad Skarbowy
w K. wnosily o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania.
W pi$mie z 12 listopada 2009 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poinformowala Sad pierwszej instancji, ze z
tym dniem przejela do prowadzenia w imieniu Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Skarbowej w S. i Naczelnika I Urzedu
Skarbowego w K. niniejszg sprawe.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil a od pozwanego Skarbu Panstwa — Izby
Skarbowej w S. i Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. na rzecz powoda (...) M. K. kwote 3.602.520,48 7l z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2005 r. (pkt.I), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt.II), zasadzil od pozwanych
Izby Skarbowej w S. i Urzedu Skarbowego w K. na rzecz powoda (...) M. K. kwote 2.017 z (pkt.III), zasadzil od powoda
(...) M. K.: na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 6.864 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego(pkt.IV), a na rzecz pozwanych Izby Skarbowej w S. i Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. kwote 12.942
z} (pkt. V).

Wyrok tej treéci Sad Okregowy wydat po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze w dniu 21
grudnia 1990 r. powoéd — M. K. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe (...) w K., polegajaca gtownie na przetwoérstwie herbaty i kawy. Od 1996 r. zmieniono nazwe
przedsiebiorstwa na (...) M. K.. W 2005 r. zmieniono nazwe firmy na (...), za§ w 2009 r. nosila nazwe (...) M.
K.. Poza tym powod w latach 1994 — 2005 byl wlascicielem i jedynym akcjonariuszem firmy (...) S.A., ktéra od 10
listopada 2005 r. zmienila nazwe na (...) S.A. Przedmiotem dzialania sp6lki - zgodnie ze statutem - bylo przetworstwo
herbaty i kawy, produkcja sokéw z owocow i warzyw, produkcja wod mineralnych i napojow bezalkoholowych,
sprzedaz hurtowa herbaty, kawy, kakao i przypraw, sprzedaz hurtowa napojow bezalkoholowych, sprzedaz hurtowa
cukru, czekolady i wyrobéw cukierniczych, sprzedaz hurtowa pozostalej zywnoS$ci oraz pozostala sprzedaz detaliczna
zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych w wyspecjalizowanych sklepach, gdzie indziej niesklasyfikowana, sprzedaz
detaliczna w nie wyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych, magazynowanie
i przechowywanie towaréw oraz towarowy transport drogowy pojazdami uniwersalnymi. Poza tym prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza w ramach spotki cywilnej (...) w K. wraz z M. P.. Udzial powoda w niniejszej spolce cywilnej
wynosit 9o %. Podstawowa dziatalno$cia (...) s.c. byla sprzedaz hurtowa herbaty, kakao i przypraw. Dzialalnos¢ ta



byla opodatkowana podatkiem zryczaltowanym 2,5 % od przychodu na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow
z 23 grudnia 1993r. w sprawie zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw oséb fizycznych (Dz. U. Nr 132,
poz.635 z pdzn. zm.). Powod byl takze wspodlnikiem Przedsiebiorstwa Handlowo — (...) S.A., firmy (...) Sp. zo.0., (...)
Sp. z o.0. likwidacji, (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, (...) Sp. z 0.0. w likwidacji.

W swoich ustaleniach Sad ten wskazal, ze w zeznaniu podatkowym za 1994 r. na formularzu PIT-30 M. K. wykazal
dochod w kwocie 13.405.834.482 zl (przed denominacjg), a po wyliczeniu 1/3 straty z lat ubieglych oraz odliczen
z tytulu darowizny, skladki ZUS i ulgi inwestycyjnej podstawa opodatkowania wyniosla 0. Natomiast w zlozonej
informacji na formularzu PIT-28 M. K. wykazal podatek od przychodu s.c. (...) w wysokoéci 1.603.461.500 zt (przed
denominacja). Urzad Kontroli Skarbowej w K. przeprowadzil w dniach od 12 lipca 1996 r. do 11 lutego 1997 r. kontrole
w PPHU (...) M. K. w zakresie rzetelno$ci deklarowania podstaw opodatkowania za 1994 r. W wyniku kontroli z
dnia 26 marca 1997 r. Inspektor Urzedu Kontroli Skarbowej wykazal zanizenie przychodu, zawyzenie kosztoéw oraz
zawyzenie i zanizenie w odliczeniach, a w rezultacie doch6d do opodatkowania w kwocie 20.711.643.092 z} (przed
denominacja) i nalezny podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwocie 9.286.339.391 zt (przed denominacja). Na
zadanie M. K. sprawa zostala skierowana na droge postepowania w sprawie zobowiazan podatkowych. W wyniku tego
postepowania organy podatkowe ustalily, ze podatnik zawyzyl koszty uzyskania przychodu w dzialalnosci PPHU (...),
a tym samym nie wykazal dochodu i naleznego podatku za 1994 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z 31 grudnia 1997 r. Pierwszy Urzad Skarbowy w K. okreélit M. K.
podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 1994 r. w kwocie 825.940,60 zl. Od tej decyzji powod zlozyt odwolanie,
a Izba Skarbowa w K., w wyniku prowadzonego postepowania odwolawczego, uchylila decyzje organu podatkowego
pierwszej instancji w czesci i decyzja z 26 marca 1998 r. okreslita M. K. zobowigzanie z tytulu podatku dochodowego za
1994 r. w kwocie 756.008,40 zt. W dniu 25 kwietnia 1998 r. powdd zlozyl na powyzsza decyzje skarge do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wnoszac o jej uchylenie z powodu razacego naruszenia prawa materialnego i procesowego.
Wyrokiem z 3 marca 1999 r. Naczelny Sad Administracyjny O$rodek Zamiejscowy w S. uchylil decyzje Izby Skarbowe;j
w K. z 26 marca 1998 r. w sprawie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 1994 r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w zwiazku z koniecznoécia przedlozenia w banku za§wiadczenia o niezaleganiu
z platnoscia podatkéw M. K. skierowal do Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. pismo z dnia 277 lutego 1998 r. wnoszac
o potracenie z nadplaconego podatku VAT kwoty podatku dochodowego wraz z odsetkami wedlug decyzji z dnia 31
grudnia 1997 r. Pierwszy Urzad Skarbowy w K. w postanowieniu z 10 kwietnia 1998 r. wskazal, ze zwrot podatku od
towarow i ustlug w kwocie 2.6000.000 zl zostal zgodnie z art. 75 § 11 273 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, zaliczony na
poczet zalegloSci podatkowej w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych PIT 5 za rok 1994 r. w kwocie 756.008,40 z}
wraz z odsetkami w wysokoéci 1.132.595,90 zl, co dalo kwote w wysokosci 1.888.604,30 zl. Przelewem z 10 kwietnia
1998 r. (...) Bank S.A. zwr6cil powodowi réznice VAT po potraceniu kwoty podatku dochodowego w wysokos$ci
146.463,70 zl, a Pierwszy Urzad Skarbowy w K. przelewem z 29 kwietnia 1999 r. zwré6cil mu podatek dochodowy za
1994 r. w wysokoéci 2.287.914,90 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze Izba Skarbowa w S. Osrodek Zamiejscowy w K. decyzja z 27 kwietnia 1999 r.
dzialajac na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej, uchylila w calo$ci decyzje Pierwszego Urzedu Skarbowego
w K. z 31 grudnia 1997 r. i przekazala sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, w wyniku czego decyzja z 30
wrzeénia 1999 r. organ ten okreslit M. K. nalezny podatek dochodowy za 1994 r. w wysokoSci 747.782 zl oraz zaleglo$é
podatkowa w podatku od 0s6b fizycznych na dzien 05 maja 1995 r. w wysokosci 747.782 z}. Po rozpatrzeniu odwolania
i uzupehienia odwolania wniesionych przez M. K. od powyzszej decyzji, Izba Skarbowa w S. Osrodek Zamiejscowy w
K. decyzja z dnia 23 grudnia 1999 r. utrzymala w mocy decyzje organu pierwszej instancji. W konsekwencji powyzszej
decyzji organu drugiej instancji Naczelnik I Urzedu Skarbowego w K. wystawil w dniu 12 stycznia 2000 r. tytul
wykonawczy dotyczacy podatku dochodowego od oséb fizycznych — M. K. za rok 1994 w wysoko$ci 747.782 zt wraz
z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 5 maja 1995 r. w wysoko$ci 1.702.582,81 zL. Na podstawie tego tytulu
wykonawczego dokonano skutecznego zajecia u M. K. kwoty o lgcznej wysoko$ci 2.597.386,70 zl, na ktéra skladala
sie kwota podatku dochodowego od o0séb fizycznych - 747,782 z1, odsetki w kwocie 1.702.582,81 zl oraz 147.021,89 zl
- koszty egzekucji. Pierwszy Urzad Skarbowy w K. w pismach z 17 stycznia 2000 r. zawiadomil Bank (...) S.A. i (...)



Bank (...) S.A. I Odzial K., Ze na podstawie art. 80 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji zajmuje te na rachunkach prowadzonych przez te banki na rzecz M. K.. Na podstawie wskazanego
tytulu wykonawczego z 12 stycznia 2000 r. Urzad Skarbowy w K. zajal z rachunkéw bankowych M. K. w dniach od 18
do 20 stycznia 2000 r. kwote 3.597.068,64 zl, za§ w okresie od 31 stycznia do 1 lutego 2000 r. dokonal zwrotu lacznie
995.830,81 zl. Po tym zwrocie globalna wielko$¢ zajecia wyniosla 2.601.237,83 zt.

Z ustalen tych wynika, ze powod zlozyl skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w S. na
decyzje Izby Skarbowej w S. Osrodka Zamiejscowego w K. z 23 grudnia 1999 r. stanowiacej podstawe wydania tytulu
wykonawczego przeciwko niemu - wnoszgc o jej uchylenie i

Sad ten wyrokiem z 6 czerwca 2001 r. uchylil decyzje Izby Skarbowej w S. Osrodek Zamiejscowy w K. z 23 grudnia
1999 1. stwierdzajac, ze skarga jest uzasadniona, a dokonana korekta podstawy opodatkowania - poprzez sprzeczna
z prawem korekte cen - narusza prawo. Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Izba Skarbowa w
S. O$rodek Zamiejscowy w K. 19 grudnia 2001 r. zlozyla podanie do Ministra Sprawiedliwo$ci o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej. Pismem z 15 marca 2002 r. Minister Sprawiedliwo$ci uznal, ze brak jest podstaw do jej wniesienia.
Nadto odpowiadajac na skarge z 7 stycznia 2002 r. wniesiona w imieniu M. K. na bezczynno$é¢ Izby Skarbowej w
S., Ministerstwo Finanséw poinformowalo pismem z dnia 25 marca 2002 r. o przeprowadzonym w przedmiotowe;j
sprawie postepowaniu wyjas$niajacym, w ktérego wyniku Ministerstwo to zadecydowalo ostatecznie, ze Izba Skarbowa
w S. Oérodek Zamiejscowy w K., wykonujac powyzszy wyrok NSA zastosuje rozstrzygniecie w trybie art. 233 § 1
pkt 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, tj. wyda decyzje uchylajaca w caloéci decyzje
Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 30 wrze$nia 1999 r. okre$lajaca zaleglo$¢é M. K. w podatku dochodowym
od os6b fizycznych za 1994 r. w wysokoSci 747.782 zt i umorzy postepowanie w sprawie. Tym samym Ministerstwo
Finans6w uznalo sprawe za wyja$niona, a Izba ta w zwiazku z powyzszym rozstrzygnieciem Ministerstwa Finansow
i na podstawie wskazanych przepisow - decyzja z 25 marca 2002 r. uchylila decyzje pierwszej instancji w calosci i
umorzyla postepowanie w sprawie.

W ustaleniach swoich Sad Okregowy podal, ze 28 marca 2002 r. Pierwszy Urzad Skarbowy w K. zwrdcil powodowi
- w zwigzku z powyzsza decyzja Izby Skarbowej w S. Osrodka Zamiejscowego w K. - kwote 3.584.798,44 zl,
na ktora skladalo sie: 747.782 zl tytulem naleznosSci gléwnej wraz z odsetkami wynoszacymi 2.837.016,44 zl
Nadto Urzad ten zwroécit powodowi takze koszty egzekucyjne. Ministerstwo Finanséw — Departament Organizacji
Skarbowosci w pi$mie z 2 sierpnia 2002 r., w odpowiedzi na skarge M. K. z 21 czerwca 2002 r. na dzialalnoéc¢ Izby
Skarbowej w S. poinformowalo, ze przeprowadzilo w przedmiotowej sprawie szczegblowe postepowanie wyjaéniajace
w zakresie skargi powoda z 8 lutego 2002 r. skierowanej do tej Izby. W odpowiedzi tej wskazano nadto na
zasadno$¢ zarzutow M. K. i poinformowano, ze Wicedyrektor Izby Skarbowej w K. otrzymal upomnienie stuzbowe
w zakresie nieodpowiedniego sprawowania nadzoru oraz zobowigzano go do ustalenia winnych nie zalatwienia
sprawy w terminie i wyciggniecia wnioskow stuzbowych, jak roéwniez podjecia stosownych srodkéw zapobiegawczych
w przyszlosci. Ministerstwo Finanséw przeprosilo takze powoda za uchybienia w dzialaniu pracownikow organow
podatkowych i uznalo sprawe za wyjasniona.

Sad Okregowy ustalil w tej sprawie takze, ze pow6d prowadzgc dzialalno$é pod firma (...) byt producentem kawy, a w
sklad jego wolumenu wchodzily takie kawy jak: (...), (...), (...) oraz (...). W polityce marketingowej powoda najwieksza
role odgrywala kawa (...) oraz wprowadzona na rynek w 1997 r. kawa (...). Na tych dwoch produktach powod opart
strategie prowadzonego przedsiebiorstwa. Kawy marki (...) otrzymywaly liczne nagrody i medale, ktore Sad ten
szczegOlowo wymienil. Nadto kawa (...) uzyskala pozytywna opinie Polskiego Towarzystwa Badan nad Miazdzyca,
ktore stwierdzilo, ze kawa (...) firmy (...) nie podnosi poziomu cholesterolu i nie upos$ledza wchlaniania witamin
antyoksydacyjnych, co ma znaczenie w pierwotnej i wtérnej profilaktyce choréb ukladu krazenia. W zwiazku z tym
producent mial prawo umieszczania na opakowaniu kawy (...) znaku tego Towarzystwa wraz z informacja ,,Produkt
polecany przez Polskie Towarzystwo Badan nad Miazdzycg”.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze stan finanséw (...) M. K. na przelomie 1999 i 2000 r. byt trudny.
Podstawowe wskazniki ekonomiczne ksztaltowaly sie na poziomie ponizej wartoSci dopuszezalnych, jak rowniez



istnialo zagrozenie nie pokrycia majatkiem caloéci zobowiazan. Sytuacja ta spowodowana byla w duzej mierze
polityka finansowa powoda, ktory nie tylko nie inwestowatl wlasnych $§rodkéw w dzialalno$c¢ firmy, ale rownoczeénie
przeznaczyl na potrzeby wlasne kwote 22.562.000 7t z 35.832.000 zl wypracowanych zyskéw w latach 1996-1999.
Ponadto powdd przyjal polityke finansowania majatku w wiekszoéci (za§ w 2000 r. w catoéci) z funduszy obcych. Fakt
zajecia Srodkow pienieznych przez pozwanych spowodowal, ze utrzymywana z trudem plynno$¢ biezaca zostala mocno
zachwiana. Przedsiebiorstwo powoda nie posiadato wolnych §rodkéw finansowych, ktére mozna byloby uruchomié
w sytuacji pojawienia sie sytuacji kryzysowej, gdyz duza cze$¢ zyskdow byla przeznaczona nie na zabezpieczenie
bezpieczenstwa finansoéw przedsiebiorstwa a na potrzeby wlasne wlasciciela.

Wedlug ustalen tego Sadu w okresie od 1996 do 2000 r. M. K. przeznaczyl na potrzeby wlasne kwote 22.562.795,11
z} pochodzacy z zyskow jego firmy (...), w tym kwoty: 4.339.603,07 zt w 1996 r., 15.793.509,58 zl w 1998 r. i kwote
2.429.682,45 zt w1999 r. Poza tym w okresie od 1999 r. do 2001 r. przedsiebiorstwo (...) posiadalo liczne kredyty, m.in.
kredyt w rachunku biezacym w kwocie 15.000.000 z}, ktéry od 1 kwietnia 2000 r. zostal obnizony do kwoty 14.000.000
z}l. Sytuacja majatkowa przedsiebiorstwa powoda na dzien 31 grudnia 1999 r. byla w ujeciu bilansowym dodatnia
(kapital byt dodatni i wynosil okoto 10.200.000 zl), natomiast w ujeciu likwidacyjnym wartos$é przedsiebiorstwa
osiggala wynik ujemny (-12.800.000 zl}).

Z ustalen tych wynika, ze w 2000 r. wlasciciel firmy dokonal sprzedazy $rodkéow trwalych - wycofal je z ewidencji
celem wniesienia aportu do (...) S.A. Obnizenie kapitalu celem wniesienia go w formie aportu do (...) S.A. wynioslo
24.643.685,10 zl. Warunkiem koniecznym do kontynuowania dzialalno$ci operacyjnej w analogicznym zakresie, jak
to mialo miejsce do konca 2000 r., bylo podpisanie umowy licencyjnej dotyczacej znakéw towarowych, ktérymi
opatrzone byly finalne produkty. Prawa wlasno$ci znakdéw towarowych nie zostaly wniesione aportem do spoiki
akcyjnej, a jedynie uzyczone jej przez M. K. za odpowiednig oplata. W dniu 29 grudnia 2000 r. powod podpisat z (...)
S.A. umowe licencyjna dotyczaca znakdéw towarowych (wielokrotnie aneksowang), na podstawie ktorej ostatecznie
ustalono, ze licencjobiorea ( (...) S.A.) zobowigzany jest do placenia na rzecz licencjodawcy (M. K.) z tytulu uzyskania
licencji na znaki towarowe (...) i (...) oplaty licencyjnej w kwocie 900.000 zl rocznie. Od tego momentu Zroédtem
wplywow powoda staly sie dywidendy oraz oplaty licencyjne uzyskiwane od (...) S.A.

Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach wskazal takze na fakt zalozenia w dniu 19 wrze$nia 2000 r. (...) Spotki
akcyjnej w K.. Powdd, jako jeden z jej zalozycieli w zamian za wklad pieniezny wynoszacy 15.624.000 zt objal akcje w
iloéci 156.240 po cenie nominalnej 100 zl za walor. Nastepnie 21 grudnia 2005 r. powod kupit od (...) Sp. z0.0.182.128
szt. akeji Spolki (...) za kwote 31.000.000 z} (170,21 zl za walor), za$ 25 kwietnia 2006 r. kupil od (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) 5.208 szt. akeji za 1.000.000 z} (192,01 zl za walor). Wowcezas powdd posiadal udzial w kapitale
akcyjnym wynoszacy 70,94 %. W dniu 26 czerwca 2006 r. M. K. sprzedal (...) Sp. z 0.0. 369.464 szt. akcji za kwote
93.725.000 7zt (253,68 zl za walor).

Sad Okregowy ustalil takze, ze powod, celem powodzenia i osiggniecia sukcesu na rynku konsumenckim, podejmowat
rozne dziatania marketingowe, w tym przede wszystkim wykorzystywal reklame. Srodki finansowe przeznaczone na
reklame w okresie od 1996 r. do 2000 r. w kwotach netto wynosily: 1996 r. - 8.519.512,48 zl; 1997 r. - 10.053.476,59
z}; 1998 1. - 9.400.017,30 zk; 1999 1. - 14.465.775,34 z}; 2000r. - 8.166.752,68 zl. Zgodnie z zalozeniami kierownictwa
firmy (...) kampanie reklamowe dotyczace marek (...)1 (...) wroku 2000 mialy przynie$¢ marce (...) wzrost sprzedazy o
50 % iwzrost ceny kawy o 5 % w stosunku do roku 1999, marce (...) wzrost sprzedazy o 10 % przy utrzymaniu ,,dystansu
cenowego” do marek konkurencyjnych: (...) i (...). Planowany koszt kampanii reklamowej radiowo — telewizyjnej dla
marki (...) wynosil 3.000.000 zl, za$§ dla marki (...) — 5.000.000 z}. Natomiast zrealizowana w 2000 r. kampania
reklamowa, telewizyjna i radiowa dla marki (...) wyniosta 377.401 z}, a dlamarki (...) — 4.059.178 z}. W latach 1999 —
2000 wydatkowano lacznie 22.632.528 zl m.in. na takie cele reklamowe jak: telewizyjne i radiowe (ok. 6.500.000 z}),
zeglarstwo (ok. 2.100.000 z}), prasa (ok. 700.000 z1), balon — zawody ,,fiesta balonowa” (425.000 z}), turniej szachowy
(ok. 652.000 z1), panele reklamowe (ok. 1.700.000 z}), kawa i towary (ok. 790.000 z}1), pozostale formy reklamy (ok.
4.800.000 z}).



W swoich ustaleniach Sad ten podal, ze organizowane przez powoda w latach 1996 — 2000 kampanie reklamowe
byly prowadzone przez stacje telewizyjne takie jak: Telewizja (...) S.A., (...) Oddzial w S., (...) S.A. Oddzial w K,
Telewizja (...) Oddzial we W., Telewizja (...) S.A. Oddzial w G., a takze wiele stacji radiowych w Polsce. Wobec przyjetej
polityki marketingowej, M. K. w polowie 1999 r. przystapil do przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ reklamowych
dotyczacych kawy (...), zlecajac je agencji reklamowej ,,(...)” Sp. z 0.0., z ktéra powod stale wspolpracowal od poczatku
lat 90 — tych. W dniu 24 czerwca 1999 r. firma powoda (...) S.A. zawarla z t3 agencja reklamowa umowe zlecenia
na produkcje filmu reklamowego i piosenki (...) ( (...)). Kosztorys prac projektowych i poligraficznych zawartych w
umowie, okre$lat sume kosztéw w wysokosci 1.065.000 zl, marze agencyjna 3 % w kwocie 31.950 zl, co razem dalo
kwote netto zlecenia w wysokoSci 1.096.950 zl. Umowa ta przewidywala takze, ze przed realizacja filmu wymagane
jest wplacenie zaliczki w wysokoéci 49 % zlecenia. W przypadku kawy (...) kampania reklamowa miala polega¢ m.
in. na produkcji i emisji filmu reklamowego z udzialem znanych polskich aktoréow. Agencja reklamowa ,(...)” Sp. z
0.0. wyprodukowala dla powoda film reklamowy noszacy tytul ,,(...)” o dlugoSci emisji ok. 45 sekund. Oprocz wersji
podstawowej, przygotowano rowniez trzy dodatkowe wersje filmu z udzialem kazdego z aktoré6w osobno o dlugoéci
emisji 29 sekund kazda. Kampania reklamowa dla kawy (...) miala rozpocza¢ sie na poczatku 2000 1. i trwaé do Swigt
Wielkanocnych. Emisja reklam miala sie odbywaé poprzez zlecenia skladane przez agencje reklamowa ,,(...)” w Biurze
Reklamy danej telewizji oraz radiu. Zwykle odbywalo sie to na podstawie przedstawionego planu emisji w cyklach
miesiecznych (takie warunki okre$lala telewizja).

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze na polecenie M. K. rozpoczeta na poczatku 2000 r. kampania reklamowa
zostala przerwana, gdyz firmie (...) zabraklo srodkéw na dalsza emisje reklam w iloSci zaplanowanej przez agencje
(...). Odbylo sie okolo 5 emisji filmu, ktérych powinno by¢ ok. 150. Emisja reklam w pézniejszym czasie, tj. w drugiej
potowie lub pod koniec 2000 r., o co wnosil powdd nie byla mozliwa, gdyz osoby biorace udzial w reklamach wyrazilty
zgode na publikacje danej reklamy na okreslony czas. Prawa autorskie na wykorzystanie wizerunku os6b w filmie (...)
dotyczyly tylko jednego roku. Agencja reklamowa ,,(...)” Spdtka z 0.0. z siedzibg w S. wystawila za produkcje filmu (...)
nabywcy (...) M. K. fakture na kwote 531.710,34 zt za I rate za produkgje filmu (...), fakture na kwote 274.858,31 zl,
za II rate za produkcje filmu piosenki oraz fakture na kwote 531.710,34 zl za III rate za produkcje filmu (...) ((...)).
Laczna kwota do zaplaty przez (...) za powyzsze ustugi agencji reklamowej ,,(...)” Spolka z 0.0. z siedziba w S. wyniosta
1.338.278,99 zl brutto (1.096.950,00 zl netto).

W swoich ustaleniach sad ten wskazal, ze jednoczesnie z kampania reklamowa kawy (...) byla przygotowywana
kampania reklamowa dla kawy (...). W dniu 6 grudnia 1999 r. (...) zawarla z Agencja (...) Sp6tka z 0.0. w S. umowe na
realizacje przez te Agencje kampanii reklamowej kawy (...). Kampania reklamowa tej kawy zostala przeprowadzona
w styczniu i w lutym 2000 r., na co zostaly wystawione przez Agencje (...) faktury na kwote 1.051.663,50 zl netto - za
kampanie reklamowa zgodnie z umowg oraz faktura z dnia 04.02.2000 r., na kwote 1.246.713,20 zl netto - za kampanie
reklamowa z dnia 06.12.1999 r. Kampania ta, przeprowadzona w I kwartale 2000 r. o lgcznej wartosSci 2.298.376,70
z} dotyczyta kawy rozpuszczalnej. Kampania ta zostala przeprowadzona z wykorzystaniem wyprodukowanego wiosng
1999 r. filmu ,,(...)".

Sad Okregowy ustalil, ze utracone korzyséci powoda z tytulu zmniejszonego zysku netto w 2000 r. oraz nizszych
wplywow z tytulu oplaty licencyjnej w 2001 r. wyniosly razem 3.602.520,48 zl, w tym kwota 3.534.561,56 zt za 2000 .
ikwota 67.958,92 zl za 2001 r. Warto$¢ licencjonowanych znakéw towarowych w sytuacji, gdyby Urzad Skarbowy nie
zajal srodkoéw powoda wyniostaby 24.898,873 zL. W takich okoliczno$ciach oplata licencyjna miata szanse ksztaltowaé
sie na poziomie 967.958,92 zl.

Sad pierwszej instancji dodatkowo ustalil, ze §rednie spozycie kawy w Polsce w 1989 r. wynosilo 0,5 kg na osobe, za§ w
1995t. — 2,5 kg na osobe. Zdecydowana wiekszo$¢ rynku (90 %) stanowila kawa typu robusta, ale prognozy wskazywaly
na przestawianie sie konsumentéw w kierunku arabiki, ktéra byla wowczas dominujacym typem kawy w wiekszosci
krajow. Produkty przedsiebiorstwa powoda opieraly sie na robuscie. Od 1999 r. rozpoczat sie okres spowolnienia
rynku. W okresie od 1999 r. do 2000 r. nastepowal spadek spozycia kawy: w 1999 r. — 0,56 %, w 2000 1. - 3,74 %.



W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy uznal ze powddztwo oparte na przepisie art. 417 § 1 k.c. zasluguje na
cze$ciowe uwzglednienie.

Sad ten zwrdcil uwage, ze w niniejszej sprawie powinien mieé zastosowanie przepis art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili powstania zdarzenia wywolujacego u skarzacego szkode; w tej sprawie takim zdarzeniem jest
chwila wydania przez Pierwszy Urzad Skarbowy w K. decyzji nr (...) z 30 wrze$nia 1999 r., w ktorej organ podatkowy
orzekl o zalegloéci podatkowej powoda i na podstawie ktdorej w okresie od 18 stycznia 2000 r. do 20 stycznia 2000 r.
zajal z rachunku bankowego powoda kwote 3.597.068,64 zl.

Sad ten omowil trzy okresy, ktore mozna wyr6zni¢ w stanie prawnym regulujacym odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy przy wykonywaniu powierzonej czynnosci (obecnie za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej): pierwszy
ktory okreslit mianem ,przedkonstytucyjnego”, ktory zamyka sie data 17 pazdziernika 1997 r., drugi — swoisty
okres przejSciowy - okreslany data poczatkowa 17 pazdziernika 1997 r. i datg koncowa 1 wrze$nia 2004 r., oraz
trzeci — obecny stan prawny obowigzujacy od 1 wrzeSnia 2004 r. Odwolujac sie do art. 3 k.c. i art. 5 ustawy z 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze do oceny odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa za szkody zwigzane ze zdarzeniami powodujacymi rzekoma krzywde
u powoda, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w okresie ,przejSciowym”
— tj. od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrze$nia 2004 r. Sad ten przytoczyl tre$¢ art. 417 § 1 k.c. — w brzmieniu
sprzed 1 wrzeénia 2004 r. zgodnie z ktérym Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Wskazal na znaczenie pojecia
funkcjonariusz panstwowy (art. 417 § 2 k.c.). Stwierdzil nadto, ze wladze publiczne ponosza odpowiedzialno$c¢ za swoje
zachowania, jezeli sa one ,niezgodne z prawem”, wskazujac na wykladnie powyzszych przepiséw. Majac na uwadze
podmioty bedace strona pozwana w niniejszej sprawie (urzad skarbowy i izba skarbowa) Sad Okregowy zauwazyl,
ze odpowiedzialno$é za szkode wynikla z wykonania wadliwej nieostatecznej decyzji administracyjnej wystepuje
ze szczegblna wyrazistosécig na tle prawa podatkowego i omowil stanowisko w tego rodzaju sprawach, wynikajace
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad pierwszej instancji zauwazajac brak jednolitoSci tego orzecznictwa co do
odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa w zwiazku z wydaniem decyzji podatkowej nieostatecznej, podlegajacej kontroli
instancyjnej przywolal stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z 26 kwietnia 2006 r., III CZP
125/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 194) zgodnie z ktérym przepis art. 417 § 1k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
majacy zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed 1 wrze$nia 2004 r., stanowi podstawe prawna
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem i wykonaniem nieostatecznej decyzji organu
podatkowego pierwszej instancji, a nastepnie uchylone;j.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia
sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku
przyczynowego, zgodnie z ogélnymi regulami dotyczacymi kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie
(majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego - w szczegblnosci ujete w przepisach art. 361 k.c.,
art. 444 - 448 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal na bezsporne fakty: okreélenie powodowi - M. K. decyzja z dnia 30 wrzes$nia 1999
r. przez pozwany Skarb Panstwa - Pierwszy Urzad Skarbowy w K. naleznego za 1994 r. podatku dochodowego w
wysokosci 747.782 7l oraz zaleglo$¢ podatkowa w podatku od oséb fizycznych na dzieh 05 maja 1995 r. w wysokoSci
747.782 zk. i utrzymanie jej w mocy przez Izbe Skarbowa w S. Oérodek Zamiejscowy w K. decyzja z 23 grudnia 1999 r.,
a takze wystawienie na tej podstawie w dniu 12 stycznia 2000 r. tytulu wykonawczego ktory spowodowal zajecie przez
Urzad Skarbowy w K. rachunkéw bankowych M. K. w dniach od 18 stycznia 2000 r. do 20 stycznia 2000 r. na kwote
3.597.068,64 zk. Sad ten przywolal takze fakt uchylenia decyzji Izby Skarbowej w S. O$rodek Zamiejscowy w K. z dnia
23 grudnia 1999 r. przez Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w S. wyrokiem z 6 czerwca 2001 r. oraz
to, ze Izba Skarbowa w S. Os$rodek Zamiejscowy w K. w zwiazku z rozstrzygnieciem Ministerstwa Finanséw decyzja z



dnia 25 marca 2002 r. uchylita decyzje pierwszej instancji w catoéci i umorzyla postepowanie w sprawie, a takze to, ze
w dniu 28 marca 2002 r. Pierwszy Urzad Skarbowy w K. zwrécil M. K. w zwigzku z ta decyzja kwote 3.584.798,44 zl.

Analizujac przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, Sad Okregowy na wstepie uznal, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona wydaniem i wykonaniem nieostatecznej decyzji organu podatkowego
pierwszej instancji, a nastepnie uchylonej, a wiec pozwanych solidarnie - Izby Skarbowej w S. oraz Pierwszego Urzedu
Skarbowego w K.. W ocenie tego Sadu nie ulega watpliwosci, ze dzialanie pozwanych nosilo cechy wykonywania
wladzy publicznej, czyli obejmowalo takie dzialania, ktore ze swej istoty, a przede wszystkim ze wzgledu na charakter
irodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wiazaly sie z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki.
Nastepnie, Sad ten stwierdzil, ze spelniona zostala pierwsza z przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa — bezprawne dzialanie funkcjonariusza panstwowego. Zdarzeniem sprawczym w przedmiotowej sprawie
bylo wydanie przez Pierwszy Urzad Skarbowy w K. decyzji z 30 wrze$nia 1999 r. i Izbe Skarbowa w S. decyzji z 23
grudnia 1999 r., ktére pozostawaly w sprzeczno$ci z obowigzujacym porzadkiem prawnym. W dalszej kolejnoSci Sad
pierwszej instancji wskazal, ze przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mogt osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poza tym niezbedny jest jeszcze normalny zwigzek miedzy bezprawno$cia a szkoda,
ktore to pojecie winno by¢ oceniane na ogdlnych zasadach wynikajacych z art. 361 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze powo6d zadajgc zaplaty od pozwanego kwoty 77.048.743,47 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem odszkodowania z powodu wydania przez Pierwszy Urzad Skarbowy w K. i Izbe Skarbowa w S.
wadliwych decyzji podatkowych, wskazywal na poniesione straty i szkody o charakterze ekonomicznym obejmujace
zarébwno strate rzeczywista, jak i utracone korzySci. Zatem kluczowym zagadnieniem dla obliczenia wielkoéci
utraconych korzyéci (wartoéci marek) (...) musialo byé oszacowanie hipotetycznych efektéw sprzedazowych, ktore
mialyby miejsce w przypadku zrealizowania przez powoda w pelnym zakresie planowanych dzialan reklamowych.
Sad ten zaznaczyl, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonal analizy sytuacji finansowej
firmy powoda (...) M. K. w latach 1999-2000 i ustalil, ze byla ona trudna ze wzgledu na niewlasciwg strukture
finansowania majatku. Polityka finansowa przedsiebiorstwa powoda opierala sie na mozliwie jak najwiekszym
finansowaniu majatku kapitalem obcym, co spowodowalo, ze utrzymywanie plynnoéci wymagalo od wlasciciela
cigglego monitorowania finanséw (...) M. K.. Podstawowe wskaZniki ekonomiczne ksztaltowaly sie na poziomie
ponizej wartoSci dopuszczalnych, jak rowniez istnialo zagrozenie nie pokrycia majatkiem calo$ci zobowigzan. Sytuacja
majatkowa przedsiebiorstwa powoda na dzien 31 grudnia 1999 r. byla w ujeciu bilansowym dodatnia (kapital byl
dodatni i wynosil okolo 10.200.000 z1), natomiast w ujeciu likwidacyjnym warto$¢ przedsiebiorstwa osiggala wynik
ujemny (-12.800.000 z}).

Sad Okregowy zwroécilt uwage, ze w zwigzku z powyzszg, trudna sytuacja finansowa przedsiebiorstwa powoda, fakt
zajecia jego rachunku bankowego przez Urzad Skarbowy w K. spowodowal utrate plynnosci finansowej, ktora
wywolala stan zagrozenia istnienia przedsiebiorstwa. W sytuacji kryzysowej, wywolanej zajeciem pieniedzy, powdd
podjal decyzje o wstrzymaniu rozpoczetej juz kampanii reklamowej, a skutki zajecia mialy wplyw na dalsza dzialalnoéé
powoda po 2000 r., gdyz podjal on decyzje o przeniesieniu dzialalnoéci do nowopowstalego podmiotu, tj. (...)
S.A. Sad ten, opierajac sie na opinii bieglego sadowego w zakresie ekonomiki i rachunkowosci przedsiebiorstw
oraz wyceny maszyn i urzadzen, warto$ci niematerialnych i prawnych ustalil, ze gdyby nie doszlo do zajecia konta
bankowego powoda, a zajete $rodki przeznaczone bylyby na finansowanie firmy, to przedsiebiorstwo mogloby
osiagna¢ wyzszy zysk w 2000 r. Gdyby z kolei cze$¢ zajetych kwot zostalaby przeznaczona na kontynuacje kampanii
reklamowej w 2000 r., to przedsiebiorstwo powoda mogloby osiagnaé dodatkowy zysk. W ocenie tego Sadu opinia
bieglego jest przekonywujaca. Zostala ona sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia
wiedza specjalistyczng i do$wiadczeniem zawodowym. Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze w wyniku
decyzji pozwanego bezsprzecznie doszlo u powoda do wylaczenia z obrotu gospodarczego na dluzszy okres §rodkow
finansowych, ktére zachwialy plynnoScia biezaca przedsiebiorstwa powoda, braku mozliwo$ci wypracowywania przez
przedsiebiorstwo powoda pozytkow z tych §rodkéw zaangazowanych w zyskowna dzialalno$é, niezrealizowanie przez



powoda w 2000 r. zakladanych dzialan biznesowych, zagrozenia dla dalszego funkcjonowania przedsiebiorstwa w
dotychczasowej formie prawnej i zwigzana z tym konieczno$é przeksztalcenia dzialalnosci w spotke akeyjna, utrata
wizerunku przez powoda jako w pelni wiarygodnego klienta dla instytucji finansowych i partneré6w handlowych.

W tej sytuacji, zdaniem tego Sadu, w nastepstwie dzialan pozwanego powstala po stronie powoda szkoda zaré6wno
w postaci utraconych korzy$ci — bedaca konsekwencja braku mozliwosci korzystania ze $rodkéw pienieznych
zabezpieczonych przez Urzad Skarbowy, jak rowniez jego szkoda sg straty z tytulu nie zrealizowania planowanych
dzialann biznesowych. Sad Orzekajacy omoéwilt trzy warianty przedstawione w opinii bieglego, co do ustalenia
utraconych korzysci powoda w zwiazku z zajeciem jego §rodkow przez pozwany Urzad Skarbowy. Pierwszy wariant
odnosit sie do utraconych dochodéw i wynikal z przyjecia zalozenia, ze celem dzialania powoda byla maksymalizacja
bezposrednich dochodéw wiasnych, na ktore skladaly sie zyski przedsiebiorstwa (...) w 2000 r. oraz wysoko$¢ raty
licencyjnej uzyskiwana od (...) S.A. w 2001T.

Drugi wariant dotyczyl portfelowych dzialan inwestycyjnych powoda, gdzie z zasady celem jest maksymalizowanie
zysku kapitalowego. Zysk taki reprezentuje nadwyzke pomiedzy cena sprzedazy a cena zakupu instrumentu
finansowego. Z kolei w trzecim wariancie biegly ustalil warto§¢ utraconych korzySci powoda, poprzez przyjecie
zalozenia o sprzedazy przedsiebiorstwa (...) w 2000 r. po cenie mozliwej do uzyskania na rynku, biorac za podstawe
mnoznik ustalony w transakeji sprzedazy przedsiebiorstwa powoda w 2005 r., tj. relacji wielko$ci przychodéw ze
sprzedazy (ceny zbycia) przedsiebiorstwa powoda w 2005 r. Ustalony w ten spos6b mnoznik zostal zweryfikowany
przez bieglego przy uwzglednieniu sytuacji rynkowej w 2000 r. ustalonej na podstawie danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego.

Sad Okregowy jako podstawe do wyliczenia wysoko$ci powstalej u powoda szkody przyjal przedstawiony przez
bieglego sadowego wariant I, bowiem przyjeta w nim metoda byla potwierdzona rzeczywistymi wynikami finansowymi
uzyskanymi w dluzszym czasie przez przedsiebiorstwo powoda. Sad ten zwrocil uwage, ze wielko$¢ okre§lona w
wariantach II i III byla hipotetyczna, o czym stwierdzil sam biegly sadowy. W danych wariantach wyliczenia byly
teoretyczne, rynkowo nieweryfikowane, poniewaz zostaly oparte jedynie na wskazaniach powoda. Nalezy zaznaczy¢,
Ze na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie byto mozliwe jednoznaczne okre§lenie straty z tytulu
»Zamierzen” biznesowych i oczekiwanych zyskéw z tych dzialan. Powod nie przedlozyt dokumentéw potwierdzajacych
zakladane przez niego cele i strategie biznesowe, wielko$¢é nakladéw oraz sposo6b ich finansowania.

Sad pierwszej instancji, powolujac wyliczenia bieglego dokonane na podstawie przeprowadzonej analizy wplywu
wydatkow na reklame w stosunku do osigganych zyskow w 2000 r., stwierdzil, ze gdyby powdd przeznaczyl 1.105.000
z} netto na sfinansowanie zapoczatkowanej kampanii reklamowej to zysk przedsiebiorstwa (...) wzrdslby o kwote
396.474 z1, gdyby calo$¢ zajecia zostala przeznaczona na reklame to zysk powoda wzréstby do 3.534.561,96 zl. Z kolei
zajecie Srodkow finansowych nie moglo mie¢ wplywu na dziatalnoéé powoda w kolejnych latach, gdyz M. K. w 2001
r. przeniost swoja dzialalno$¢ do (...) S.A.

Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika ponadto, ze M. K.
po przeniesieniu majatku dotychczasowego przedsiebiorstwa (...) do (...) S.A., uzyczyl danej spolce akcyjnej — za
odpowiednia oplata — znaki towarowe firmy na podstawie umowy licencyjnej. Od tego czasu (moment przeniesienia
majatku przedsiebiorstwa powoda do spélki akcyjnej) dochody powoda mialy pochodzi¢ z dwébch zrodel — dywidendy
przynaleznej wlascicielom z wygenerowanego zysku oraz z oplat licencyjnych wskazanych w umowie licencyjnej. W
zakresie wysokoSci raty licencyjnej uzyskiwanej od (...) S.A. w 2001 r. Sad ten zaznaczyl, Ze biegly dokonujac wyceny
znakéw towarowych wybral metode zdyskontowanych optlat licencyjnych. Cheac ustalié, ile mogla wynie$é oplata
licencyjna w 2001 r., w sytuacji gdyby Srodki zajete przez Urzad Skarbowy zostaly w calo$ci przeznaczone na reklame,
a efekt w postaci zysku netto za 2000 r. wynosilby 3.534.561,56 zl, biegly najpierw ustalil warto$¢ znakéw towarowych
w oparciu o pierwotng kwote raty licencyjnej — 900.000 zl. Sad zwrocil uwage, ze wielko$¢ oplaty licencyjnej, sposéb
jej ustalania oraz wyplaty w okresie od 2001 r. do wrzes$nia 2005 r. zmieniano trzykrotnie, jednakze w zadnym roku
oplaty licencyjne nie przekroczyly 900.000 zl rocznie. Ponadto kwota ta zostala ustalona przez powoda, w zwigzku
z czym nalezy oczekiwaé, ze jako wlasciciel i tworca przedmiotowych znakéw towarowych, potrafit on dokonaé ich



wyceny w sposob najwlasciwszy. Biegly wyliczyl, ze wartoéc licencjonowanych znakéw towarowych w sytuacji, gdyby
Urzad Skarbowy nie zajal srodkow powoda wyniostaby 24.898,873 zl. W takich okoliczno$ciach oplata licencyjna
miala szanse ksztaltowac sie na poziomie 967.958,92 zl.

Majac na wzgledzie, ze efekt dzialan reklamowych, ktére powod mial podjgé w pierwszym kwartale 2000 r.
przekladalby sie na wyniki sprzedazowe produktéw w okresie od 3 do 15 miesiecy, czyli maksymalnie do kofica 2001r.,
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze za warto$¢ utraconych dochodéw powoda z tytutu licencji nalezalo uznaé jedynie
jednoroczny deficyt w oplacie licencyjnej , tj. 67.958,92 z1 (967.958,92 zt — 900.000 z1). wedlug tego Sadu zwigzek
przyczynowo — skutkowy w powyzszym przypadku (krétki horyzont czasowy oddzialywania reklamy na sprzedaz)
kazal uznaé, ze utracone korzysci dotyczyly jedynie oplat licencyjnych za 2001 r. Kwoty, ktére otrzymywal powod z
tytulu oplat licencyjnych za lata 2002 — 2005 byly bowiem rezultatem dzialan marketingowych z 2001 r. i p6Zniejszych
lat, a wiec nie dotycza przedmiotu sprawy.

Wedlug Sadu Okregowego wobec powyzszych argumentéw utracone korzyéci powoda z tytulu zmniejszonego zysku
netto w 2000 r. oraz nizszych wplywow z tytulu oplaty licencyjnej w 2001 r. wyniosly razem 3.602.520,48 zl, w tym
kwota 3.534.561, 56 zl za 2000 r. i kwota 67.958,92 zl za 2001 r. i w tym tez zakresie Sad ten uznal powodztwo za
zasadne, a w pozostalej czeSci je oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty 3.602.520,48 zt Sad Okregowy oparl na dyspozycji art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne prywatne opinie powoda, dotyczace mozliwych do osiagniecia
wynikow kampanii reklamowych (...) M. K. w 2000 r. zwracajac uwage, ze powdd wykonal analize w sposéb
niewla$ciwy, bowiem w sposéb dowolny przyporzadkowal dane sprzedazy poszczegblnych kwartalow do nakladéw
na reklame, pomijajac przy tym badanie poréwnawcze wszystkich okreséw danego roku. Dodatkowo powdd
nie stosowal zasady ciagloSci analizy, czyli poréwnywal tylko poszczegélne kwartaly danego roku. W zakresie
wyliczenia odszkodowania Sad ten nie uwzglednil réwniez opinii bieglego sadowego dr G. U., bowiem jego zdaniem
biegly ten dokonujac wyceny zalozyl hipotetyczng efektywnosé dzialan reklamowych powoda. Biegly zastosowal
metode dochodowa oparta na zdyskontowanych przeplywach gotéwkowych zwigzanych z poszczegdlnymi markami
okre$lonymi na podstawie marzy pokrycia pomniejszonej o podatek dochodowy. W ocenie tego Sadu przyjecie takiej
metody opiera sie na hipotetycznym zalozeniu, ze sile marki w sposéb bezposredni okresla wielko§¢ mnoznika
mierzacego przychody zwigzane z marka oraz na zalozeniu, ze relacja miedzy sila marki i jej wartoscia przyjmuje
rozklad normalny. Powyzsze zalozenia wskazuja, ze wyliczenia dokonane przez danego bieglego opieraja sie na
zalozeniach o charakterze statystycznym. Poza tym w swojej metodzie wyliczenia biegly przyjal, ze efekt osiagniety
przez powoda bylby identyczny jak efektywno$é firm konkurencyjnych. Sad Orzekajacy zwrocil rowniez uwage, ze
ustalenia poczynione w opinii dr G. U. (z wyjatkiem metody wyliczenia szkody) zostaly w znacznej cze$ci wykorzystane
w opinii sporzadzonej przez biegtego sadowego P. W..

Oddalajac powddztwo w pozostatym zakresie Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zwrdcil uwage, ze fakt zajecia
srodkéw finansowych przez Urzad Skarbowy nie mial negatywnego wplywu na dzialania firmy powoda - (...)
M. K. w kolejnych latach — po 2002 r., gdyz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powod
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci w dotychczasowym zakresie i formie prawnej od 2001 r., bowiem dokonal
sprzedazy $rodkow trwalych, wycofal je z ewidencji celem wniesienia aportu do (...) S.A. Badajac, czy zajecie rachunku
bankowego przez Urzad Skarbowy mialo bezposredni wplyw na mozliwo$¢ finansowania kampanii reklamowych (...)
i (...) oraz czy mialo wplyw na dalsza dzialalnoé¢ firmy powoda po 2000 r. Sad ten wskazal na role reklamy jako
podstawowego narzedzia programu marketingowego majacego na celu budowe kapitalu marki. Zaznaczy! przy tym,
ze osobnym zagadnieniem pozostaje efektywnos$é reklamy, czyli jej wplyw na wielko$é sprzedazy firmy i jej wyniki
finansowe oraz dtugo$¢ utrzymywania sie tych efektow.

Sad pierwszej instancji uznal, ze istotne znaczenie w sprawie ma chronologia dzialan podejmowanych przez
pozwanych w zakresie zajecia Srodkéw finansowych powoda oraz chronologia dzialan podejmowanych przez powoda
w zakresie przedsiewzie¢ reklamowych. Sad ten przedstawil poszczegblne etapy postepowania podatkowego oraz



zwrocil uwage, ze rozmowy o duzej kampanii reklamowej z Agencja (...) powod rozpoczal wiosna 1999 r., a wiec
po uchyleniu przez NSA decyzji Izby Skarbowej w S. z 26 marca 1998 r. i po otrzymaniu zwrotu z tytulu podatku
dochodowego za 1994 r. w wysokoéci 2.287.914,90 zl z odsetkami. W ocenie tego Sadu, fakt ponownego wszczecia
postepowania skarbowego i istnienia zagrozenia wyegzekwowania przez urzad skarbowy milionowych sum, winno
spowodowac ocene przez powoda zagrozenia i przygotowanie strategii zabezpieczenia tak wielkiej inwestycji, jaka
byla kampania reklamowa podjeta przy wspoélpracy z firma (...). Tymczasem w okresie od lipca do wrzeénia 1999
r., a wiec po przekazaniu przez Izbe Skarbowa w S. sprawy do ponownego rozpoznania, M. K. zaplacil za produkcje
filmu reklamowego kwote 1.338.278,99 z}. Natomiast w okresie od listopada 1999 r. do 6 stycznia 2000 r., a wiec
po wydaniu przez Pierwszy Urzad Skarbowy w K. decyzji okreSlajacej podatek dochodowy za 1994 r. w wysoko$ci
747.782,00 zt i po utrzymaniu danej decyzji przez Izbe Skarbowa w S. w dniu 23 grudnia 1999 r., powod przekazal
agencji reklamowej kwote 1.953.029,47 zl na kampanie reklamowa. Poza tym juz po zajeciu przez urzad skarbowy
z rachunkéw bankowych powoda lacznej sumy 3.597.068,64 zt M. K. w dniach 7-8 lutego 2000 r. zaplacil agencji
reklamowej kwote 850.990,10 zk. Lacznie do 8 lutego 2000 r. M. K. zaplacil Agencji (...) kwote 3.395.326,70 zl netto. Z
kolei cata kampania reklamowa miala kosztowaé okolo 4.500.000 zl netto. W zwiazku z powyzszym kwota niezbedna
do dokonczenia niniejszej kampanii reklamowej wynosila nieco ponad 1.000.000 zt netto. Sad ten zauwazyl, ze po
otrzymaniu decyzji z 30 wrzeénia 1999 r. w sprawie zalegloSci podatkowej z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych za 1994 r. w wysokosci 747.782 z} gdzie utrzymano w mocy decyzje organu pierwszej instancji, powod nie
wstrzymal (nie przesunal w czasie) planowanej kampanii reklamowej, ani nie zabezpieczyl jej finansowania. W ocenie
Sadu Okregowego powdd mogt wyliczy¢ w przyblizeniu wysoko$é ewentualnego zajecia jego $rodkoéw pienieznych
przez urzad skarbowy i dokonaé stosownego zabezpieczenia §rodkéw finansowych na dokoniczenie prowadzonej
kampanii reklamowe;j.

Nadto Sad pierwszej instancji poddat krytyce przedstawiona przez powoda analize stwierdzajac, ze jest ona niezgodna
zzasadami dotyczacymi wlaéciwej analizy, a uzyskiwane w ten sposob wyniki sa oderwane od rzeczywistosSci. Zdaniem
tego Sadu nie mozna w sposob przyjety przez powoda udowadnia¢ wyzszoS$ci reklamy RTV nad inne sposoby reklamy,
ani jej wplywu na wzrost sprzedazy. Sad ten zauwazyl, ze sukces marki (...) wynika z zaangazowania sie réwniez w
inne obszary reklamy, np. poprzez sport czy sponsorowanie koncertu M. J. Poza tym Sad zwrécil uwage, ze powdd nie
przedlozyt zadnych dokument6éw przedstawiajacych analize rynku, wyniki sondazy, ktére potwierdzilyby pozytywny
odbiér przez konsumentéw wyprodukowanej i wyemitowanej reklamy RTV. Brak takich dokumentéw powoduje
niemozno$c¢ chocby cze$ciowej weryfikacji zalozen powoda, ktére miala wywolaé caloéciowa kampania reklamowa kaw
(...)i (...). Brak danych dokumentéw powoduje, Ze nie mozna przyjmowac za pewnik stanowiska reprezentowanego
przez powoda, ze zar6wno odbior, jak i wplyw reklamy RTV byl taki jak zakladany. Poza tym Sad ten zauwazyl, ze
produkty marki (...) juz w drugiej polowie 1999 r. odnotowaly spadek obrotu, na co wskazywal sam powdd, a co moze
oznacza¢, ze spadek przychodow w 2000 r. nie wynikal tylko z braku pelnej reklamy. Wedlug tego Sadu dodatkowym
czynnikiem ograniczajacym przewidywalno$¢ efektow planowanych dziatan sg istotne zmiany na rynku kawy, ktore
zaszly w 2000 r. bowiem od 1999 r. rozpoczal sie okres jego spowolnienia; nastepowal spadek spozycia kawy: w1999 r.
— 0,56 %, W2000T. - 3,74 %. Zatem okres stagnacji rynku obejmowat rowniez rok, ktory stanowi przedmiot tej sprawy,
stad tez osiggniecie przez powoda zaktadanego wzrostu sprzedazy kawy przy takich okoliczno$ciach rynkowych moglo
by¢ niezwykle trudne. Sad zaznaczyl, ze dynamika przychodéw ze sprzedazy przedsiebiorstw powoda (najpierw (...)
M. K., apdzniej (...) S.A.) oraz dynamika wydatkéw na zakup kawy w Polsce wlatach 1997 — 2004 byly ze soba zbiezne.
Tylko w latach 1997 i 1999 przedsiebiorstwa powoda osiagaly lepsze rezultaty niz rynek.

Sad ten zwrocil uwage na trudng sytuacje firmy powoda spowodowang w duzej mierze jego polityka finansowa; nie
tylko nie inwestowal on wlasnych Srodkéw w dzialalno$é firmy, ale rownoczesnie przeznaczyl na potrzeby wlasne
kwote 22.562.000 zl z 35.832.000 zl wypracowanych zyskow w latach 1996-1999. Powod w 1999 r. wyplacil z zyskéw
firmy na potrzeby wlasne kwote 2.429.682,45 zL. pomimo zagrozenia zwigzanego z prowadzonym postepowaniem
podatkowym.

Konstatujac Sad Okregowy stwierdzil, ze fakt dokonania zajecia rachunku bankowego powoda przez Pierwszy
Urzad Skarbowy w K. mial bezsprzeczny wplyw na ogélna sytuacje finansowa M. K., jednak nie mialo to wplywu



na przerwanie kampanii reklamowej (...) i (...). Zajecie rachunku bankowego powoda nie mialo tez wplywu
na dalszg dziatalno$¢ jego firmy po 2000 r. W ocenie tego Sadu zle zdiagnozowanie skali ryzyka zwigzanego z
toczacymi sie postepowaniami skarbowymi i kontynuowanie w obliczu zagrozenia utraty plynnos$ci finansowej w
firmie rozbudowanej kampanii reklamowej bylo bledem strategicznym powoda. W aspekcie dzialan zarzadczych,
powod podejmujac w pazdzierniku 1999 r. decyzje o kontynuowaniu kampanii reklamowej, dokonat blednej oceny
stopnia zagrozenia ewentualnej egzekucji i nie przygotowal zadnego planu dzialan antykryzysowych - zabezpieczenia
srodkoéw finansowych celem zachowania ciggloSci produkeji i wykonania kampanii reklamowej w caloSci.

Sad Okregowy odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego zwrotu kwoty 1.096.950 zl poniesionej przez niego
na przygotowanie kampanii reklamowej przez (...) Agencje (...) Sp. z 0.0. w S. zwrbcil uwage, ze suma ta zostala
wydatkowana przez M. K. na produkcje filmu (...) i za umoéwiong kwote film ten zostal wyprodukowany, a zatem
powdd nie ponidst w tym przypadku szkody. Za odrebna kwestie Sad ten uznal natomiast emisje tego filmu, ktéra
zostala przerwana. Z $wiadczeniem tej ustugi przez (...) zwiazana byl kolejna umowa zawarta z (...) w dniu 6 grudnia
1999 r. i kolejne wystawione przez agencje reklamowa faktury VAT. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie tego
Sadu nie zastlugiwalo na uwzglednienie zadanie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.096.950 zl z
tytulu rzekomych nakladéw poniesionych na przygotowanie kampanii reklamowej przez (...) Agencje (...) Sp. z o.0.
Dodatkowo Sad ten zaznaczyl, ze powyzsza suma zostala ujeta w utraconych przez powoda korzysciach.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze nie uwzglednit wniosku strony powodowej o powolanie w sprawie kolejnego
bieglego sadowego, ktory ustosunkowalby sie do dwoch poprzednich opinii, bowiem ocenil sprawe za dostatecznie
wyjasniong. Odwolal sie przy tym do bogatego orzecznictwa w zakresie dowodu z opinii bieglego. Wskazal, ze nie
uwzglednil rowniez pozostalych wnioskow dowodowych strony powodowej zlozonych w na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2013 r. majac na uwadze przepis art. 207 § 3 k.p.c. i powolujac sie na zarzadzenie z 26 czerwca 2008 r.
zobowigzujace powoda, reprezentowanego przez radce prawnego do zlozenia pism przygotowawczych w trybie tego
przepisu, ktore doreczono powodowi 7 lipca 2008 r. a powdd zlozyt wnioski dowodowe 10 wrze$nia 2008 r., a wiec po
zakre$lonym przez Sad siedmiodniowym terminie, a nadto kolejne, gdy termin na ich zlozenie juz dawno uplynal. W
zwigzku z powyzszym wedlug Sadu pierwszej instancji wnioski dowodowe powoda nalezalo oddalié. Jednak Sad ten
zwrdcil przy tym uwage, ze pomimo to uwzglednil czes$é zlozonych przez powoda do akt dokumentéw, ktbre zostaly
wykorzystane do uzupehienia opinii biegltego sadowego i tylko w tym zakresie, wyjatkowo zgodzil sie na dostarczenie
dodatkowych dokumentéw.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Okregowy wskazal, ze oparl sie na tre§ci art. 98 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
iuznal, ze w niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 4,67 % i przegrat w 95,33 %, a wiec w takim stosunku winien on
zwrocié koszty sadowe. Sad ten jednocze$nie wyjaénil, ze przychylit sie do wniosku pelnomocnika powoda o zasgdzenie
na jego rzecz szeSciokrotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie
(§ 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) zwracajac uwage na skomplikowany, zawily
i dlugotrwaly charakter sprawy oraz duzy wklad pracy pelnomocnika powoda.

Majac na uwadze powyzsze oraz stopien wygrania przez powoda sprawy, Sad zasadzil na od pozwanych na rzecz
powoda kwote 2017 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (43.200 zl x 4,67 %). Majac na uwadze
powyzsze Sad Orzekajacy dokonal rozliczen kosztow i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 6.864 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a nadto zasadzit od
powoda na rzecz pozwanych kwote 12.942 zt tytutem zwrotu kosztéw sadowych. Dla porzadku Sad ten zwrdcil uwage,
ze pozwany nadplacil zaliczke na sporzadzenie opinii przez bieglych sadowych w kwocie 5.895,85 zl. ktéra to suma
podlega zwrotowi.

APELACJE od tego wyroku wywiodly obie strony.

Powdd w swojej apelacji zaskarzyt wyrok ten w czeéci, a mianowicie w jego punktach II, ITI, IViV.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. oceny odnoszacej sie do:

a) sposobu prowadzenia przez powoda przedsiebiorstwa, poprzez przyjecie przez ten Sad, ze:

- prowadzil on niewlasciwa strukture finansowania majatku - jego polityka opierala sie na mozliwie jak
najwiekszym finansowaniu majatku kapitalem obcym, przez co utrzymanie plynnosSci wymagalo przez powoda
cigglego monitorowania finanséw przedsiebiorstwa (...),

- nie inwestowal on wlasnych $§rodkéw w dzialalno$¢ firmy, przy jednoczesnym przeznaczeniu na potrzeby wlasne
kwoty 22.562.000 7l z 35.832.000 wypracowanych zyskoéw w latach 1996-1999 r., gdy tymczasem m.in:

- spos6b finansowania przedsiebiorstwa nie moze przesadzac o tym, czy byl on prawidlowy czy nie. Nie decyduja o tym
jakie$ wskazniki. Zalezy to od realiow rynkowych oraz wiedzy i do§wiadczenia danego przedsiebiorcy. Dla powoda, taki
spos6b prowadzenia i finansowania dzialalnosci - realizowany konsekwentnie od poczatku jego dzialalno$ci, okazal
sie b. skuteczny; wg zalaczonej do akt sprawy opinii/raportu z kwietnia 2006r. spo6iki (...), marka (...) pod wzgledem
sprzedazy zaréwno ilo$ciowej jak i wartoSciowej w okresie listopad - grudzien 1999 r. (wg firmy badawczej (...))
plasowala sie w trojce najwiekszych marek na polskim rynku. Pod wzgledem ilo§ciowym posiadala ona 11,9% udzialu
w rynku po (...) -18,1% oraz (...) -12,3%",

- na pozytywne aspekty sposobu prowadzenia dzialalnoSci przez powoda oraz osigganych przez niego efektow
wskazywal nie tylko biegly sadowy P. W. w oparciu o ktérego opinie sad wydal wyrok, ale tez Swiadek W. D. - naczelnik
Wydzialu Kredytow oraz zastepca dyrektora Oddziatu banku (...) /o w K., ktéory od wielu lat finansowat dzialalnosé
powoda,

- przeznaczanie $rodkoéw na potrzeby wilasne dotyczylo m.in. angazowania sie¢ powoda w inne przedsiewziecia
biznesowe, jak tworzenie innych przedsiebiorstw w formie spétek, w rym nabycie ok. 80 % akcji tak waznej dla niego
spolki Przedsiebiorstwa Handlowo - (...) SA w W. (ponad 50 % w 1998r. za ok. 21 min. zl, a pozostala czes$¢ akeji
sukcesywnie w nastepnych latach — gléwnie w 2001 i w 2002r.), czy utworzenie spolki (...) S.A. w K. oraz nabycie
pozniej wszystkich pozostalych akeji w tej spolce (od 2001r. do 2006 1.).

b) sytuacji finansowej powoda w okresie 1999/2000, poprzez przyjecie przez ten Sad, ze:

- przez niewla$ciwa strukture finansowania przedsiebiorstwa powoda, sytuacja finansowa tego przedsiebiorstwa w
okresie 1999/2000 byla trudna,

- podstawowe wskazniki ekonomiczne w 1999 r. mialy ksztaltowa¢ sie na poziomie ponizej wartoéci dopuszczalnych,
jak rowniez mialo istnie¢ zagrozenie nie pokrycia majatkiem caloSci zobowiazan. Wg Sadu o ile sytuacja majatkowa
przedsiebiorstwa powoda na dzien 31.12.1999 r. byla w ujeciu bilansowym dodatnia (ok. 10.200.000 z}), to w ujeciu
likwidacyjnym warto$¢ przedsiebiorstwa osiggala wynik ujemny (- 12.800.000 z}),

- powodowi zabraklo nieco ponad 1.000.000 zl netto na dokonczenie rozpoczetej w styczniu 2000r. kampanii
reklamowej kawy (...), gdyz jej koszt wraz z produkcja filmu reklamowego ,,(...)" mial wynie$¢ ok. 4.500.000 zt netto, a
powdd na poczet tych przygotowan zaplacil agencji reklamowej ,,(...)" w S. w okresie od lipca 1999r. do 08.02.2000r.,
kwote w lacznej wysokosci 3.395.326,70 zt netto, gdy tymczasem m.in:

- sytuacja finansowa przedsiebiorstwa powoda nie byla spowodowana struktura jego finansowania. Nie ten aspekt
decyduje o sytuacji finansowej danego przedsiebiorstwa,

- tzw. wskaznik likwidacyjny nie moze by¢ przydany do sprawy, ani przedstawia¢ jakiejkolwiek warto$ci dowodowej,
skoro przedsiebiorstwo powoda na przelomie 1999/2000 nie bylo w ogoéle zagrozone, ani upadlo$cia ani likwidacja;



bylo one zagrozone taka sytuacja, ale dopiero po dokonanych zajeciach w styczniu 2000r. Ostatecznie jednak - dzieki
szybkim i profesjonalnym dzialaniom powoda — i tak ono w takiej sytuacji sie nie znalazlo,

- sytuacja finansowa przedsiebiorstwa powoda w styczniu 2000r nie mogta by¢ zla, skoro Urzad Skarbowy byl w stanie
wyegzekwowaé na podstawie tytulu wykonawczego z 12.01.2000r. z jego rachunkéw bankowych zaledwie w ciggu
trzech dni (od 18.01.2000r. do 20.01.2000r.) kwote w lacznej wysokosci 3.597.386,70 zt. Do tego, byla to kwota, az o
995.830,81 zl wieksza od tej na jaka opiewal tytul wykonawcezy (2.597.068,70 z),

- ponadto gdyby nie w/w zajecie o prawie 1.000.000 zt wieksze od naleznoéci z tytulu wykonawczego, to powod
dysponowalby wskazywang przez Sad pierwszej instancji brakujaca kwota na dokonczenie kampanii reklamowej kawy

.,

¢) dziatani powoda w 1999 r. dot. przygotowywania przez niego do realizacji na poczatku 2000 r. kampanii reklamowej
kawy (...), w sytuacji gdy prowadzone bylo w tym czasie przeciwko niemu postepowanie podatkowe. Wg Sadu I
instancji:

- powod niewlaéciwie zdiagnozowat wigzace sie z tym postepowaniem ryzyko dla zamierzonej kampanii reklamowej
oraz nie podjal okre§lonych dzialan antykryzysowych na wypadek ewentualnej egzekucji podatkowej, poprzez
zabezpieczenie na ten cel §rodkow finansowych,

- w/w bledna diagnoza ryzyka przez powoda miata dotyczy¢ okresu po uchyleniu przez NSA Osrodek Zamiejscowy
w S. wyrokiem z 03.03.1999r. sygn. akt SA/Sz 704/98 niekorzystnej dla niego decyzji Izby Skarbowej w S. OSrodek
Zamiejscowy w K. oraz wydanej w nastepstwie tego przez te Izbe decyzji z 27.04.1999 r. o uchyleniu w catoéci
wecze$niejszej niekorzystnej dla powoda decyzji I Urzedu Skarbowego w K., ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia, oraz okresu po ponownym wydaniu przez ten Urzad niekorzystnej dla powoda decyzji podatkowej z
30.09.1990r., utrzymanej pézniej w mocy przez Izbe Skarbowa w S. decyzja z 23.12.1999r., gdy tymczasem m.in:

- powdd nie mial zadnych powodéw zakladaé zagrozenia ze strony organéw podatkowych dla swych podjetych w
polowie 1999 r. przedsiewzie¢ - od wydania w/w wyroku NSA z 03.03.1999 r., a p6zniej decyzji Izby Skarbowej z
27.04.1999 r. nie zaszly zadne inne nowe okoliczno$ci w sprawie. Nie zaszly one, takze po wydaniu ponownej decyzji
przez1USwK.z30.09.1999r.; do tego, przez caly czas (od 1997 r.) w tych postepowaniach, powdd byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika (doradce podatkowego) i w oparciu o jego ocene sprawy podatkowej podejmowat
okreslone decyzje biznesowe,

- niezgodno$¢ z prawem przedmiotowego postepowania podatkowego zostala ostatecznie potwierdzona wyrokiem
NSA w S. z 06.06.2001r. ktory uchylit decyzje Izby Skarbowej z 23.12.1999r., a Izba ta z kolei decyzja z 25.03.2002r.
uchylila decyzje organu I instancji i umorzyla postepowanie w sprawie, a nadto:

- zaplanowane przez powoda na 2000 r. kampanie reklamowe wigzaly sie z kontynuacja okreslonej jego strategii
(opartej na wieloletniej juz znajomos$ci rynku kawy oraz dotychczasowym wieloletnim do$wiadczeniu); byly one
starannie zaplanowane co do momentu ich przeprowadzenia, skali oraz czasu ich trwania. Te plany nie byly oderwane
od rzeczywistoSci, wigzaly sie z kontynuacja dotychczasowej konsekwentnej polityki marketingowej oraz budowy
pozycji przedsiebiorstwa powoda na rynku,

- przedsiewziecia biznesowe w zakresie kampanii reklamowych powdd realizowal z powodzeniem, réwniez w okresie
od wszczecia postepowania podatkowego, tj. od 1996 r. Przyniosly one okreslone efekty finansowe, ktére wplynely na
pozycje przedsiebiorstwa powoda na rynku kawy,

- zabezpieczanie Srodkéw finansowych na kazde dzialanie organéw podatkowych, prowadziloby w istocie do
paralizu jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej. To nie przedsiebiorca ma ocenia¢ ryzyko i konsekwencje danego
postepowania podatkowego, lecz organy, ktéore je podejmuja. Do przedsiebiorcy nalezy ocena, na ile dane



postepowanie podatkowe moze by¢ zasadne, a tym samym jakie moze spowodowaé ono konsekwencje - wtedy dopiero
mozna moéwic o podjeciu przez podatnika okre$lonych dzialan zabezpieczajacych,

d) skutkow zajeé rachunku bankowego powoda w styczniu 2000 r. przez pierwszy Urzad Skarbowy w K., przez uznanie
przez Sad I instancji, ze zajecia te nie mialty wplywu na:

« calkowite przerwanie na pocz. 2000 r. kampanii reklamowej kaw (...) oraz ograniczenie kampanii kawy (...) pod
koniec 2000 r., gdy tymczasem:

- ze wzgledu na uwagi z pkt. la-b) pettitum - mialo to ewidentny wplyw,

- nadto, zajecie rachunku w styczniu 2000 r. bylo dokonane w wysoko$ci prawie 0 1.000.000 zt wiekszej od nalezno$ci
z tytulu wykonawczego -gdyby nie to, powod dysponowalby kwota wystarczajaca na dokonczenie rozpoczynajacej sie
w tym czasie kampanii reklamowej kawy (...),

« nie poniesienie przez powoda szkody w zakresie jego wydatkow za produkcje filmu reklamowego ,,(...)”, gdyz wg sadu
za umowione wynagrodzenie zostal ten film wyprodukowany. Tymczasem, ze wzgledu na uwagi z pkt. la-b) pettitum,
roéwniez w tym przypadku zajecia rachunku bankowego powoda w styczniu 2000r. mialy ewidentny wplyw na szkode
powoda. Powdd zaplacil za wymieniony film lgcznie 1.338.278,99 zl brutto. Film ten nie zostal, jednak bez jego winy
wykorzystany do realizacji na poczatku 2000 r. kampanii kawy (...). Odbylo sie jedynie kilka emisji reklam z udziatem
tego, ale w zadnym wypadku nie moglo to spelnia¢ warunku zrealizowania kampanii reklamowej,

« nie poniesienia przez powoda szkody w zakresie jego wydatkéw za emisje kilku reklam filmu reklamowego ,,(...)"
w lacznej wysokosci 460.429,00 zt brutto. Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji emisja reklam zostala przerwana, w
zwigzku z czym trudno nie dostrzec tutaj szkody. Wydane do tej pory w formie wcze$niejszej zaliczki érodki finansowe
okazaly sie, bowiem zbedne - kampania reklamowa zostatl przerwana, nie osiggajac swego celu.

« dalszg dzialalno$¢ przedsiebiorstwa powoda po 2000 r. gdyz powdd przeniost swoja dziatalno$é do utworzonej pod
koniec 2000 r. spolki (...) SA.

Tymeczasem jak weze$niej zauwazyl ten Sad - powolujac sie na przekonywujaca dla niego opinie bieglego sadowego
P. W. - to w wyniku decyzji pozwanego bezsprzecznie doszlo u powoda do wylaczenia z obrotu gospodarczego na
dluzszy okres §rodkéw finansowych, ktore zachwialy plynno$cia biezaca jego przedsiebiorstwa oraz ze w zwiazku z
zagrozeniem dla dalszego funkcjonowania przedsiebiorstwa powoda w dotychczasowej formie prawnej zaszla wlagnie
konieczno$é przeksztalcenia tej dziatalnoSci w spolke akeyjna. Skoro wg Sadu powod miat powody do zmiany formy
prawnej swej dzialalno$ci na rzecz spotki kapitalowej, a do tego jeszcze byl jej wylacznym akcjonariuszem, to tym
samym zajecia Srodkéw finansowych musialo mie¢ wplyw na dalsza dzialalno$é powoda w kolejnych latach. Ponadto
to do niego jako wlasciciela, a nie do jego spotki akcyjnej, nalezaly znaki towarowe (...).

e) opinii biegltego sadowego P. W., przez przyjecie przez Sad pierwszej instancji za podstawe wyliczenia wysoko$ci
szkody, wylacznie wg wariantu nr I z tej opinii, pomijajac tu przedstawione warianty nr II i III jako mozliwe do
wystapienia razem z wariantem nr I,

f) rodzaju szkody poniesionej przez powoda, poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze w nastepstwie dzialan
pozwanego powstala po stronie powoda szkoda zar6wno w postaci utraconych korzysci - bedaca konsekwencja braku
mozliwoS$ci korzystania ze $rodkow pienieznych zabezpieczonych przez Urzad Skarbowy, jak rowniez jego szkoda sa
straty z tytulu nie zrealizowania planowanych dzialan biznesowych, gdy tymczasem jedno i drugie nalezy do kategorii
utraconych korzysSci. Doprowadzilo to do naruszenia art. 361 k.c. oraz art. 417 k.c. (w stanie prawnym obowiazujacym
od 17.10.1997r. do 01.09.2004r., tj. w okresie wyrzadzenia szkody) poprzez ich niewlasciwa wykladnie i zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze do straty nalezg dopiero spodziewane korzysci z planowanych dzialan biznesowych,



g) zalozen powoda co do planowanych efektow kampanii reklamowej w 2000 r. przez uznanie przez Sad pierwszej
instancji, ze nie ma mozliwosci ich zweryfikowania wobec nie przedstawienia przez niego projekcji finansowych
potencjalnych efektow podjetych dzialan opracowanych przy wykorzystaniu modeli prognostycznych, gdy tymczasem:

- powod przedstawil tu szczegdlowo jakie konkretne wydatki zostaly przez niego poczynione w okresie lat 1996 — 1999
oraz w 2000 r. na dang kampanie reklamowa kawy (...) oraz (...) oraz jak ksztaltowala sie ich sprzedaz w relacji do
zrealizowanych kampanii reklamowych w §rodkach masowego przekazu,

- w/w wydatki zostaly potwierdzone zalaczonymi przez powoda: zestawieniem kosztow netto kampanii reklamowej
(wyszczegoblnienie wystawionych przez spolke (...) sp. z 0.0. w S. faktur VAT netto oraz zalaczone faktury VAT: za
produkcje filmu, za emisje reklam), zestawieniem sprzedazy netto kawy wg asortymentu oraz wykresami sprzedazy
kaw sporzadzonymi w ukladzie kwartalnym,

- powdd nie przyporzadkowal w sposéb dowolny danych sprzedazowych (pod wzgledem ilo$ciowym i warto$ciowym)
z poszczegblnych kwartalow do nakladéw na reklame oraz nie pominat cigglosci ich analizy (badania poréwnawczego
wszystkich okreséw danego roku). Powdd przedstawil jakie konkretnie podejmowal, kolejno nastepujace po sobie
dzialania reklamowe na przestrzeni lat 1996 - 1999 oraz jakie w tym czasie (przed dana kampania reklamowa, w
jej trakcie oraz po jej zakonczeniu) jego przedsiebiorstwo osiggalo efekty sprzedazowe. Odbywato to sie w ramach
cigglosci dzialan marketingowych powoda. Nie bylo tu przypadkowos$ci w nalozeniu sie wskazywanych danych w tych
okresach. Dzieki tym wlasnie danym, powo6d mial podstawy do przyjecia okreslonych zalozen dla zaplanowanych
na 2000 r. kampanii reklamowych kawy (...) i (...). Zalozenia te byly weryfikowalne, chociazby poprzez wlaénie
poréwnanie dotychczasowych jego dzialan marketingowych (z okresu lat 1996 - 1999) w stosunku do uzyskanych
wowczas efektow sprzedazowych,

- dane potrzebne do weryfikacji zalozen powoda zostaly, ponadto przedstawione w zalgczonej do akt sprawy, prywatnej
opinii powoda sporzadzonej w kwietniu 2006r. przez spolke (...) sp. z 0.0. w G. w sprawie wyceny warto$ci marki
(...) (byla to opinia pt ,Wycena marki (...) i jej podmarek (...), (...)", ktorej czescia byla takze: ,Ocena mozliwych do
osiagniecia wynikéw kampanii reklamowych podmarek (...) i (...) w 2000r."). Powolano sie w niej m.in. na zalaczone
do niej dane statystyczne GUS oraz wyniki zewnetrznych badan i analiz przeprowadzanych przez niezalezne firmy
badawcze, takie jak m.in. (...), (...), (...), (...). W opinii tej dokonano, takze szczegblowej analizy wszystkich czynnikow
majacych wplyw na warto$¢ marki, jak: rynkowe przywddztwo, stabilnosé¢ lub dlugowiecznosé marki, cechy rynku
marki, zasieg geograficzny marki, dlugofalowe trendy rozwojowe marki, wsparcie marketingowe marki, ochrona
prawna marki,

- w w/w raporcie/opinii, spotka (...) sp. z 0.0. w G., byla w stanie przeprowadzi¢ weryfikacje zalozen powoda. Opinia
ta w znacznej czeSci stanowila poparcie stanowiska powoda.

- na mozliwo$¢ oparcia sie na osigganych wynikach z przeszlosci - dla przyjecia/weryfikacji okre$lonych zalozen,
wskazal sam biegly sadowy P. W.. Wg niego ,,Osiagane w przeszlo$ci wyniki sa wlasciwe do oszacowania wplywu, gdyz
wynikaja one z rzeczywistej sytuacji rynkowej przedsiebiorstwa Powoda w poprzednich latach, a nie hipotetyczne;.
W opinii bieglego tylko takie badania oparte o te wyniki moze stanowi¢ podstawe do udzielenia odpowiedzi na
pytanie postawione przez Sad" (str. 62-63 opinii). Stwierdzenie to dotyczylo wprawdzie badanej przez bieglego kwestii
utraconego zysku przez powoda, ale niewatpliwie jako cenna uwaga, nalezy uzna¢ ja za wlasciwa, takze w sprawie
mozliwych do zbadania zakladanych przez powoda efektéw z kampanii reklamowych w 2000r.,

h) prywatnej opinii powoda sporzadzonej przez spolke (...) sp. z 0.0. w G. z kwietnia 2006r., poprzez uznanie jej przez
Sad I instancji za niewiarygodna w sprawie, gdy tymczasem opinia ta:

- zostala przygotowana przez jedna z najstarszych i b. do§wiadczonych firm konsultingowych w Polsce, zajmujacej sie
doradztwem m.in. w zakresie marketingu,



- dotyczyta takich zagadnien jak:

« wycena marki (...)1ijej podmarek (...) (...), (...) (...) wg stanu na pocz. 2000 r. i na koniec 2000r.,

« ocena mozliwych do osiagniecia wynikéw kampanii reklamowych podmarek (...) (...)i (...) (...) w 2000r., oraz
« hipotetyczna wycena marki (...) i jej podmarek - wg stanu na koniec 2000r.,

- podstawe wyliczen przyjetych w opinii spoélki (...), oprocz kalkulacji i wynikow finansowych powoda stanowily,
rowniez zalgczone do tej opinii dane statystyczne GUS oraz wyniki zewnetrznych badan i analiz przeprowadzanych
przez niezalezne firmy badawcze, takie jak (...), (...), (...), (...),

- wycena zostala sporzadzona poprzez dokonanie szczegblowej analizy wszystkich czynnikéw majacych wplyw na
warto$¢ marki, tj. czynnikow takich jak: rynkowe przywodztwo, stabilnosé lub dlugowiecznoé¢ marki, cechy rynku
marki, zasieg geograficzny marki, dlugofalowe trendy rozwojowe marki, wsparcie marketingowe marki, ochrona
prawna marki.

2) nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji:

a) wniosku dowodowego powoda w piSmie z 10.09.2008r. o przestuchanie Swiadkéow Z. K. oraz D. N. na okoliczno$¢
negocjowania przez nich z powodem oraz innymi potencjalnymi wspdlnikami utworzenia spolki (...) SA w K., w
ktorej ostatecznie powdd objal we wrzedniu 2000r. nie negocjowane 51% akcji, lecz tylko 30 % - co doprowadzilo
do naruszenia: art. 217 kpc, art. 227 kpc oraz art. 258 k.p.c., przez ich niezastosowanie, a takze naruszenia art. 207
kpc, przez jego niewlaéciwe zastosowanie. Sad oddalil wymieniony wniosek powoda na rozprawie w dniu 11.02.2013r.
Powdd na tej samej rozprawie zglosil w tym zakresie zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc,

b) wniosku dowodowego powoda w piSmie z 08.04.2010r. 0 zobowiazanie zarzadu spotki (...) SA w K. (wg informacji
powoda obecnie: z siedziba w W. przy ul. (...)) do przedstawienia Sadowi sprawozdan finansowych tej spotki
oraz ewentualnych audytow za lata 2000-2006 — celem przeprowadzenia przez Sad dowodéw z wymienionych
dokumentéw na okoliczno$é wskazywang przez biegltego w jego wniosku z 24.09.20009r. (a p6Zniej w zobowigzaniu
Sadu z 08.10.2000r.), tj. na okoliczno$¢ ustalenia wielko$ci straty poniesionej przez powoda wskutek wycofania sie
przez niego z nabycia 51 % akcji w kapitale zakladowym spdiki (...) SA z powodu zajecia mu $rodkdw finansowych przez
pozwanego na pocz. 2000r. Nieuwzglednienie tego wniosku powoda doprowadzilo do naruszenia art. 217 kpc, art. 227
kpc oraz art. 248 kpc przez ich niezastosowanie, a takze naruszenia art. 207 kpc, przez jego niewlasciwe zastosowanie.
Sad oddalil wymieniony wniosek powoda na rozprawie w dniu 25.04.2013r. Powod na tej samej rozprawie zglosit w
tym zakresie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc,

¢) wniosku dowodowego powoda w pi$mie z 08.04.2010r. 0 zobowigzanie:

« zarzadu spotki (...) SAw (...),

« zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w K. przy ul. (...),

« zarzadu spolki Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) SA przy ul. (...) (...)-(...) W,

« Archiwum Panstwowe w K. przy ul. (...) - posiadajace dokumenty zlikwidowanej spo6lki (...) sp. z o.0.,
+ Archiwum Panstwowe w G. przy ul. (...) - posiadajace dokumenty zlikwidowanej spéiki (...) sp. z 0.0.,
« zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. w likwidacji w (...),

do przedstawienia Sadowi uméw spolek (statutu w przypadku (...) SA) wraz z odpisami z rejestru z RH-B i KRS oraz
deklaracji podatkowych i sprawozdan finansowych tych spoétek za lata 2000-2006 - celem przeprowadzenia przez Sad
dowoddw z wymienionych dokumentéw na okoliczno$¢ ustalenia/oceny (przez bieglego) sytuacji finansowej powoda



w latach 1999-2005 w zwiazku z kapitalowym zaangazowaniem sie przez niego w te przedsiebiorstwa oraz ustalenia
czy powod mial mozliwoé¢ uzyskania od tych przedsiebiorstw wsparcia finansowego (np. poreczenia) na pokrycie
kosztow rozpoczetej na pocz. roku 2000 kampanii reklamowej kawy w zwigzku z zajeciem mu Srodkéw pienieznych
przez pozwanego.

Nieuwzglednienie tego wniosku powoda doprowadzilo do naruszenia art. 217 kpc, art. 227 kpc oraz art. 248 § 1
kpc przez ich niezastosowanie, a takze naruszenia art. 207 kpc, przez jego niewlaéciwe zastosowanie. Sad oddalil
wymieniony wniosek powoda na rozprawie w dniu 25.04.2013r . Powod na tej samej rozprawie zglosil w tym zakresie
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc,

d) wniosku dowodowego powoda w pismach 05.03.2008r. i z 28.04.08r. 0 zobowiazanie bieglego G. U. do wykonania
okreslonych dodatkowych czynnosci wymienionych w rym wniosku celem wydania przez niego opinii w dodatkowym
zakresie - co, z uwagi na rodzaj przedstawionych przez powoda zarzutéw do dotychczasowej opinii tego bieglego,
stanowilo naruszenie art. 217 kpe, art. 227 kpc i art. 286 kpc poprzez ich niezastosowanie, Sad oddalil wymieniony
wniosek powoda postanowieniem z 29.07.2008r. Powod w trybie art. 162 kpc zglosil w tym zakresie zastrzezenia
wraz z wnioskiem o ich wpisanie do protokolu (pismo powoda datowane na dzieni 11.07.200r., wystane do sadu
16.08.2008r.),

e) wniosku dowodowego powoda w pismach z 30.03.2006r. i 28.04.2008r. o powolanie bieglego z dziedziny reklamy
i wyceny znakéw towarowych — co doprowadzilo do naruszenia art. 217 kpe, art. 227 kpc i art. 278 § 1 kpc poprzez
ich niezastosowanie. Sad oddalil wymieniony wniosek powoda postanowieniem z 29.07.2008r. Pow6d w trybie art.
162 kpc zglosit w tym zakresie zastrzezenia wraz z wnioskiem o ich wpisanie do protokotu (pismo powoda datowane
na dzien 11.07.200r., wystane do sadu 16.08.2008r.),

f) wniosku dowodowego powoda w pismach z 11.07.2008r., z 08.04.2010r., z 19.07.2010r., Z 04.05.2011r. i
z 08.06.2012r. 0 powolanie bieglego celem zweryfikowania dotychczasowych zgromadzonych opinii w sprawie
stanowiska powoda - co doprowadzilo do naruszenia art. 217 kpc, art. 227 kpe oraz art. 278 kpc i art. 286 kpe, a
takze art. 286 kpc w zw. art. 232 zd. 2 kpe poprzez ich niezastosowanie, a takze naruszenia art. 207 kpc, przez jego
niewla$ciwe zastosowanie. Sad oddalil wymieniony wniosek powoda na rozprawie w dniu 25.04.2013r. Pow6d na tej
samej rozprawie zglosil w tym zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

3) nieuwzglednienie w ramach odszkodowania:

a) straty w zakresie wydatkow jakie powdd poniost w celu zrealizowania na pocz. 2000r. kampanii reklamowej kawy
(...), tj. straty wydatkow:

- za film reklamowy pt: ,,(...)" w kwocie 1.338.278,99 zl brutto,
- za emisje pierwszych reklam w TV w ramach kampanii kawy (...) w wysoko$ci 460.429,00 zl brutto,

b) utraconych korzysci powoda w zakresie utraconego przez niego zysku kapitalowego w przypadku, gdyby objal
negocjowane z przysztymi wspoélnikami od 1998r. planowane pierwotnie 51 % akcji w spokce (...) SA w K., a nie objete
we wrzedniu 2000r. w tej spolce jedynie 30% akcji. Warto$é nieuwzglednionego z tego tytulu odszkodowania wynosi
4.033.074,00 zl,

¢) utraconych korzy$ci powoda w zakresie utraconej wartoSci jego znakdw towaréw (...) przy zalozeniu ich sprzedazy
w 2001r. Warto$¢ nieuwzglednionego z tego tytulu odszkodowania wynosi 39.958.571 zl,

d) utraconych korzySci powoda w zakresie utraconej wartosci jego znakéw towardow (...) w okresie dlugoterminowym,
przy zalozeniu ich sprzedazy nie wczesniej jak od 25.03.2002r. tj. po wydaniu decyzji Izby Skarbowej w S. Osrodek
Zamiejscowy w K. uchylajacej decyzje organu pierwszej instancji w calo$ci oraz umarzajgcej postepowanie w sprawie.



co doprowadzilo do naruszenia art. 361 kc w zw. z art. 417 ke (w stanie prawnym obowigzujacym od 17.10.1997r. do
01.09.2004r., tj. w okresie wyrzadzenia szkody) poprzez ich niezastosowanie,

4) nieuwzglednienie w wyroku sadu I instancji poniesionych przez powoda kosztow sadowych, tj. optaty sadowej od
pozwu w kwocie 100.000,00 zl, zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych powolanych w sprawie w lacznej wysoko$ci
26.959,20 z} oraz oplat skarbowych od pelnomocnictwa w lacznej wysoko$ci kwocie 32,00 zl (15,00 zt + 17,00 z1), co
doprowadzilo do naruszenia art. 98 § 1 kpc w zwiazku z art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (T.j. z 2010 r., Dz.U. Nr 90 poz. 594), poprzez ich niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i uchybienia apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punktach II, III,
IV, Vi zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a) dalszej kwoty w wysokoéci 73.446.222,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01.08.2005 r. do dnia
zaplaty,

b) zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego za postepowanie przed Sadem I i IT instancji w wysokoSci sze$ciokrotnosci stawki minimalnej okreslonej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, T.j. z 2013 r., Dz. U. poz. 490).

Zglosil tez wniosek ewentualny - o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dot. punktéow II, III, IV, V i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci wskazanej w pkt. 1 lit. b) wnioskéw powoda.

Pozwany Skarb Panstwa w swojej apelacji zaskarzyl natomiast powyzszy wyrok w cze$ci tj. w pkt 1, pkt 3 oraz w pkt
4 w zakresie oddalenia wniosku o zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w czeSci przekraczajacej
kwote 6.864 zl.

Jednoczes$nie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddw na
rzecz SP-PGSP kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 6-krotnoéci stawki minimalnej oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przypisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie art. 361 § 1 KC przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy dzialaniem pozwanego a uszczerbkami powoda w sytuacji, gdy zdarzenie
bezposrednio szkodzace /przerwanie kampanii reklamowej/ bylo elementem swobodnej decyzji powoda;

2. naruszenie art. 233 § 1 KPC przez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw w sposob zawierajacy oczywiste
bledy logiczne polegajace na pominieciu tre$ci umoéw licencyjnych i faktu, iz wysoko$é oplat licencyjnych za uzywanie
znakoéw towarowych nie byla pochodng ich wyceny.

W uzasadnieniu pozwany podniést m.in. ze powdd nigdy nie udowodnil, ze nie posiadal innych $rodkéow z
ktorych moglby finansowa¢ kampanie reklamowa jednocze$nie przyznajac, ze ponosil wielomilionowe wydatki na
utrzymywanie jachtu regatowego (...). Nadto wskazal, ze wysoko$¢ oplat licencyjnych nie miala charakteru umow
ze swobodnie ksztaltowang ceng lecz byla porozumieniem miedzy powodem a kontrolowana przezen w 100% spotka
i warto$¢ oplat licencyjnych w zaden sposéb nie odnosila sie¢ do wyceny znakoéw. Przyjecie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej w takich warunkach wymagaloby wykazania rzeczywistej wysokosci posiadanych i mozliwych
do uzyskania §rodkéw finansowych oraz wysokoSci ponoszonych pozostalych wydatkéw. Brak takich elementéw
w rozumowaniu strony powodowej powoduje niemozno$¢ uznania, Ze istnieje bezposérednie nastepstwo miedzy
zatrzymaniem $rodkoéw finansowych powoda, a przerwaniem kampanii reklamowej. Ponadto wniosek Sadu



Okregowego, ze przeprowadzenie kampanii zwiekszyloby warto$¢ uzyskiwanej oplaty licencyjnej apelujacy ten uznat
za z gruntu falszywy. W jego ocenie z uwagi na tre$¢ umowy z 29 grudnia 2000 r. i aneksu do niej byloby tak wylacznie w
sytuacji, gdyby przeprowadzenie kampanii spowodowato przekroczenie 135.000.000 zt wartoéci przychodow. Jednak
w sytuacji zwiekszenia zysku tylko o 3.534.561.96 z} jak przyjal to ten Sad, w ogodle nie doszloby do zmiany oplat.

W odpowiedzi na apelacje zaréwno powdd jak i pozwany wnosili o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie od
przeciwnika procesowego na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona natomiast apelacja powoda okazala sie zasadna jedynie w czeSci.

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze w jego ocenie ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy sa co do
zasady prawidlowe. Ustalenia te znajduja odzwierciedlenie w dowodach przeprowadzonych w tej sprawie, nalezycie
ocenionych w granicach okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Stad Sad Odwolawczy ustalenia te w pelni podziela
i przyjmuje je za wlasne, czynigc integralna czeScia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego brak jest koniecznosci
ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN
348/00, LEX nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Szczegdlowe uwagi co do uszczegdlowienia czeSci z tych ustalen
zostang poczynione w dalszej czeéci tych rozwazan.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez Sad
meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb
okre$lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich rozstrzygniec
zapadajacych w toku postepowania sadowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Jednakze istota postepowania
apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutdéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji
bowiem, mimo Ze jest postepowaniem merytorycznym, ma takze charakter kontrolny. Sad odwolawczy orzeka przy
tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny. Jako sad merytoryczny moze nadto czynié¢ ustalenia i to odmienne od ustalen sadu pierwszej
instancji, bazujgc na tym samym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2003 r., sygn.
IV CKN 1752/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2002 r., sygn. II CKN 615/00, niepubl.).

Ramy procesu zakre$la powdd, do ktérego nalezy sformulowanie zadania i wskazanie okoliczno$ci faktycznych,
z ktorych zgdanie swoje wywodzi. Tak sprecyzowane ramy pozwalaja sagdowi orzekajacemu na pelna ocene, czy
wszystkie okolicznoéci przytaczane przez powoda zostaly przez niego w toku procesu udowodnione, a w dalszej
kolejnosci - czy okolicznoSci te uzasadniaja udzielenie mu ochrony prawnej, okreslonej przepisami cywilnego prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny przede wszystkim zwraca wiec uwage, ze powod w pozwie z dnia 21 marca 2005 r. domagal
sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 25.000.000 zlotych tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu
tego zadania opisal dzialania pozwanego w zakresie nieprawidlowo naliczonego i pobranego od niego podatku
dochodowego wskazujac ogoélnie, ze w ich wyniku ponidst szkody obejmujace zaréwno strate rzeczywista jak i
utracone korzySci. Nastepnie pismem z 30 sierpnia 2005 r. M. K. rozszerzyl powodztwo, zadajac zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 65.264.205,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
tego pisma. W uzasadnieniu tego pisma powod powolal sie na straty jakie wyniknely z dzialania pozwanego dla
jego przedsiebiorstwa wskutek niezrealizowania zamierzonych dzialahh marketingowych w postaci reklamy kawy (...),
ktéra nie doszla do skutku oraz kawy (...), ktora miala miejsce jedynie w ograniczonym zakresie. Powod wywodzil, ze
wskutek tego zalamalo sie nie tylko osiggniecie planowanych korzysci w roku 2000 z tytulu zwiekszenia sprzedazy
tych produktéow ale takze wplynelo to na utrate w tym roku warto$ci znakéw towarowych (...) oraz (...). Powod
przedstawil tez swoje wyliczenia w zakresie dochodzonej kwoty odszkodowania. Powddztwo w niniejszej sprawie



zostalo ostatecznie sprecyzowane w piSmie z dnia 5 grudnia 2005 r. w ktérym powod domagal sie zasgdzenia od
pozwanego tytulem odszkodowania kwoty 77.048.743,47 z}. W bardzo obszernym uzasadnieniu tego pisma powod
wskazal na dzialalno$¢ jego przedsiebiorstwa na rynku kawy, ponoszone w latach poprzednich wydatki na reklame
i uzyskane wyniki sprzedazy. Szeroko omowil wykreowane przez siebie marki kaw (...) i (...) i ich znaki towarowe.
Zrelacjonowal zamierzenia ich rozwoju w 2000 roku i zaplanowana na duza skale kampanie reklamowa, ktéra miala
by¢ realizowana we wspoélpracy z firma (...). Przedstawil takze wyliczenia w zakresie utraty warto$ci sprzedazy tych
kaw oraz ich marek. Reasumujgc swoje stanowisko powod na stronie 18 tego pisma (k.358) podal, ze ,wysoko$é
poniesionej szkody, ktérej naprawienia domaga sie powdd stanowi kwote: 77.048.743,47 zk. na kwote te skladaja sie:

a) 1.096.950 zt - z tytulu nakladow poniesionych na produkcje filmu reklamowego pt. ,,(...)” w celu jego emisji w
ramach przygotowanej do realizacji na pocz. 2000 r. kampanii reklamowej kawy (...), ostatecznie niezrealizowanej
wskutek pozbawienia powoda $rodkéw finansowych (...)

b) 39.650.021,93 zl - utrata warto$ci marki kawy (...) w 2000 r., z tytulu niezrealizowanej kampanii reklamowej dla
tej kawy w 2000 .

¢) 16.421.879,67 zl - utrata warto$ci marki kawy (...) w 2000 r., z tytulu niezrealizowanej w calo$ci kampanii
reklamowej dla tej kawy w 2000 r.

d) 19.879.891,87 zl — strata wynikajaca z utraty wolumenu produkeji w 2000r., j.

- 9.503.253,87 zl - utracony zysk na braku obnizenia kosztéw produkcji wskutek nie zwiekszenia wolumenu sprzedazy
do planowanego,

- 3.868.818 zl - nie zrealizowany zysk na sprzedazy kawy (...),
- 6.507.820 zt - nie zrealizowany zysk na sprzedazy kawy (...).

Powod przestuchiwany w charakterze strony na rozprawie w dniu16 czerwca 2008 r. wskazal obszernie okolicznosci,
z ktérych wywodzi swoje roszczenie jednakze wszystkie one odnosza sie do sprzedazy kawy, jej rynku, zalozen
rozwoju i marketingu jego firmy, a przede wszystkim do zaplanowanej, a nie zrealizowanej reklamy kawy (...), na
ktoéra powdd poniost naklady, a ktéra musial przerwaé na skutek dzialan podjetych przez pozwanego, co skutkowato
brakiem spodziewanych zyskoéw. Rowniez dokumenty skladane przez powoda odnosza sie do tak okre$lonych faktow
zwigzanych ze sprzedaza i markami kawy (...) i (...) oraz ich reklamg tak w okresie przed rokiem 2000 jak i w tym
roku. Takze opinia prywatna — raport spolki (...) dotyczy wyceny marki (...) i jej podmarek.

Tak wiec zostaly okreslone i sprecyzowane w tym procesie fakty, z ktérych powod wywodzil swoje roszczenie w tej
sprawie, bowiem ostatecznie pozew w takim ksztalcie pozostal niezmieniony do konca tego procesu. Zatem zostaly w
ten sposdb wytyczone przez powoda granice okoliczno$ci faktycznych, ktore w jego ocenie wskazuja na poniesiong w
tych granicach szkode. Powdd nie zglosil natomiast zadnych innych szkod czy to w postaci szkody rzeczywistej czy tez
utraconych korzysci, ktoérych naprawienia oczekuje od pozwanego w tym procesie, a zatem tez sad jest nimi zwiazany
i uwzglednienie wszelkich innych szkod stanowiloby orzeczenie ponad zadanie pozwu, naruszajace norme z art. 321
k.p.c. zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad
zadanie.

W orzecznictwie sadow powszechnych nie budzi watpliwo$ci, ze podstawa wyrokowania w granicach przekraczajacych
zadanie powoda, nie mogg by¢ okoliczno$ci faktyczne, nawet jezeli zostaly przytoczone w toku procesu przez strone
pozwana, jezeli tylko powod nie objal ich nastepnie swoimi twierdzeniami. Sad nie moze takze dostosowywac
podstawy faktycznej do roszczenia okreSlonego kwotowo w pozwie. Podstawa faktyczna powoddztwa musi byé
jednoznacznie okre§lona przez strone dochodzaca roszczenia. Nie moze opierac sie na domniemanej woli powoda.
Spelnienie tych warunkéw jest niezbedne do podjecia skutecznej obrony przez strone pozwana. Zasadzenie sumy
pienieznej, ktéra miesci sie wprawdzie w kwotowych granicach powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi



orzeczenie ponad zadanie i narusza art. 321 k.p.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK
364/08; LEX nr 584727; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. I CSK 344/07, LEX nr 388844).
Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie badZz do samego zadania, badZ do jego
podstawy faktycznej. W przepisie 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a
w mysl tego przepisu obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie. Natomiast sad IT Instancji poza zwigzaniem granicami apelacji nie moze objac
rozpoznaniem przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a zatem
wyrokowacé co do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r. w sprawie II CSK 364/12, LEX 1303229)

Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage, ze watek ograniczenia mozliwo$ci finansowych powoda w zakresie
zaangazowania sie przez niego w inne przedsiewziecia, a w szczegoblnosci w finansowanie akcji w spolee (...) S.A.
i poniesionej wskutek tego szkody pojawil sie dopiero na p6zniejszym etapie procesu, jednakze nigdy nie zostal
objety zadaniem zaplaty odszkodowania z tego tytulu przez strone pozwang. Powdd nie wskazywal, ze domaga sie
zaplaty okre$lonej sumy pienieznej z tytutu spodziewanych korzysci, jakie utracil na skutek dzialania pozwanego, nie
obejmujac wiekszosciowego pakietu akcji tej spotki zgodnie z zamierzeniami, a bedac zmuszonym dla osiagniecia
zalozonych celoéw stopniowo wykupywa¢ akcje od pozostalych akcjonariuszy po cenie wyzszej niz pierwotna. Powdd
w pi$mie procesowym z dnia 10 wrzeSnia 2008 r. zaoferowal dowody na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie
(w tym wspominane w apelacji dowody z zeznan §wiadkéw), nie rozszerzajac jednak powodztwa o kwote, ktora w
jego ocenie odzwierciedlalaby poniesiong z tego tytulu szkode. Z tej przyczyny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, chociaz
wedtug bieglego sadowego kwota taka jest mozliwa do wyliczenia i fakt szkody w tej postaci nie budzil jego watpliwoSci,
a nawet kwota taka moglaby teoretycznie mieéci¢ sie w tej czesci, w jakiej powodztwo zostalo oddalone — nie mozna
jej zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda. Sad tutejszy podkresla, ze oddalona czesé roszcezenia zostala szczegbélowo
okreSlona przez samego powoda w jego zadaniach - zaré6wno kwotowo jak i opisowo i nie miesSci sie w niej szkoda
z tytulu obnizenia spodziewanego zysku, wynikajacego z nabycia mniejszego pakietu akcji, niz tego jaki powod mial
pierwotnie obja¢ w (...) S.A. Zatem, jak juz wyzej wskazano, okolicznosci dotyczace zmniejszenia zaangazowania
finansowego w to przedsiewziecie wskutek zajecia przez powoda rachunkéw bankowych jego firmy i ewentualna
szkoda jaka mogl ponie$c¢ w tym zakresie nie moze by¢ objeta wyrokowaniem w tej sprawie. Natomiast watek ten ma
znaczenie dowodowe w innej kwestii, a mianowicie dla oceny, czy istotnie powdd dysponowal sSrodkami finansowymi
lub moégl uzyskac takie Srodki, ktére mogly przeciwdziala¢ negatywnym skutkom zajecia jego rachunkéw bankowych,
co zostanie przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

W konsekwencji uwag poczynionych na wstepie, w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny dokonal analizy zawartych
w apelacji powoda zarzutébw w zakresie nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji zgloszonych przez
niego wnioskow dowodowych, bowiem prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego jest warunkiem
prawidlowosci ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie powodztwa,
a to jest niezbedne dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Decyzje Sadu Orzekajacego w zakresie oddalenia czeSci
wnioskow dowodowych powod kwestionowat stwierdzajac, ze prawidlowo zglosit w tym zakresie zastrzezenia do
protokolu na podstawie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. W przypadku oddalenia wniosku o przestuchanie swiadkow N. i K. na rozprawie w dniu 11
lutego 2013 r. trzeba zatem zauwazy¢, ze powdd pomimo, ze byl na niej obecny jego pelnomocnik, zastrzezenia takie
zlozyl dopiero na nastepnej rozprawie (25 kwietnia 2013 r.)

Apelujacy zarzucal, ze oddalenie jego wnioskow dowodowych przez Sad Okregowy doprowadzito takze do naruszenia:
art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. 248 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c., przez ich niezastosowanie, a takze naruszenia art. 207
k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie. Na wstepie zatem Sad Apelacyjny zaznacza, ze zgodnie z przepisem art.
217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Wedlug § 2 tego artykulu sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, zZe nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze



wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nadto § 3 tego artykulu stanowi, ze sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Apelujacy nie precyzuje,
ktéra z powyzszych regulacji naruszyl Sad Okregowy. Ustawodawca w art. 227 k.p.c. wskazal, ze przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W przypadku tej regulacji trudno dopatrzyc
sie jakiego naruszenia mogla ona dozna¢ wskutek oddalenia wnioskow dowodowych powoda. Natomiast norma z
art. 258 k.p.c. nie jest skierowana do sadu a do stron stanowigc, ze strona powolujaca sie na dowod ze §wiadkow
obowiazana jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktore maja by¢ zeznaniami poszczegélnych $wiadkéw stwierdzone, i
wskaza¢ swiadkoéw, tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe. Zatem Sad nie moze jej naruszy¢. Natomiast art.
248 k.p.c. w § 1 statuuje obowigzek, zgodnie z ktérym kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w
oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowdd faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne, a wiec réwniez nie ustanawia dla sadu
obowiazku, ktéry moglby zostaé naruszony niewlasciwym procedowaniem. Trudno polemizowaé z apelujacym w
zakresie zarzutu niewlaSciwego zastosowania art. 207 k.p.c. skoro nie zostalo sprecyzowane ktérego paragrafu tego
artykulu zarzut dotyczy. Prawdopodobnie apelujacy swoje zarzuty odnosi do normy nakazujacej sadowi pominiecie
sp6znionych twierdzen i dowodbw, jednakze sam nie kwestionuje, ze wnioski dowodowe przez niego wskazane
zostaly zlozone po terminie zakreSlonym przez Sad Okregowy na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. Nie przytacza tez
zadnych okoliczno$ci, ktoére stanowilyby usprawiedliwienie dla takiego stanu rzeczy, a ktérych Sad pierwszej instancji
niezasadnie nie uwzglednil. Nalezy takze stwierdzi¢, ze o ile Sad ten zobowigzywal powoda w terminie p6Zniejszym
do zlozenia okreslonych dowodéw, to zobowigzanie takie w zadnym razie w sposob automatyczny nie otwiera stronie
mozliwo$ci skladania takze innych, dalszych wnioskéw dowodowych wbrew regulacji z art. 207 § 3 k.p.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem tutejszego Sadu nie mozna podzieli¢c zarzutu powoda, ze
nieuzasadnionym bylo oddalenie przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 11.02.2013 r. wniosku dowodowego,
zawartego w piSmie powoda z 10 wrze$nia 2008 r. o przestluchanie $wiadkéw Z. K. oraz D. N. na okoliczno$é
negocjowania przez nich z powodem oraz innymi potencjalnymi wspdlnikami utworzenia spoiki (...) SA w K., w
ktorej ostatecznie powdd objal we wrze$niu 2000 r. zamiast wynegocjowanego pakietu 51% akcji, lecz tylko ich 30
%. Powod pomija bowiem, ze na powyzsze okolicznoéci zostaly zlozone do akt sprawy takze dowody z dokumentow.
Poza zawartymi w XI i XII tomie akt tej sprawy dokumentami w postaci m.in. uchwal Rady Miasta K., koncepcji
architektoniczno — urbanistycznej zagospodarowania (...), zalozen kalkulacji inwestycji, aktu notarialnego z dnia 19
wrzeénia 2000 r. Rep. A nr (...)stanowigcego akt zawigzania spo6lki akeyjnej (...) i jej statut, znajduje sie takze pismo
grupy zalozycielskiej Konsorcjum Zabudowy (...) skierowane do Zarzadu Miasta K. z dnia 10 kwietnia 1998 r. (k.2138)
i odpowiedz na nie (k.2140), umowa o wspolnym prowadzeniu konsorcjum wspolpracy gospodarczej z 9 kwietnia
1998 r. (k.2143-2145), oferta zlozona przez Konsorcjum Zabudowy (...) Zarzadowi Miasta Koszalina w dniu 5 lutego
1999 r. wraz z projektem umowy z ktorej wynika, ze M. K. mial obja¢ w planowanym przedsiewzieciu 51% kapitalu
akcyjnego (k.2146-2160). Przede wszystkim jednak na uwage zastluguje w tym kontekScie umowa zawarta w dniu 22
pazdziernika 1999 r. wedlug powyzszego projektu przez Miasto K., M. K. prowadzacego Firme (...) wK., ,(...)” S.A. w
K., (...) spoétke zo.0. wK., (...) spolke z 0.0. w K. i Spoldzielnie Mieszkaniow3 (...) w K., ktorej celem bylo utworzenie
wspoblnego przedsiewziecia obejmujacego budowe i eksploatacje kompleksu ustugowo-handlowo-rozrywkowego. W
§ 1 punkt 5.b/ tej umowy wskazano na proporcje, w jakich strony umowy obejma akcje, przy czym M. K. mial objaé
51% tych akcji (k.2171-2176). W aneksie do tej umowy z dnia 2 marca 2000 r. strony postanowily m.in. o objeciu przez
M. K. jedynie 30% akcji, natomiast zwiekszyly sie w stosunku do umowy pierwotnej pakiety akcji Miasta K., Spotki
Akcyjnej (...) 1 (...) Spokki z 0.0. (k.2177-2179). Dokumenty te pozwalaja na przyjecie za wykazane twierdzeh powoda,
ktére mieli w swoich zeznaniach potwierdzi¢ Swiadkowie Z. K. i D. N.. Zatem w tym stanie sprawy dowdd z ich zeznan
nalezalo uznac za zbedny.

Natomiast zadaniem Sgdu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji powinny byé¢ uzupeklione o
wynikajace z tych dokumentéw ustalenie, ze na przetomie lat 1998/1999 powod zaangazowal sie wraz z Miastem K.
i innymi podmiotami w tworzenie duzego przedsiewziecia biznesowego, ktore ostatecznie przybralo ksztalt spotki
akcyjnej o nazwie (...) S.A. w ktorej mial on objgé pakiet wiekszo$ciowy w postaci 51% akcji, co w pelni akceptowali



wszyscy przyszli akcjonariusze, a co wynika z zawartej przez nich umowy z 22 pazdziernika 1999 r. W dniu 2 marca
2000 r. aneksem do tej umowy pakiet akcji powoda w (...) S.A. zostal ograniczony do 30%.

Sad Odwolawczy nie podziela takze zarzutu apelujacego powoda, co do nieuzasadnionej odmowy przez Sad Okregowy
zobowigzania bieglego G. U. do wykonania okres§lonych dodatkowych czynnos$ci, wymienionych we wnioskach
powoda, zawartych w pismach procesowych z 5 marca i 28 kwietnia 2008 r. celem wydania przez tego bieglego opinii
w dodatkowym zakresie. Przypomnie¢ nalezy apelujacemu, ze w jego pisémie procesowym z dnia 28 kwietnia 2008 r.
znajduje sie takze jego wniosek o powolanie innego bieglego, zlozony wobec licznych zarzutéw do opinii sporzadzone;j
przez bieglego G. U.. Analiza pism kierowanych do Sadu pierwszej instancji z zarzutami do tej opinii i wyjasnienia
odnoszace sie do tych zarzutdw udzielane przez bieglego na piSmie i ustnie do protokotlu na rozprawie pozwalaja
przyjac, ze nie bylo uzasadnionym zlecanie biegtemu G. U. sporzadzenia dalszych opinii dodatkowych, ktore zapewne
takze okazalyby sie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego Sad Okregowy zdecydowal o przeprowadzeniu
dowodu z opinii innego bieglego i postanowieniem z dnia 31 lipca 2008 r. dopuscil taki dowod (k.1876).

W ocenie Sad Apelacyjnego zbednym w tej sprawie byl wniosek dowodowy powoda w zakresie zobowigzania
zarzadu spolki (...) SA w K. do przedstawienia Sadowi pierwszej instancji sprawozdan finansowych tej spotki oraz
ewentualnych audytéw za lata 2000-2006 — celem przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodéw z wymienionych
dokumentoéw na okoliczno$¢ wskazywana przez bieglego w jego wniosku z 24.09.2009r. (a p6Zniej w zobowigzaniu
Sadu z 08.10.2009r.), tj. na okoliczno$¢ ustalenia wielko$ci straty poniesionej przez powoda wskutek wycofania sie
przez niego z nabycia 51 % akcji w kapitale zakladowym spo6lki (...) SA z powodu zajecia mu $rodkéw finansowych
przez pozwanego na poczatku 2000 r. Jak wyzej wskazano kwestia tej szkody nie byla objeta zadaniem pozwu nawet
Po jego ostatecznym rozszerzeniu i sprecyzowaniu. Tym samym to zagadnienie, pomimo zawartych w opinii bieglego
i ustnych do niej wyjasnieniach stwierdzen i wnioskoéw na te okoliczno$¢, nie mialo wplywu na rozstrzygniecie istoty

tej sprawy.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nieprzydatny do rozstrzygniecia tej sprawy byl takze wniosek dowodowy powoda
o zobowigzanie zarzadow spolki (...) SA, spoiki (...) sp. z 0.0. w K., spoélki Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) SA
w W., Archiwum Panstwowego w K. - posiadajacego dokumenty zlikwidowanej spolki (...) sp. z 0.0., Archiwum
Panstwowego w G. - posiadajacego dokumenty zlikwidowanej spolki (...) sp. z 0.0., czy zarzadu spélki (...) sp. z o.0.
w likwidacji, do przedstawienia Sadowi orzekajagcemu umoéw spolek (statutu w przypadku (...) SA) wraz z odpisami z
rejestru z RH-B i KRS oraz deklaracji podatkowych i sprawozdan finansowych tych spolek za lata 2000-2006 - celem
przeprowadzenia przez Sad dowoddw z wymienionych dokumentoéw na okoliczno$é ustalenia/oceny (przez bieglego)
sytuacji finansowej powoda w latach 1999-2005 w zwiazku z kapitalowym zaangazowaniem sie przez niego w te
przedsiebiorstwa oraz ustalenia czy pow6d mial mozliwo$é uzyskania od tych przedsiebiorstw wsparcia finansowego
(np. poreczenia) na pokrycie kosztow rozpoczetej na poczatku roku 2000 kampanii reklamowej kawy w zwiazku z
zajeciem mu Srodkoéw pienieznych przez pozwanego. Sam powdd twierdzil bowiem, ze kampania reklamowa kaw (...) i
(...) zostala zaplanowana juz w czerwcu 1999 r. W przypadku pierwszej z tych marek miala mie¢ miejsce w pierwszych
miesigcach roku 2000, natomiast kampania w zakresie (...) — jesienig. Powo6d przyznal zreszta, ze ta druga kampania
cze$ciowo zostala przeprowadzona, a jego firma odzyskala w zasadzie plynno§é finansowa juz w drugiej polowie
2000 r. Wniosek dowodowy za$ dotyczy dokumentacji w postaci sprawozdan finansowych wymienionych podmiotéw
gospodarczych, ktore to dokumenty ze swej istoty obrazuja calo$é roku 2000 i lat p6zniejszych. Zatem jej przydatno$é
dla oceny czy w lutym i w pierwszych dniach marca 2000 r. powdd dysponowal mozliwoSciami innego finansowania
zaplanowanej kampanii reklamowej z innych Zrodel jest watpliwa. Zresztg ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze takich
mozliwo$ci finansowania powo6d nie mial, czego wyrazem jest czeSciowe uwzglednienie jego powodztwa.

Zdaniem Sadu Odwolawczego rowniez niezasadny jest zarzut apelujacego w zakresie jego wniosku dowodowego o
powolanie bieglego z dziedziny reklamy i wyceny znakéw towarowych. W piSémie procesowym z 30 marca powod
wnidst o powolanie bieglego sadowego z dziedziny reklamy na okolicznosé¢ ,okreslenia celowosci planowanej do
przeprowadzenia przez powoda w I kwartale 2000 r. kampanii reklamowej kawy (...) oraz w II kwartale kampanii
reklamowej kawy (...), a takze ogblnego okre$lenia wlasciwosci kampanii telewizyjnych oraz efektow jakie one
przynosza w poréwnaniu z innymi formami reklam”. Pismem z 6 listopada 2006 r. pow6d wnioskowat o powolanie



bieglego z dziedziny reklamy i wyceny znakoéw towarowych ,na okolicznoé¢ potwierdzenia twierdzen i ustalen
przedstawionych w zalaczonej do pisma procesowego z dnia 23.05.06r. ekspertyzy pod nazwa Wycena marki (...)
ijej podmarek (...) dokonanej przez spotke (...) (...)". W dniu 28 kwietnia 2008 r. pow6d wniost pismo procesowe,
w ktorym odnoszac sie do opinii bieglego G. U. i formulujac zastrzezenia do jej treSci wniost o ,powolanie nowego
bieglego z dziedziny reklamy i wyceny znakéw towarowych na okoliczno$¢ potwierdzenia: badz twierdzen i ustalen
przedstawionych w zalaczonej do pisma procesowego z dnia 23.05.06r. ekspertyzy pod nazwg Wycena marki (...) i
jej podmarek (...), badz twierdzen i ustalen przedstawionych w sporzadzonej przez bieglego dr. G. U. opinii na temat
wycena utraconych korzysci(...)”. Jako ewentualny, w przypadku niepotwierdzenia zadnej z tych opinii, powod zglosit
wniosek o zobowigzanie nowego bieglego do sporzadzenia opinii na okoliczno§¢ ustalenia wartoSci marki (...) i jej
podmarek wg. stanu na poczatek roku 2000 i na wedlug stanu na koniec roku 2000, w sytuacji niezrealiaowania
kampanii reklamowej.

Na wstepie zaznaczy¢ wiec wypada, ze to na stronie spoczywa obowigzek oznaczenia faktoéw, ktére maja byé
wykazane poprzez konkretny dowod, a w tym przypadku powdd nie dopehil tego obowigzku, gdyz biegly sagdowy
ma wypowiedzie¢ sie co do okoliczno$ci sprawy wymagajacych wiadomoéci specjalnych. Nie jest natomiast jego
rola dokonywanie ocen stanowisk stron (opinia prywatna) czy ocen opinii zlozonych w danej sprawie przez innych
bieglych. Sad pierwszej instancji kwestie istotne dla oceny roszczenia powoda w tej sprawie objal teza dla opinii
zleconej bieglemu sagdowemu P. W. i w drodze opinii pisemnej tego bieglego oraz jego ustnych wyja$nien uzyskal
satysfakcjonujace dla siebie stanowisko, ktére poddat ocenie i przyjat dla uwzglednienia czeSci roszczenia pozwu.
Okoliczno$¢, ze opinia tego bieglego nadal nie satysfakcjonuje powoda nie oznacza jeszcze potrzeby przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego - z zakresu reklamy w zakresie wnioskowanym w jego pismach, po ktorej
apelujacy oczekiwalby potwierdzenia swojego stanowiska (wyrazonego w raporcie firmy (...) Sp. zo.0.) w stopniu
korzystniejszym, niz wynika to z opinii bieglego sadowego juz sporzadzonej w sprawie. Nadto wypada podkreslié,
ze wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, precyzowane przez jego pelnomocnika
sprowadzaly sie do zlecenia nowemu bieglemu oceny, ktora z opinii dotychczas zlozonych do sprawy jest prawidtowa:
opinia prywatna spolki (...) sp. z 0.0. w G. przedstawiona przez powoda, opinia bieglego sadowego G. U. czy opinia
bieglego sadowego P. W.. Tego rodzaju zabieg jest jednak niedopuszczalny, bowiem zgodnie z norma art. 278 § 1
k.p.c. wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshichaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych
i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Ostatecznie jednak do sadu
nalezy ocena czy opinia danego bieglego jest w sprawie przydatna, wystarczajaca do rozstrzygniecia istoty sprawy a
wiec i oceny zglaszanych roszczen. Dowdd z opinii bieglego, tak jak inne dowody, podlega ocenie przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c., chociaz jedynie na podstawie wladciwych dla takiej oceny kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r. w sprawie IV CSK
135/13; LEX nr 1405234). W orzecznictwie nie ulega watpliwos$ci, ze przepisy proceduralne nie nakladajg na sad
obowiazku przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia jest
niesatysfakcjonujaca dla strony. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza
zatem, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$é,
Ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie, a takze gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku bieglych, nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Zaznaczenia wymaga przy tym,
ze opinia sporzadzona na prywatne zlecenie powoda nie posiada waloru dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 § 1
k.p.c., lecz wobec przyjecia jej przez sad do akt, ma znaczenie wyja$nienia stanowiacego poparcie stanowiska strony,
z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2014 r. w sprawie II CSK 569/13;
LEX nr 1532976). Innymi stlowy sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy sad ten sam dochodzi do przekonania, ze przeprowadzona juz w sprawie
opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskéw koncowych.



W niniejszej sprawie za taka zostala uznana przez Sad Orzekajacy opinia G. U. i z tej przyczyny Sad ten postanowil o
przeprowadzeniu dowodu z opinii innego biegtego sadowego — P. W.. Te druga opinie Sad pierwszej instancji uznal
natomiast za wiarygodna, rzetelng i nalezycie wyjasniajaca wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia o zadaniu
powoda. Brak zatem podstaw, by przyjaé, ze powstala w tej sprawie konieczno$§¢ powolania innego biegtego tylko
z tej przyczyny, ze zlozona przez powoda a sporzadzona na jego zlecenie opinia prywatna jest dla niego bardziej
korzystna. Powod wniosek o powolanie bieglego z dziedziny reklamy i wyceny znakéw towarowych motywowal
wlasnie potwierdzeniem ustalen przedstawionych w ekspertyzie sporzadzonej przez spolke (...) w G. na okoliczno$é
wyceny marki (...) i jej podmarek — (...) i (...). Tego rodzaju ekspertyza nie stanowi wystarczajacej przeciwwagi
dla opinii bieglego sadowego. Dowdd z opinii bieglego w ksztalcie nadanym w przepisach k.p.c. nie przewiduje
tez mozliwosci gradacji kwalifikacji bieglych w tym sensie, ze opinia (lub kilka opinii bieglych), sporzadzona
zgodnie ze zleceniem sadu, moglaby by¢ poddawana ocenie superarbitra. Powyzsze uwagi dotyczace dowodu z opinii
bieglego nakazuja przyjecie, ze w procesie cywilnym nie jest rola bieglego ocena pracy innych specjalistow, ale
opracowanie i przedstawienie sagdowi zlecajgcemu opinie wlasnego stanowiska w okreslonym teza dowodowa zakresie
z uwzglednieniem posiadanych wiadomosci specjalnych wynikajacych z wyksztalcenia, wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego bieglego.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazanych w apelacji powoda Sad Apelacyjny nie podziela
zarzutu apelujacego, jakoby Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na
przekroczeniu przez ten Sad granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wskazany
przepis wyraza zasade swobodnej oceny dowodow zgodnie z ktorg, Sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkre§la sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzanie poszczegblnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnoSci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomo§ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak
trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 1.,
IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie sformulowanie przez apelujacego tego zarzutu ma w zdecydowanej wiekszoSci wlaénie taki
polemiczny charakter. Niezasadnie nadto powdd zarzut niewlaéciwej oceny dowodéw odnosi do ocen formulowanych
przez Sad Orzekajacy w stosunku do problematyki wystepujacej w tej sprawie, a nie do ustalen faktoéw. Dotyczy to
takze m.in. oceny ,,sposobu prowadzenia przez powoda przedsiebiorstwa”. Istotnie Sad pierwszej instancji wywodzil,



ze w jego ocenie powod prowadzil niewlasciwa strukture finansowania majatku. Jednak ocena taka miesci sie w
sferze oceny og6lnej zasadnoSci roszczenia powoda, a przede wszystkim ocena taka zostala wyrazona przez ten Sad
W jego rozwazaniach, a nie w ustaleniach faktycznych opartych na ocenie dowoddéw, chociaz Sad ten mial przy jej
formulowaniu te ustalenia na uwadze. Jest to jednak dalszy etap orzekania. Zdaniem tutejszego Sadu nie mozna
skutecznie, w oparciu o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionowa¢ ustalonych przez Sad pierwszej instancji
na podstawie dowodow faktoéw, ze polityka prowadzenia przez powoda jego dzialalno$ci opierala sie na mozliwie
jak najwiekszym finansowaniu majatku kapitalem obcym, przez co utrzymanie plynnosci wymagalo przez powoda
cigglego monitorowania finanséw przedsiebiorstwa (...). Réwnie zgodne z zasadami oceny dowodoéw jest ustalenie
Sadu Okregowego, ze powod nie inwestowal wlasnych Srodkéw w dzialalno$é firmy oraz to, ze przeznaczyl na
potrzeby wlasne kwote 22.562.000 zl z 35.832.000 wypracowanych zyskow w latach 1996-1999 r. Fakty te wynikaja
w pierwszej kolejnosci z dokumentoéw zlozonych przez samego powoda, obrazujacych jego dzialalnoéé gospodarcza
prowadzong pod nazwg (...) M. K., a ich tre$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony.
Co wiecej sam powod, zarébwno w swoich zeznaniach skladanych przed Sadem Okregowym a takze przesluchany
uzupehiajgco przed Sadem Apelacyjnym podkreslal, ze swoja dzialalno$¢ rozpoczynat praktycznie od zera. Nie
dysponowal kapitatem, ktéry moglby zostaé zainwestowany w dzialalno$é gospodarcza i zdecydowat sie na korzystanie
z kredytéw. Taki model funkcjonowania na rynku okazal sie zreszta skuteczny na tyle, ze pow6d przy nim pozostal,
o czym $wiadczga choéby zawierane przez niego kolejne umowy kredytowe i ich skala. M. K. przestuchiwany w
charakterze strony stwierdzil wprost: ,,Kredytowanie bylo podstawa mojej dzialalnoéci (k.1821v). Powdd podkreslal
takze, ze jako przedsiebiorca, majac mozliwoé¢ szybkiego reagowania na pojawiajace sie problemy i zjawiska jak
chocby wahania rynku, nie odczuwal zagrozenia wla$ciwego duzym firmom korporacyjnym o zasiegu globalnym,
gdzie przesuniecie w czasie proceséw decyzyjnych moze odbié sie w negatywny sposob na ich kondycji. Zatem faktem
jest, ze powod wybral kredytowanie jako sposéb finansowania swojej dzialalnosci, co zostalo prawidlowo stwierdzone
przez Sad Okregowy w jego ustaleniach. Okoliczno$¢, ze ,,powod przeznaczyl na swoje potrzeby kwote 22.562.000 zt z
35.832.000 wypracowanych zyskow w latach 1996 — 1999” jest rowniez faktem, wynikajacym z niekwestionowanych
dowoddéw z dokumentéw. Powdd zlozyl m.in. badania sprawozdan finansowych jego przedsiebiorstwa za powyzsze
lata, sporzadzone przez bieglych rewidentow, z ktorych wynikaja powyzsze kwoty wyplacone ,na potrzeby wtasne
wladciciela”. Sad pierwszej instancji nie twierdzil zreszta, ze kwota ta zostala wylacznie ,skonsumowana” przez
powoda. Sad ten nie kwestionowal stanowiska powoda, Ze przeznaczyl ja na inwestycje takze w innych swoich
dzialaniach biznesowych, np. na udzialy w spétkach (...) sp. zo.o. czy akcje (...) S.A. O takim zaangazowaniu powoda w
innych podmiotach dzialajacych na rynku w réznych formach organizacyjnych Sad ten pisze na wstepie swoich ustalen
faktycznych. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwo$ci, ze wskazane powyzej kwoty, uzyskane z dziatalnoéci firmy
(...) zostaly przez powoda z firmy tej wyplacone i fakt ten na podstawie dokumentow stwierdzit Sad pierwszej instancji.
Sad ten - majgc do oceny skonkretyzowane roszczenie odszkodowawcze powoda, zwigzane ze szkoda, ktéra M. K. mial
odnie$¢ na skutek dzialania pozwanego w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) nie mial
obowigzku analizowa¢ innych obszar6w aktywno$ci gospodarczej powoda w latach 1996 — 1999, o ile nie wigzalo sie
to z przedmiotem tej sprawy. Sam powdd twierdzil zreszta, ze otrzymane kwoty z zysku firmy zainwestowal w nabycie
udzialow i akcji w spdtkach prawa handlowego, wzmacniajac w ten sposéb swoje portfolio. Potwierdza to takze biegly
P. W, zaznaczajac w swojej opinii, ze powod byl zaangazowany w dzialalno$¢ licznych przedsiebiorstw, ktore dzialaly
w réznych formach prawnych. Co oczywiste — powdd musiat dysponowaé odpowiednimi §rodkami finansowymi na
inwestycje wynikajace z wej$cia w te przedsiewziecia.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga okoliczno$é, ze w zakresie powddztwa wywodzonego z roszczenia
odszkodowawczego, sformutowanego w tej sprawie, znaczenie ma twierdzenie samego powoda, ze wszystkie te inne
podmioty gospodarcze, w ktore powdd zainwestowal, nie mogly udzieli¢ mu pomocy finansowej w sytuacji zaistnialej
na poczatku 2000 roku. Prawdziwo$c¢ tego twierdzenia zostala w ocenie Sagdu Apelacyjnego wykazana przez powoda,
o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach. Istotne znaczenie majg tu wlasnie wyzej wskazane, oparte
na dokumentach inne ustalenia, jak chocby to, ze umowa zawarta przez powoda z innymi wspoélinwestorami (...)
jeszcze w pazdzierniku 1999 r. wskazujac na proporcje w jakich strony tej umowy obejma akcje przewidywala, ze
M. K. obejmie 51% tych akcji, natomiast 2 marca 2000 r. sporzadzono aneks do tej umowy, zmieniajac m.in. to



postanowienie i wskazujac, ze powdd obejmie w tym przedsiewzieciu jedynie 30% akcji, natomiast zwieksza sie w
stosunku do pierwotnie planowanych pakiety akcji Miasta K., Spotki Akeyjnej (...) i (...) Spolki z o.0.

Sad Odwolawczy zwrdcil uwage na ten aspekt zeznan powoda, ktéry stwierdzil, ze (...) S.A. byla tworzona z mysla o
jej sprzedazy inwestorowi strategicznemu (k.2828), zatem z zalozenia miata przyniesé zysk podmiotom ja tworzacym,
przy czym wielko$¢ zysku byla wprost uzalezniona od iloéci obejmowanych przez nich akcji. Jednakze - zaznaczyc
trzeba, ze powdd planowal pokrycie objecia akcji nabywanych w tej spolce z biezacych wplywéw uzyskanych ze
sprzedazy kawy przez jego firme (...). Uzyskiwane jednak z tego tytulu kwoty w pierwszej polowie 2000 r. nie byly
takie jak zakladal, wobec tego powo6d musial zrezygnowaé z pakietu wiekszo$ciowego i zdecydowal o nabyciu tylko
30% akcji. Tym samym okoliczno$ci zwiazane z nabyciem akeji (...) S.A. maja w tej sprawie znaczenie o tyle, ze
stanowia kolejny dowod na fakt, ze powdd nie mial mozliwo$ci uzyskania $rodkéw finansowych na dokonczenie
kampanii reklamowej kawy (...). Nalezy bowiem zalozy¢, ze gdyby mial mozliwo$¢ ich realnego uruchomienia to
przede wszystkim nie zrezygnowalby z nabycia 51% akcji spdlki (...) S.A., ktére w przyszlosci planowal zby¢ z bardzo
duzym zyskiem, co zresztg ostatecznie nastgpilo.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze sam apelujacy odnoszac sie do podjecia w 1999 r. decyzji o przeprowadzeniu
w 2000 r. akcji reklamowej sprzedawanych przez jego firme kaw na skale zdecydowanie wiekszg niz dotychczas
argumentowal, ze plan taki byt wynikiem spadku sprzedazy jego produktéw w koncu lat dziewieédziesiatych.
Stwierdzenie o pogorszeniu sie wskaznikéw przedsiebiorstwa powoda pojawilo sie takze w raporcie bieglego
rewidenta, badajacego sprawozdanie finansowe firmy (...) za rok 1999 r. Co wiecej - w badaniu sprawozdania
finansowego firmy powoda za rok 2000 biegly rewident zaznaczyl, Ze w roku 2000 jej wskazniki maja pozytywna
tendencje wzrostowa, przy jednoczesnym obnizeniu kosztéw i wskaznika zapaséw magazynowych. Z twierdzen
samego powoda nalezalo wnioskowadé, ze wta$nie dla przeciwdzialania tendencjom pogarszania sie wynikow sprzedazy
postanowil wejsé w roku 2000 z reklama swoich produktéw na skale dotychczas przez niego nie stosowana.
Dodatkowo pojawila sie szansa zagospodarowania niszy na rynku, jaka byla sprzedaz kaw ,prozdrowotnych”, do
ktorych wskutek wynikéw badan Polskiego Towarzystwa Badan nad Miazdzyca mozna zaliczy¢ kawe (...).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Okregowy wadliwie jedynie, bo w zbyt uproszczony sposéb sformulowal ustalenie,
ze ,stan finans6w (...) M. K. na przelomie 1999 i 2000 r byl trudny”, nie rozwijajac w pelni wnioskéw wynikajgcych
z opinii, ktére biegly przedstawil takze w ustnych do niej wyjasnieniach na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym.
Ustalenia sytuacji finansowej firmy powoda poczynione na podstawie opinii bieglego sadowego P. W., ktory dokonat
analizy dokumentacji ksiegowej ztozonej do akt sprawy wskazywa¢ winny na ztozono$é problematyki finansowania
tej firmy. Z jednej strony biegly ten trafnie zaznaczyl, ze powdd z trudem utrzymywal w swojej firmie plynnosé
finansowa, a nawet w badanych przez tego bieglego latach wystepowaly trudnosci z plynnoécia gotowkowa. Biegly ten
stwierdzil wprost, ze: wielko$ci wskaznika plynnoSci I stopnia (gotéwka w kasie, $rodki na rachunkach bankowych,
papiery warto$ciowe przeznaczone do obrotu, zobowigzania krétkoterminowe) firmy powoda w sposéb zdecydowany
odbiegaly od dopuszczalnych minimalnych warto$ci. Jednak biegly podal, ze przedsiebiorstwo (...) rokowato dobrze
w dalszej perspektywie; generowalo bardzo duze przychody, co przy podejmowaniu szybkich decyzji strategicznych
przez wladciciela, mimo nie pozostawiania wypracowanych zyskéw w przedsiebiorstwie pozwalalo na utrzymanie
plynnosci biezacej w ujeciu rzeczywistym, a nie statycznym (wskaznikowym). Jednak polityka ta byta obarczona
duzym ryzykiem utraty takiej pltynnosci w sytuacji jakichkolwiek probleméw finansowych np. zatoréw platniczych.
Takie wnioski opinii bieglego sa przekonywujace, bowiem sam powo6d przyznal, ze zajecie rachunkéw bankowych
przez pozwanego spowodowalo gigantyczny kryzys i wymusilo natychmiastowe zmiany w dzialaniu firmy, przede
wszystkim poprzez rezygnacje z rozpoczetej kampanii reklamowej i zwiazanego z nig marketingu. Wlasnie brak
zabezpieczenia na odpowiednim poziomie mozliwoéci platniczych, mozliwych do uruchomienia w krétkim terminie
spowodowal, Ze zajecie dokonane przez pozwanego bylo dla firmy tak dotkliwe. Gdyby sytuacja (...) M. K. w zakresie
posiadanych finanséw byta tak dobra i stabilna jak twierdzi apelujacy, to zapewne zajecie takie, choé stanowiloby
pewne utrudnienie w jej dzialaniu, jednak nie zmusitoby powoda do radykalnych zmian decyzji biznesowych i strategii
dzialania , zwlaszcza w zakresie przyjetych planoéw i zamierzen marketingowych i reklamowych, a takze inwestycji w
innych obszarach ( (...) S.A.). Jak wskazywal biegly — przedsiebiorstwo powoda gdyby zachowywalo nalezyte proporcje



wskaznika plynnosci takze w ujeciu statycznym to byloby woweczas lepiej przygotowane na nieprzewidziana sytuacje.
Zatem sposéb prowadzenia finanséw firmy w taki sposob, jak czynit to powod mogt sie sprawdzaé w przypadku, gdy
wszystkie zakladane okoliczno$ci ksztaltowaly sie wedlug jego zamierzen. Jednak kazde istotne od nich odstepstwo
moglo stanowié duze zagrozenie dla firmy, co zreszta potwierdzilo sie z chwila przejecia przez pozwanego znacznej
kwoty gotowki w wyniku zajecia egzekucyjnego rachunkéw bankowych firmy powoda.

Uproszczenie tej problematyki w ustaleniach stanu faktycznego sprawy, poczynionych przez Sad Okregowy nie
mialo jednak wplywu na treé¢ rozstrzygniecia skoro Sad ten uznal ostatecznie, ze zachodzi odpowiedzialno$¢ strony
powodowej za szkode poniesiona przez powoda co do zasady.

Zdaniem tutejszego Sadu nie doszlo takze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. oceny odnoszacej sie do zalozen powoda co do
planowanych efektéw kampanii reklamowej w 2000 r. przez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze nie ma
mozliwosci ich zweryfikowania wobec nie przedstawienia przez niego projekcji finansowych potencjalnych efektow
podjetych dzialan, opracowanych przy wykorzystaniu modeli prognostycznych (pkti g). Apelujacy wywodzi, ze
przedstawil tu szczegdtowo jakie konkretne wydatki zostaly przez niego poczynione w okresie lat 1996 — 1999
oraz w 2000 r. na kampanie reklamowa kawy (...) oraz (...) a takze jak ksztaltowala sie ich sprzedaz w relacji
do zrealizowanych kampanii reklamowych w §rodkach masowego przekazu, ze wydatki te zostaly potwierdzone
zalaczonymi przez niego zestawieniem kosztow netto kampanii reklamowej (wyszczeg6lnienie wystawionych przez
spotke (...) sp. z 0.0. w S. faktur VAT netto oraz zalaczone faktury VAT: za produkcje filmu, za emisje reklam),
zestawieniem sprzedazy netto kawy wg asortymentu oraz wykresami sprzedazy kaw sporzadzonymi w ukladzie
kwartalnym. Sad Odwolawczy zaznacza zatem, Ze szczegbdlowe ustalenia w zakresie prowadzonej przez powoda
dzialalno$ci reklamowej zostaly zapisane w ustaleniach Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (na k. 2880-2881).

Sad Okregowy ustalil szczegblowo zaré6wno okolicznoSci dotyczace prowadzenia przez powoda dzialalno$ci
marketingowej i reklamowej w latach 1996 2000, jak réwniez opisal zalozenia powoda w zakresie kampanii
planowanej na rok 2000 i jej realizacje. W ustaleniach tych szczegétowo podano kwoty wydatkowane na cele
reklamowe w poszczegdlnych latach, a takze planowany koszt reklamy w roku 2000. Sad podal tez rzeczywisty jej
przebieg i koszty poniesione przez powoda w zwigzku z ta kampania reklamowg.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze biegly P. W. w swojej opinii podal, Zze dla ustalenia czy mozliwym bylby wiekszy
zysk przedsiebiorstwa powoda z tytulu przeprowadzonej kampanii reklamowej w pelnym wymiarze, nalezaloby
dokona¢ przede wszystkim szczegolowej analizy wplywu wydatkow poniesionych przez (...) w latach poprzednich w
korelacji do wielkoSci sprzedazy czy zyskow przedsiebiorstwa. Biegly wyjasnil, ze tak przeprowadzona analiza w jego
ocenie moglaby pozwoli¢ na ustalenie czy w przeszloSci istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wielko$cia
nakladéw na reklame a wynikiem ekonomicznym przedsiebiorstwa. Dopiero na podstawie tak przeprowadzonej
analizy mozna byloby stwierdzi¢ czy mozliwy bylby do osiggniecia taki wplyw zakladanej przez powoda w 2000
roku telewizyjnej kampanii reklamowej (k.2397). Analize taka biegly ten przeprowadzil. To biegly zwrocil uwage
na przyporzadkowanie danych sprzedazowych kwartalnie w stosunku do nakladéw na reklame, dokonane w sposéb
nieujednolicony i bez wskazania jednej, opisanej metodologii. Biegly zauwazyl, ze w zlozonej w tej sprawie przez
powoda dokumentacji znajduje sie dokonane przez niego wyliczenie wskaznikow skuteczno$ci wydatkow na reklame
na wielko$é sprzedazy (k.355-356), w ktorym raz na efekt wplywu reklamy dokonuje sie poréwnania sprzedazy IV
kwartalu w stosunku do I kwartatlu (rok 1996-kawa (...)), w roku nastepnym efekt reklamy wykonanej w I i IT kwartale
przyporzadkowuje sie wynikom sprzedazy III kwartalu, jednak w stosunku do I kwartalu (rok1997- kawa (...)),aw
innym przypadku dla r6znych kaw efekt kampanii z I kwartalu byt ujawnit sie w ré6znych kwartalach: dla kawy (...) w
II, dla kawy (...) wIIL. Ale dla kawy (...) reklama w IV kwartale 1997 r. skutkuje wedlug powoda wzrostem sprzedazy
w I kwartale 1998 r. w stosunku do IV kwartatu 1997 r. Biegly opisatl kolejne pozycje tego wyliczenia (k.2400), z
ktérych mozna byloby wnioskowaé, ze reklama w danym kwartale powoduje wzrost sprzedazy w nastepnym kwartale
(kwartatach). Jednak w przypadku reklamy wyemitowanej w IV kwartale 2000 r. pow6d ocenil, ze przyniosta ona efekt
w tym samym kwartale. W spos6b oczywisty w tym przypadku ocena opinii bieglego sadowego, dokonana przez Sad



Okregowy jest prawidlowa. Zasadnie Sad ten dal wiare wnioskom bieglego, ze takie przyporzadkowanie, pomijajace
nadto badanie porownawcze wszystkich okresow sprzedazy jest dowolne, niezgodne z zasadami analizy. Nadto sam
powdd przyznawala, ze efekty reklamy rozkladaja sie w czasie z r6zna intensywnoscig, a zatem efektywnos$¢ taka
trudno przyporzadkowa¢ wylacznie odnoszac sie do jednego kwartatu.

Sad Apelacyjny zaznacza roéwniez, ze rola biegtego sadowego nie bylo dokonywanie oceny zlozonej przez powoda
prywatnej opinii spotki (...) sp. z 0.0. w G. z kwietnia 2006r. w sprawie wyceny wartoSci marki (...) i jej podmarek.
Kwestie dowodu z opinii bieglego i zasad rzadzacych jego przeprowadzeniem w postepowaniu cywilnym zostaly
omoéwione powyzej. Trudno tez przy takim uregulowaniu problematyki tego dowodu stawiaé bieglemu zarzut, ze
dane do swojej opinii czerpal z dokumentéw ksiegowych, zlozonych przez powoda do akt sprawy, a nie z danych
wskazywanych przez spoétke (...) w jej raporcie. Tutejszy Sad stoi takze na stanowisku, ze nie mozna zasadnie
formulowaé¢ pod adresem Sadu pierwszej instancji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, co
do oceny tej prywatnej opinii zlozonej przez powoda, a sporzadzonej na jego zlecenie przez spdlke (...) sp. z
0.0. w G. z kwietnia 2006 r. poprzez uznanie jej przez ten Sad za niewiarygodng w sprawie. Apelujacy w tym
zakresie argumentowal, ze opinia ta zostala przygotowana przez jedna z najstarszych i bardzo do$wiadczonych firm
konsultingowych w Polsce, zajmujacej sie doradztwem m.in. w zakresie marketingu. Dotyczyla takich zagadnieni
jak wycena marki (...) i jej podmarek w postaci kaw (...) i (...) wg stanu na poczatek i na koniec 2000r. Opinia
ta zawierala nadto ocene mozliwych do osiagniecia wynikéw kampanii reklamowych podmarek (..) i (...) w
2000r. oraz hipotetyczng wycene marki (...) i jej podmarek - wg stanu na koniec 2000r. Apelujacy podnosil, ze
podstawe wyliczen przyjetych w opinii sp6iki (...), oprécz kalkulacji i wynikow finansowych powoda stanowily, réwniez
zalaczone do tej opinii dane statystyczne GUS oraz wyniki zewnetrznych badan i analiz przeprowadzanych przez
niezalezne firmy badawcze, takie jak (...), (...), (...), (...). Apelujacy podkreSlal, Ze zaprezentowana w tej opinii
wycena zostala sporzadzona poprzez dokonanie szczegétowej analizy wszystkich czynnikéw majacych wplyw na
warto$¢ marki, tj. czynnikow takich jak: rynkowe przywodztwo, stabilnosé lub dlugowiecznoé¢ marki, cechy rynku
marki, zasieg geograficzny marki, dlugofalowe trendy rozwojowe marki, wsparcie marketingowe marki, ochrona
prawna marki. Nalezy zatem przypomnie¢, ze walor dowodu w postepowaniu sgdowym ma opinia bieglego sadowego,
sporzadzona dla wyja$nienia zagadnien sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, zlecona przez sad biegtemu z
listy bieglych sadowych lub instytutowi naukowemu. Takiego waloru dowodowego nie ma opinia zlozona przez strone
a sporzadzona na jej zlecenie, bowiem jako tzw. opinia prywatna stanowi ona jedynie wzmocnienie stanowiska strony,
poprzez odwolanie sie do szczegdlowej argumentacji z zakresu wiadomosci specjalnych, ktérych takze strona nie musi
przeciez posiada¢. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad sformulowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
grudnia 2012 r. zgodnie z ktérym jezeli strona dolgcza do pisma procesowego ekspertyze pozasagdowa i powoluje sie
na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowa¢ jako cze$é argumentacji faktycznej i prawnej
przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod w sprawie,
istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze
pozasadowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra ja podpisala wyrazila zawarty w niej
poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen (por wyrok SN z 19
grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II CNP 41/12, LEX nr 1288620).

Nadto podkre$lenia wymaga, ze Sad Okregowy na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2006 r. przeshuchat w tej sprawie
w charakterze §wiadkéw autoréw tego opracowania: W. K. i W. W. (1), na okoliczno$¢ przedstawienia przyjetej
w ich raporcie metody badawczej, zawartej w nim analizy wynikéw badan rynku kawy w Polsce oraz wlasciwoSci
kampanii reklamowych i ich wplywu na sprzedaz reklamowanych produktéw. Swiadkowie ci wskazywali, ze dla oceny
wartoS$ci marki kawy badali hipotetyczne zalozenia przyjete przez powoda dla efektéw planowanej w 2000 r. kampanii
reklamowej. Wskazywali, ze firma (...) wykonuje wiele wycen dla réznych firm, do réznych celéw. Swiadek W. K.
podal, ze najwiekszym odbiorca prac jego firmy jest Skarb Panstwa, ktory ,,opracowal procedury eliminujace nasze
niedociagniecia. Nasza praca jest poddawana tzw. kontrwycenie”. Swiadek ten przyznal, ze dokonywane przez niego
wyliczenia zysku sg oparte na konkretnych danych finansowych firmy, ale nastepnie przemnazane przez tzw. mnoznik
wartosci, tj. wspdlezynnik, ktéry przyjmuje okreslone wartosci na podstawie ogélnych badan rynkowych. Swiadek
ten stwierdzil, ze ,jezeli wspolczynnik bedzie bledny to i moja wycena bedzie bledna”. Nadto wyjasnil, ze szacowanie



jest zwigzane z dopuszczeniem pewnego marginesu bledu. Swiadek ten wskazal nadto, ze ,dokladna wartoéé bylaby
okreslona, gdyby stosowano tzw. wyznaczanie warto$ci. Warto$§¢ marki wyznaczaja np. strony transakeji” (Swd.
W. K. k.1389 i 1389v). Rowniez z zeznan $wiadka W. W. (1) wynika, ze przyjete do wyznaczenia wskaznika dane
sq hipotetyczne. Swiadek ten wskazal, Ze w swojej opinii ocenial ,pewng szanse efektéw kampanii reklamowej, a
nie pewno$¢ osiagniecia zyskéw”. Stwierdzil, ze w jego ocenie przy okreSlonych zalozeniach byla realna szansa na
osiagniecie efektu. Swiadek ten wyjasnil, ze dla sporzadzenia tej wyceny ,mial wyniki finansowe powoda, kiedy
nastgpit wzrost sprzedazy w latach wcze$niejszych”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegly sadowy, ktérego opinia zostala przyjeta przez Sad Okregowy dla ustalenia
istotnych w sprawie faktoéw w swojej analizie przyjat wlasciwa metodologie i dla przyjecia/weryfikacji okre$lonych
zalozen - nalezycie uwzglednil wyniki osiagane przez firme powoda w przeszlo$ci. Jednocze$nie Sad Odwolawczy nie
podzielil zarzutu powoda, jakoby w sposoéb nieprawidlowy Sad pierwszej instancji dokonal oceny dowodu z opinii
bieglego P. W. poprzez przyjecie za podstawe wyliczenia poniesionej przez niego szkody wylgcznie wariantu nr. I z
opinii tego bieglego, pomijajac tu przedstawione w opinii warianty nr II i III jako mozliwe do wystapienia razem
z wariantem nr I. Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze biegly przedstawil w swojej opinii trzy, jak to okreslil,
odmienne warianty. W kazdym z nich przyjeta warto$¢ jest r6zna; najwyzsza stanowi ponad jedenastokrotno$c
najnizszej. Jak wyjasnil biegly wynika to z przyjetego zalozenia, w jakim aspekcie rozpatruje sie utracona korzysé
powoda. Biegly nie wskazal wprost, ktory z opracowanych przez niego wariantéw w sposéb najpelniejszy oddaje
szkode jaka ponidst powod, jednakze wyraznie wskazal na odrézniajacy je stopienn prawdopodobienstwa, z jakim
mozliwym jest stwierdzenie w kazdym z nich zaistnienia szkody powoda. Biegly stwierdzil, ze jednoznaczne okreslenie
szkody z tytulu ,zamierzen” biznesowych i oczekiwanych zyskow z tych dzialan jest obecnie de facto niemozliwe
do wykonania. Nadto zastrzegl, ze w wariancie II i III okreslil warto$¢ szkody, jaka wedlug powoda powstala na
skutek przerwania jego dzialan biznesowych, spowodowanego zajeciem rachunkéw bankowych jego przedsiebiorstwa.
Szczegoblnie w odniesieniu do wariantu III sg to jednak wyliczenia teoretyczne, nieweryfikowalne, gdyz zostaly oparte
tylko i wylacznie na wskazaniach powoda, ktéry za pewnik przyjal wystapienie zakladanych korzysci (k. 2701). Powod
wskazywal, ze jego celem w roku 2000 byly dwie inwestycje kampania reklamowa kaw (...) i (...) na wieksza niz
dotychczas skale oraz zakup wiekszoSciowego pakietu akeji (51%) w spoélee (...) S.A. w K., ktorych nie mogl zrealizowac
z powodu naglej utraty Srodkéw pienieznych, ktore zostaly przez pozwanego wyegzekwowane z rachunkow bankowych
(...) M. K.. Biegly uwzgledniajac te zalozenia i przygotowujac wariantowe wyliczenie ewentualnie utraconych przez
powoda korzyéci zastrzegl, ze opart sie wylacznie na twierdzeniach M. K., ktory nie przedstawit zadnych dokumentéow
na okoliczno$¢ planowanych celéw dzialalnoéci na rok 2000, wielko$ci planowanych nakladow oraz sposobu ich
finansowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego problem ten jednak traci aktualno$é¢, gdy uwzgledni sie fakt, ze dochodzona pozwem
suma odszkodowania nie zawiera w sobie zadnej kwoty z tytulu utraty korzySci wynikajacych z objecia mniejszej
niz planowana iloSci akeji spélki (...) S.A. W wariancie trzecim natomiast poza hipotetycznym jego charakterem i
zalozeniami odnoszgcymi sie do roku 2005, kiedy doszlo do sprzedazy znakéw towarowych (jedynego w tamtym czasie
skladnika przedsiebiorstwa powoda) na uwage zasluguje fakt, ze w roku 2000 powdd nie mial zamiaru dokonania
takiego zbycia. Ten aspekt sprawy zostanie takze rozwiniety w dalszej czesci tych rozwazan. Nalezy jednak zaznaczyd¢,
ze gdyby do takiej sprzedazy doszlo w roku 2000, a powdd ponidstby szkode z tytulu uzyskania nizszej ceny, bedacej
wynikiem sprzedazy wymuszonej na skutek utraty w wyniku dzialania powoda mozliwosci finansowania dalszej
dzialalnoSci to w szkodzie takiej zawieralaby sie takze utrata spodziewanych, a nie zrealizowanych zyskow wynikla
m.in. z zaniechania kampanii reklamowe;j.

Sad Odwolawczy zaznacza, ze Sad Okregowy mial zatem do dyspozycji trzy odrebne, niezalezne warianty, z
ktorych kazdy byl autonomiczny, zatem trafnie uznal, ze nie podlegaja one kumulowaniu, wobec réznego stopnia
prawdopodobienstwa ich zaistnienia. Biegly P. W. co prawda wskazal na teoretyczna mozliwo$é polaczenia wariantow
i III, stwierdzajac, ze nie jest wykluczone, ze powdd przeznaczajac $rodki finansowe zajete przez urzad Skarbowy w
calosci na reklame osiagnalby rownoczesnie wyzsza warto$¢ sprzedazy znakow towarowych oraz wyzszy zysk netto w



2000 roku. Jednak biegly ten zastrzeg}, ze ,,taka sytuacja wymagalaby wystapienia duzej ilosci korzystnych dla powoda
zjawisk gospodarczych, ktére oddziatywalyby na wynik finansowy 2000 roku”.

W ocenie tutejszego Sadu zarzuty apelujacego powoda, sformulowane odnoénie naruszenia zasad oceny dowodow
okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny przez Sad Okregowy dzialan powoda w 1999 r. dotyczacych
przygotowywania przez niego do realizacji na poczatku 2000 r. kampanii reklamowej kawy (...), w sytuacji gdy
prowadzone bylo w tym czasie przeciwko niemu postepowanie podatkowe (pkt 1.c) czy tez oceny skutkdéw zajeé
rachunku bankowego powoda w styczniu 2000 r. przez Pierwszy Urzad Skarbowy w K. (pkt 1.d) nie moga byé¢ na
tej plaszczyznie skuteczne, gdyz oceny takie zostaly wyrazone w rozwazaniach tego Sadu, a nie opisane w faktach,
ustalonych przez Sad ten na podstawie przeprowadzonych i ocenionych dowodéw. Tym bardziej w plaszczyznie tego
rodzaju zarzutu nie moga by¢ oceniane postawione Sagdowi Okregowemu zarzuty, odnoszace sie do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. polegajacego na niewlasciwym, zdaniem apelujgcego, okresleniu rodzaju szkody poniesionej przez powoda,
poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze w nastepstwie dzialan pozwanego powstala po stronie powoda
szkoda zaréwno w postaci utraconych korzysci - bedaca konsekwencja braku mozliwosci korzystania ze §rodkow
pienieznych zabezpieczonych przez Urzad Skarbowy, jak rowniez jego szkoda sa straty z tytulu nie zrealizowania
planowanych dzialan biznesowych, gdy tymczasem jedno i drugie nalezy do kategorii utraconych korzysci. (pkt. 1 f).
Wedtug apelujacego doprowadzilo to do naruszenia art. 361 k.c. oraz art. 417 k.c. (w stanie prawnym obowigzujgcym
od 17.10.1997r. do 01.09.2004r., tj. w okresie wyrzadzenia szkody) poprzez ich niewlasciwa wykladnie i zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze do straty naleza dopiero spodziewane korzy$ci z planowanych dziatan biznesowych. Zarzuty
te zostaly zatem blednie przypisane naruszeniu przepiséw procedury cywilnej (w postaci art. 233 § 1 k.p.c.), skoro w
istocie odnosza sie do naruszenia prawa materialnego i zostang poddane analizie w dalszej czeéci tych rozwazan.

Pozwany naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. upatrywal natomiast w przekroczeniu przez Sad Okregowy zakresu
swobodnej oceny dowodoéw w sposob zawierajacy oczywiste bledy logiczne, polegajace na pominieciu tre$ci umow
licencyjnych i faktu, ze wysoko$¢ oplat licencyjnych za uzywanie znakéw towarowych nie byla pochodna ich wyceny.
Zarzut taki jednak nie moze sie osta¢ w sytuacji gdy biegly sadowy zastosowang dla wyceny znakéw towarowych
metodologie oparl na uksztaltowanej przez samego powoda wysokosci oplat licencyjnych. Nadto prawidlowo$c takiego
podejScia co do zasady potwierdzaja wspomniane wezeSniej zeznania Swiadka W. K., ktory zajmuje sie szacowaniem
tego typu wartosci, a ktéry zaznaczyl, ze dokladna warto$¢ tego rodzaju waloréw jak marka moze byc najlepiej
okreslona na podstawie tzw. wyznaczanie warto$ci przez strony transakcji (k.1389). Nie mozna wiec zarzucad, ze biegly
poczynil bledne zalozenia w oparciu o umowe, ktora powdd jako wlasciciel marki zawarl ze spétka akeyjng, ktorej
byl akcjonariuszem. Ponadto pozwany myli okre$lona przez bieglego sadowego w jego opinii wielkos¢ hipotetycznie
wyliczonych w wariancie I utraconych korzysci powoda M. K. w prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
(...), z przychodem jaki miala uzyskac¢ spoétka akcyjna (...) S.A. utworzona w konicu 2000 roku, a bedaca strong umowy
licencyjnej z 29 grudnia 2000r.

Reasumujgc - Sad Apelacyjny uznal, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie doszlo do takich
zarzucanych naruszen przepiséw prawa procesowego, ktére mialyby wplyw na tres$é rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny prawa materialnego, majacego zastosowanie w tej sprawie, na uwage zastuguje okoliczno$¢,
ze zadna ze stron nie kwestionowala podstawy tego roszczenia, jaka jest przepis art. 417 § 1 k.c. Za zbedne zatem
Sad Apelacyjny uznal przytaczanie tresci tego przepisu i omawianie jego wykladni, takze w ujeciu historycznym, w
sytuacji gdy obszernie uczynil to Sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem dokonywanych w nim zmian i orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. w sprawie SK 18/00, oraz z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie SK 20/02. W
ocenie tutejszego Sadu wystarczajacym jest stwierdzenie, ze podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona wydaniem postanowienia w postepowaniu administracyjnym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. jest art. 417
§ 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzesnia 2004 r. ktore przywolal Sad Okregowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu apelacji pozwanego Skarbu Panstwa, ktora jest dalej idgca, Sad
Apelacyjny uznal go za pozbawiony trafno$ci. Pozwany kwestionuje co do zasady wykazanie przez powoda, ze pozwany
ponosi wobec niego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg twierdzac, ze nastapilo naruszenie art. 361 § 1 k.c. polegajace



na przyjeciu istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowo skutkowego miedzy dzialaniem pozwanego a uszczerbkami
w majatku powoda.

Powdd natomiast kwestionowal przyjeta przez Sad Okregowy wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 361 k.c. oraz
art. 417 k.c. (w stanie prawnym obowigzujacym od 17.10.1997r. do 01.09.2004r.) co do rodzaju szkody poniesionej
przez powoda. Apelujacy ten zarzucal, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjal, Zze w nastepstwie dzialan
pozwanego powstala po stronie powoda szkoda zar6wno w postaci utraconych korzysci - bedaca konsekwencja
braku mozliwoéci korzystania ze Srodkéw pienieznych zabezpieczonych przez Urzad Skarbowy, jak réwniez jego
szkoda sg straty z tytutu nie zrealizowania planowanych dzialan biznesowych, gdy tymczasem jedno i drugie nalezy
do kategorii utraconych korzysci. Stwierdzenie powyzsze jest zasadne, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego powod
istotnie wykazal w tej sprawie fakt poniesienia szkody zar6wno w postaci straty jaki utraconych korzysSci. Przypomnieé
wypada, ze zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Natomiast w § 2 tego artykulu
ustawodawca postanowil, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 § 1 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym w tej sprawie) powstaje zatem wowczas, gdy zostaly spelnione lacznie trzy ustawowe
przeslanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy
bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Nie ulega watpliwo$ci, ze kolejno§¢ badania przez sad powyzszych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosSci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego. Zwigzek przyczynowy jest bowiem zwigzkiem miedzy
okre$lonymi zdarzeniami, a zatem badanie jego istnienia jest mozliwe tylko wowczas, gdy stwierdzi sie wystapienie
tych zdarzen.

Na wstepie tej czeSci rozwazan wypada zaznaczyé, ze strony nie kwestionowaly bezprawnoS$ci dzialania strony
pozwanej, potwierdzonej zreszta dowodami z dokumentéw, ktdrych treéc i autentyczno$éc nie budzila watpliwosci. Na
powodzie natomiast, zgodnie zasada rozkladu ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c. spoczywal obowigzek wykazania,
ze zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, ze doznal on szkody w rozumieniu art. 361 k.c. Przepis art.
361 § 2 k.c. nie zawiera definicji szkody, stad w orzecznictwie i doktrynie wypracowano okresSlenia szkody, ktore
uwzgledniaja takze znaczenie tego stowa w jezyku potocznym oraz tre$é regulacji normatywnych, ktére wiaza ze szkoda
okreslone konsekwencje. Przyjmuje sie, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego,
powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla odréznienia szkody od naktadow, wydatkéw i innych umniejszen majatku
poszkodowanego ponoszonych przez niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, LEX nr 54365). Przyjmuje sie tez, ze wielko$¢ takiego
uszczerbku wyznacza réznica miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, gdyby
do owego zdarzenia nie doszlo. Przepis art. 361 § 2 k.c. wskazuje na istnienie obowigzku pelnego kompensowania
szkody majatkowej zar6wno w zakresie straty, jak i utraconych korzysci. Strata (damnum emergens) obejmuje
zmniejszenie aktywoéw lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek, jaki wystapil
w majatku nalezgcym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialno§é zostala przypisana oznaczonemu
podmiotowi. Natomiast utracone korzysci (lucrum cessans) obejmujg te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie
jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastgpilby, gdyby nie owo zdarzenie sprawcze,
za ktore odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkéw, utrata spodziewanego
zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza). Mozna zatem takze wyobrazié
sobie wyliczenie takiej szkody poprzez wykazanie, ze brak okreSlonej kwoty w okre§lonym czasie nie pozwolitl na
zaspokojenie cigzacych na powodzie zobowiazan co pociagnelo za sobg okreSlony uszczerbek w jego majatku. W
judykaturze i pi$miennictwie podkre$la sie przy tym, ze wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma
zawsze charakter hipotetyczny. Wszelako nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda w tej postaci rzeczywiScie powstala,
jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiagniecia korzySci majatkowej przez poszkodowanego,



ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzi¢, ze poszkodowany na pewno uzyskalby taka korzy$¢, gdyby nie
wystapilo zdarzenie, w zwiazku z ktorym ten skutek byl niemozliwy. Jednakze, jak wyzej wskazano, ciezar dowodu
istnienia szkody i jej rozmiaru, a wiec i tych wszystkich okoliczno$ci wskazujacych na wysokie prawdopodobiefistwo
osiagniecia takiej korzySci i jej rodzaju spoczywa na powodzie. Przyjmuje sie, ze w przypadku szkody w postaci
lucrum cessans, majacej z natury rzeczy charakter hipotetyczny, nalezy wykaza¢ wysokie prawdopodobienstwo jej
powstania, graniczace z pewnoscig (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie IV CKN
382/00, LEX nr 52543 oraz z dnia 23 stycznia 2008 r. w sprawie II CSK 377/07, LEX nr 492167). Nadto w
orzecznictwie przyjeto, ze normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sprawczym, a szkoda w kazdej z
jej postaci zachodzi wowcezas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznoéci, szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen. Ciezar wykazania
wskazanych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - zgodnie z ogdlna regula dowodowa wyrazong w art.
6 k.c. - spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania. O tym czy okre$lone zdarzenia pozostaja w wymaganym
przez art. 361 § 1 k.c. normalnym zwigzku przyczynowym decyduja takie okolicznoéci, jak: wiedza dostepna o tych
zdarzeniach w chwili orzekania przez sad i zobiektywizowane kryteria wynikajace z do§wiadczenia zyciowego oraz
zdobyczy nauki. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory ,zazwyczaj”, ,w zwyklym
porzadku rzeczy” jest konsekwencja tego zdarzenia, a zatem, jezeli zdarzenie to ,ogdlnie sprzyja” jego wystapieniu.
Normalny zwiazek przyczynowy bynajmniej nie oznacza, ze pewien skutek musi byé koniecznym nastepstwem
pewnego zdarzenia. Zwigzek przyczynowy moze wystepowac jako normalny réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody.
O tym czy nastepstwo jest normalne lub anormalne, decyduje ocena oparta na okoliczno$ciach obiektywnych przy
pomocy zasad do$wiadczenia zyciowego i w razie potrzeby wiadomosSci specjalistycznych. Nie wylgcza normalnoéci
fakt, ze czasem nastepstwo mimo identycznych warunkéw zdarzenia nie nastepuje; tak samo fakt, ze nastepstwo
jest statystycznie rzadkim przypadkiem. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy do niego doszlo tylko skutek
nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci, ktérego przecietnie nikt nie bierze pod uwage. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2006 r. IT CSK 259/06 LEX nr 233065;Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 r. III
CKN 473/01 Monitor Prawn. 2006/17/947; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r. V CKN 1640/00 LEX
nr 583916).

Odnoszac te ogbdlne uwagi do niniejszej sprawy zasadnym jest twierdzenie, ze w takim przypadku powo6d powinien
wiec wykazac, ze dysponujac kwota zajeta przez strone pozwana — Urzad Skarbowy w K., na rachunkach bankowych
(...) M. K., a nastepnie przelana na rachunek tego Urzedu uzyskalby korzysSci w okreslonej wysoko$ci. Wobec trudnoéci
dowodowych i dla ochrony uzasadnionych interes6w poszkodowanego zastosowanie moze mieé oczywiscie art. 322
k.p.c. Przepis ten nie zwalnia jednak strony od konieczno$ci wykazania faktu powstania szkody, zas sad moze
zen skorzysta¢ dopiero gdy wyczerpie dostepne $rodki dowodowe, a Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest
rzeczywiécie niemozliwe lub nader utrudnione. W tej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powod zdotal wykazaé
poniesiong szkode i to w obu jej postaciach, cho¢ w rozmiarze mniejszym niz twierdzit ostatecznie precyzujac zadanie
pozwu. Whrew zarzutowi pozwanego Skarbu Panstwa powdd wykazal nadto, ze poniesiona przez niego szkoda w
zakresie ponizej wskazanym pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego,
a nie jest wynikiem jego swobodnych decyzji biznesowych.

Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze cze$ciowo zasadnym okazal sie zarzut nieuwzglednienia przez Sad pierwszej
instancji w ramach odszkodowania straty jaka powod poniost w zakresie jego wydatkow, poczynionych w celu
zrealizowania na poczatku roku 2000 kampanii reklamowej kawy (...). Pow6d wskazywal tu na szkode w postaci
straty, wyniklej z wydatkow poniesionych na film reklamowy pt: ,(...)” w kwocie 1.338.278,99 zl brutto oraz
wydatkéw za emisje pierwszych reklam w TV w ramach kampanii kawy (...) w wysoko$ci 460.429,00 zt brutto.
W jego ocenie niezasadnie takze Sad Okregowy pomingl szkode w postaci utraconych korzyéci powoda w zakresie
utraconego przez niego zysku kapitalowego w przypadku, gdyby objat negocjowane z przyszlymi wspdlnikami od
1998r. planowane pierwotnie 51 % akcji w spolce (...) SA w K., a nie objete we wrze$niu 2000r. w tej spolce jedynie
30% akcji, stwierdzajac, ze warto$¢ nieuwzglednionego z tego tytulu odszkodowania wynosi 4.033.074,00 zl. Nadto
nie zostaly uwzglednione utracone przez powoda korzyéci w zakresie utraconej wartosci jego znakow towaréow (...)



przy zalozeniu ich sprzedazy w 2001 r. ktéra w ocenie apelujacego odpowiada warto§é nieuwzglednionego z tego
tytulu odszkodowania w kwocie 39.958.571 zl. Zarzut apelujacego odnosit sie takze do nieuwzglednienia przez Sad
Orzekajacy utraconych korzy$ci powoda w zakresie utraconej warto$ci jego znakdéw towarowych (...) w okresie
dlugoterminowym, przy zaloZeniu ich sprzedazy nie wczesniej jak od 25.03.2002 r. tj. po wydaniu decyzji Izby
Skarbowej w S. Osrodek Zamiejscowy w K., uchylajacej decyzje organu pierwszej instancji w calo$ci oraz umarzajacej
postepowanie w sprawie.

W ocenie tutejszego Sadu material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala stwierdzi¢, ze powdd istotnie
ponidst szkode rzeczywista, ktéra pozwany winien mu zrekompensowac, a ktéra nie zostala uwzgledniona przez Sad
pierwszej instancji w jego rozstrzygnieciu. Ma on posta¢ wydatku poniesionego na produkcje filmu reklamowego
dedykowanego planowanej reklamie (...). Nalezy wskazaé, ze powdd wykazal rzeczywisty zamiar przeprowadzenia
w roku 2000 kampanii reklamowej dwoéch podmarek kaw (...): ,,(...)” i (...) - zachecony dotychczas uzyskiwanymi
wynikami, jakie przynosila reklama jego produktéw zwlaszcza reklama telewizyjna. Motywowaly go do tej decyzji
takze pogarszajace sie w drugiej polowie 1999 roku wyniki sprzedazy oraz istniejagca na rynku nisza w postaci oferty
kaw ,prozdrowotnych”, ktore byly poszukiwane, a jedynym dostepnym produktem poza oferowang przez powoda
kawa (...) byla kawa (...). Co istotne zakonczone zostaly badania kawy (...) prowadzone przez Polskie Towarzystwo
Badan nad Miazdzyca, ktére w wydanej opinii stwierdzilo, ze kawa (...) firmy (...) nie podnosi poziomu cholesterolu
i nie upo$ledza wchlaniania witamin antyoksydacyjnych, co ma znaczenie w pierwotnej i wtornej profilaktyce
chor6b ukladu krazenia. W zwiazku z czym, powod jako jej producent mial prawo umieszczania na opakowaniu
kawy (...) znaku tego Towarzystwa wraz z informacja ,Produkt polecany przez Polskie Towarzystwo Badan nad
Miazdzycg”. Tego rodzaju istotny argument mial zosta¢ wzmocniony kompleksowa kampania medialng tej kawy,
ktorej przeprowadzenie powdd zlecil wspdlpracujacej z nim juz wezeéniej agencji reklamowej (...) spotka z 0.0. w S..

Z opartych na przeprowadzonych dowodach ustalefi Sadu pierwszej instancji wynika, ze pow6d w sposéb aktywny
wspieral prowadzong dzialalno$é gospodarcza przedsiewzieciami reklamowymi takze w latach wezeéniejszych - przed
rokiem 2000. Poza reklamami w mediach, sponsorowaniem koncertéw gwiazd (M. J., K. i B.), wydarzen kulturalnych
(F.), zawodow (szachy, taniec towarzyski) byl tez armatorem jachtu (...), ktory uczestniczac w regatach swoja nazwa
reklamowal jednocze$nie marke produktéw sprzedawanych przez powoda. Analizowane przez bieglego sadowego P.
W. naklady na reklame w poszczegblnych latach i jej efekty pozwalaja przyjaé, ze zakladana przez powoda dzialalnosé
reklamowa takze w roku 2000 byla celowa i mogla przynieé¢ rzeczywiste, wymierne efekty. W opinii tego biegltego
sadowego zostaly one w sposéb szczegdtowy omowione. Sad Apelacyjny podziela jednak zastrzezenia poczynione przez
bieglego, ze malo prawdopodobnym jest ziszczenie sie zalozen czynionych przez powoda w 100%. Powdd twierdzil, ze
skuteczno$é reklamy dla produktow, ktore oferowala jego firma byla stuprocentowa. Jest o twierdzenie tylez ogélne
co niepotwierdzone konkretnymi wynikami finansowymi. Blednym bylo takze zalozenie powoda, ze sama reklama
telewizyjna jest tak wysoce skuteczna. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze w poprzednich latach reklama produktow
powoda byla prowadzona wielotorowo; zaréwno w telewizji, jak i w innych mediach (choéby sukcesy jachtu (...)), a
takze poprzez sponsorowanie réznego rodzaju imprez. W ocenie Sagdu Odwolawczego sukces zaplanowanej kampanii,
ktora miala zosta¢ przeprowadzona na niespotykana dotychczas w firmie powoda skale byl wysoce prawdopodobny,
ale jego wymierny efekt mogt mie¢ postac wskazang w opinii bieglego, a nie byt az tak wielki jak wywodzit to powod.

Trzeba podkredli¢, ze przygotowanie duzej kampanii reklamowej, tak jak planowal to powod, wymaga nie tylko
nakladow pienieznych ale takze czasu na jej opracowanie. Rozmowy powoda z agencja reklamowa w tej sprawie mialy
miejsce juz w potowie roku 1999 i doprowadzily do zawarcia z (...) spétka z 0.0. w S. w dniu 22 czerwca 1999 r. umowy,
na podstawie ktoérej M. K. zlecit tej spolce produkcje filmu reklamowego i piosenki (...) ( (...)), za wynagrodzeniem
obejmujacym prace projektowe i poligraficzne wraz z marzg agencyjng w lacznej kwocie netto 1.096.950 zt. Umowa
ta przewidywala takze, ze przed realizacja filmu wymagane jest wplacenie zaliczki w wysokosci 49 % zlecenia. W
filmie tym mieli wystapi¢ znani polscy aktorzy i mial on by¢ nastepnie emitowany w pierwszych miesigcach roku
2000, przed okresem wzmozonych zakupéw zwigzanych ze §wietami wielkanocnymi, w kilku stacjach telewizyjnych.
Zakladano, ze odbedzie sie okolo 150 emisji tego filmu wedlug planu emisji, zleconego i uzgodnionego przez spotke
z okres$lonymi nadawcami telewizyjnymi. Spoétka (...) wyprodukowala zgodnie z ta umowa film reklamowy w wersji



podstawowej i w trzech wersjach dodatkowych. Wzielo w nim udzial czworo znanych aktoréw, wyrazajac zgode na
uzycie ich wizerunku w tym filmie w okresie jednego roku. Ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci faktur
VAT (k.61-63) i dowodow ich zaplaty (k.64-66) wynika, ze przedsiebiorstwo (...) zaplacilo (...) spélce z 0.0. w S.
m.in. kwote, stanowigca wynagrodzenie z umowy zawartej miedzy tymi podmiotami 22 czerwca 1999 r. — 1338.278,99
zlotych brutto, 1096.950 zlotych netto.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym wydatek ten nie stanowi
szkody poniesionej przez powoda, skoro za pieniadze przekazane spolce otrzymal on uméwiony produkt. W ocenie
tutejszego Sadu produkt ten byt jedynie $rodkiem, narzedziem do dalszej realizacji przygotowywanej kampanii
reklamowej. Bez jego emisji w planowanym wymiarze (spo$réd planowanych okolo 150 emisji odbylo sie zaledwie
6), film ten byl dla powoda bezuzyteczny. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze praca wykonana
przez agencje reklamowa w postaci filmu reklamowego miala wszelkie cechy dobrej reklamy. Ocene taka potwierdzil
takze biegly sadowy P. W., jednak umoéwiony cel dla ktérego film zostal wyprodukowany nie mog} sie ziécié¢ skoro
nie zostal on rozpowszechniony, a potencjalni odbiorcy produktéw powoda nie mieli mozliwoséci zapoznania sie
z nim. Podkre$lenia wymaga tez, ze nie mogl on zosta¢ wykorzystany w okresie pdzniejszym bowiem cze$¢ osob,
ktore w nim wystapily, nie wyrazila zgody na przedtuzenie mozliwoéci wykorzystania ich wizerunku w tym filmie w
celach reklamowych. Zatem niemozno$¢ wykorzystania tego filmu zgodnie z zalozeniami i celem, dla ktorego powstal
nakazuje przyjecie, ze koszty jego produkc;ji staly sie wydatkiem zbednym dla powoda i jako wydatek nieuzasadniony
- w zaistnialych okolicznoéciach - spowodowaly uszczerbek w jego finansach. Wniosek ten potwierdzil takze biegly
P. W., ktory uznal, Ze koszty m.in. produkcji filmu sa rzeczywistg strata powoda, co w jego ocenie bylo oczywistym
takze dla sadu. Biegly wprost stwierdzil, ze jego opinia nie obejmuje straty poniesionej przez powoda w postaci zaplaty
za wyprodukowany przez (...) spotke z o.0. film bowiem on w opinii odnosit sie do utraconych korzysci, a nie straty
rzeczywistej. Wedlug bieglego nie stanowig natomiast takiej straty poniesione przez powoda koszty kilku jego emisji,
bowiem mogly dotrze¢ do pewnej grupy widzow. (ustne wyjas$nienia bieglego do opinii pisemnej zlozone na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym w dniu 11 wrze$nia 2014 r. k. 3022 - 00:37:55)

Z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego P. W. i ustnych wyjasnien zlozonych do niej przez tego bieglego nie
wynika tez, aby kwota wydatkowana przez powoda na produkcje przez (...) Spoélke z o.o. filmu reklamowego pt.(...)
zostala juz ujeta w wyliczonych przez tego bieglego utraconych korzyéciach powoda w wariancie I. Wypada zauwazy¢,
ze tabela obrazujgca wydatki poniesione przez firme powoda na reklame w latach 1999 i 2000 wskazuje, ze wydatki
te zmalaly o ponad sze$¢ milionéw zlotych, przy czym w reklamie telewizyjnej i radiowej réznica ta wynosi blisko dwa
miliony zlotych na niekorzy$¢ roku 2000. Wydatki te uwzgledniaja juz koszt produkcji filmu optacony wlipcu, sierpniu
iwrze$niu 1999 r. oraz poniesione oplaty za jego kilka emisji w roku 2000. Tymczasem z dowodéw przeprowadzonych
w tej sprawie wynika, ze pow6d w roku 2000 zamierzal kampanie reklamowa zwiekszy¢, a nie zmniejszy¢. Wyliczona
przez bieglego sadowego szkoda w postaci utraconych przez powoda korzysci w roku 2000 nie mogla zatem zawierac
w sobie kosztow tego filmu, skoro jego wyprodukowanie w roku poprzednim de facto obciazyto wyniki poprzedniego
roku w zakresie skuteczno$ci reklamy zwiekszajac jej koszty, ktorych efekt mial sie uwidocznié¢ dopiero w roku 2000. W
opinii podstawowej biegly dokonal szczegotowej analizy tej problematyki (k.2396 — 2411) i na wstepie poddal krytyce
zastosowany przez powoda system kwartalnego przyporzadkowywania wydatkow na reklame do zyskow, ktory w jego
ocenie nie tylko byl nieczytelny ale dowolny. Biegly w przyjetej metodologii dokonywal takiej analizy w ujeciu rocznym.
Okreslajac rentownosé z tytulu reklamy w poszczegolnych latach ktore objal analiza, koszty reklamy poniesione w
roku 1999 biegly ten odni6st do wynikéw za ten rok co dalo podstawe (przy uwzglednieniu wyliczen z innych lat) do
ustalenia wskaznika zwrotu takiej inwestycji, obrazujacego wplyw naktadoéw na reklame w firmie powoda na jej wynik
na przestrzeni dluzszego okresu czasu.

Sad Odwotawczy podzielajac powyzej przedstawione wnioski bieglego zaznacza, ze w pozwie sformulowane zostalo
zadanie zaplaty przez pozwany Skarb Panistwa odszkodowania w kwocie 1.096.950 zt - z tytulu nakltadéw poniesionych
na produkcje filmu reklamowego pt.(...). Powdd nie formulowal natomiast dalszych roszczen, w czeéci zwigzanej z
innymi wydatkami poniesionymi w zwiazku z przygotowaniem tego filmu i kilkoma jego emisjami, ktére odbyly sie w
szczatkowym wymiarze. Jak juz wyzej wskazano - zakaz orzekania ponad zadanie wynikajacy z 321 § 1 k.p.c. odnosi



sie badZ do samego zadania, badz do jego podstawy faktycznej, ktore musi by¢ dokladnie okreslone w tresci pozwu
wraz z przytoczeniem uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych. Sad drugiej instancji poza zwigzaniem granicami
apelacji nie moze w postepowaniu apelacyjnym objaé¢ rozpoznaniem ani wyrokowaniem przedmiotu, ktoéry nie byt
objety zadaniem w postepowaniu, jakie toczylo sie przed sadem pierwszej instancji. Zatem oceniajac, ze powdd ponidst
szkode rzeczywista w postaci nakladow na kampanie reklamowa planowang na poczatek 2000 roku, ktéra z uwagi na
brak $§rodkéw finansowych musiatl przerwaé - Sad Apelacyjny mogt zasadzi¢ odszkodowanie z tego tytutu jedynie w
granicach, w jakich powdd sformulowal swoje zadanie w tym zakresie w pozwie tj. w kwocie 1.096.950 zl.

Wobec powyzej przedstawionej argumentacji Sad Odwolawczy uznal za uzasadniona apelacje powoda w czeSci
odnoszacej sie do oddalenia jego roszczenia o zaplate kwoty 1.096.950 zl. z tytulu szkody poniesionej poprzez zaptate
za produkcje filmu reklamowego pt.(...). Majac to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit
w czedci zaskarzony wyrok w jego punkcie drugim w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Izby
Skarbowej w S. i Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. na rzecz powoda (...) M. K. dalsza kwote 1.096.950 zl. z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2005 r. orzekajac jak w punkcie pierwszym podpunkt pierwszy sentencji.

Zasadny takze okazal sie zarzut apelujacego powoda kwestionujgcego nieuwzglednienie w wyroku Sadu pierwszej
instancji poniesionych przez niego kosztéw sadowych, zwlaszcza znacznych kwot w postaci oplaty wniesionej od
pozwu w kwocie 100.000 zl, czy zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych powolanych w sprawie w lacznej wysokosci
26.959,20 zl.

Sad pierwszej instancji wskazujac podstawe rozstrzygniecia o kosztach tego procesu blednie przywolal jako jego
podstawe jedynie przepis art. 98 k.p.c. statuujgcy zasade odpowiedzialno$ci z wynik procesu. W dalszej jednak
kolejnosci uzasadniajac swoje orzeczenie w tej czeSci odwolal sie do ustalenia proporcji, w jakich kazda ze stron
utrzymata sie przy swoich zadaniach, a wiec wygrala te sprawe, a w jakiej ja przegrala i tak koszty te rozliczyl.
Powyzsza metoda w istocie stanowi zastosowanie takze normy z art. 100 k.p.c. zgodnie z ktéra w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad Apelacyjny zwazywszy
na wadliwo$ci w tym zakresie dokonat obliczenia proporcji, w jakiej kazda ze stron wygrala/przegrala ten proces i
uwzgledniwszy dokonana cze$ciowa zmiane wyroku ustalil, ze pow6d wygral ja w 6,1% a przegral w 93,9%. Powdd
powinien zatem co do zasady w tych proporcjach ponies$é koszty tego procesu, ktore dla pozwanego odwrotnie
okreélajg proporcje przegrania/wygrania sprawy. Sad Apelacyjny kierujac sie zatem normga z art. 108 § 1 k.p.c.
ktéra w zdaniu drugim wskazuje, ze sad moze rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawiajac szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu takie rozwigzanie, zasade powyzsza
wskazal, orzekajac jak w punkcie pierwszym podpunkt drugi sentencji.

Jednak Sad Odwolawczy zaznacza w tym miejscu, ze podziela ocene Sadu Okregowego co do przyznania
pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia z tytulu zastepstwa
procesowego w niniejszej sprawie, ktérg Sad ten uzasadnil skomplikowanym, zawilym i dlugotrwalym charakterem
sprawy oraz duzym wkladem pracy pelnomocnika powoda. Natomiast zawarty w uzasadnieniu apelacji strony
pozwanej zarzut, co do krzywdzacego te strone stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry powolujac sie w znacznej
mierze na okolicznoSci obiektywne tj. dlugotrwalo$¢, duza liczbe rozpraw, skomplikowana materie merytoryczng
oraz konieczno$¢ ustosunkowywania sie do duzej liczby opinii przyjal do wyliczen dla powoda 6-krotnoéé stawki
minimalnej a dla pozwanego jej 1-krotno$é - mozna uznaé za uzasadniony jedynie cze$ciowo. Zgodnie z § 2. ust 1.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) zasadzajgc oplate za czynnos$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Ust 2. tego paragrafu wskazuje, ze podstawe zasadzenia oplaty,
o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre§lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz
szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Zatem o ile charakter sprawy i stopien
jej skomplikowania jest zwykle dla obu stron procesu tozsamy i wskazywalby na zasadno$¢ przyjecia takiej samej
wielokrotnoéci stawki minimalnej wynagrodzenia ich pelnomocnikéw, o tyle inne elementy ksztaltujace te ocene moga



by¢ r6zne dla kazdej ze stron, gdyz nalezy w sposodb indywidualny ocenia¢ prace wykonana w procesie przez kazdego
z pelnomocnikéw. Strona pozwana sama przyznaje, ze w tej sprawie wiekszy wplyw na wyja$nianie materii sprawy
miala praca wykonana przez pelnomocnika powoda, co wynikalo choéby z jego obowigzkéw procesowych. Zatem
posrednio przyznaje, ze co do zasady zr6znicowanie wynagrodzenia pelnomocnikéw moze by¢ uzasadnione. Jednak
w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie tak skomplikowanej, zastepujacej strone pozwang Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa powinno by¢ przyznane wynagrodzenie stanowiace trzykrotnosé stawki minimalnej, odzwierciedlajac
w ten sposob takze jej niezbedny naklad pracy .

Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda w pozostalej czeSci za niezasadna, a takze, co juz wyzej sygnalizowano,
w calo$ci nie zgodzil sie z zarzutami naruszenia prawa materialnego, skierowanymi przeciwko orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji przez strone pozwana. Powyzej — w czeéci omawiajacej zarzuty stron w zakresie wadliwosci
procedowania przez Sad Okregowy - zostal omdéwiony zarzut pozwanego co do blednej, bo jego zdaniem pozbawionej
logiki oceny dowodow na utracone przez powoda korzySci w zakresie oplat licencyjnych. Obecnie - kontynuujac
rozwazania w zakresie przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego — Sad Apelacyjny stwierdza, ze w
jego ocenie niezasadny jest zarzut strony pozwanej, jakoby doszlo do naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowo skutkowego miedzy dzialaniem
pozwanego a uszczerbkami powoda w sytuacji, gdy zdarzenie bezpos$rednio szkodzace w postaci przerwania kampanii
reklamowej bylo, wedlug tego apelujacego, elementem swobodnej decyzji powoda. Nie mozna bowiem, zdaniem
Sadu Odwolawczego zgodzié sie z twierdzeniem, ze decyzja o przerwaniu zaplanowanej na poczatek roku 2000 duzej
kampanii reklamowej kawy (...) byla powzieta przez powoda swobodnie w ramach jego biezacych decyzji o dzialaniu
jego przedsiebiorstwa, a nie wymuszona jego sytuacja finansowa, zaistniala na skutek zajecia jego rachunkdéw
bankowych przez strone pozwana. Z dowodéw przeprowadzonych w tej sprawie a zwlaszcza z opinii bieglego sadowego
P. W. oraz przestuchania powoda wynika, ze sytuacja jaka zaistniala w dniach 18-20 stycznia 2000 r. polegajaca na
zajeciu rachunkéw bankowych (...) M. K. i dokonanym przez pozwanego wyegzekwowaniu z nich w tych dniach lacznej
kwoty 3.597.068,64 zl, stanowila realne zagrozenie dla bytu tego przedsiebiorstwa. Zaznaczenia wymaga takze, ze
kwota ta w istocie przekraczala naliczong przez pozwanego zaleglo$é i to w stopniu znacznym, bo az 0 995.830,81 zl.
Zostala ona zwrécona powodowi dopiero w dniach 31 stycznia i 2 lutego 2000 r. By odnieé¢ sie do wskazanego powyzej
zarzutu pozwanego zasadnym jest nadto odwolanie sie do szerszego kontekstu okolicznosci, w jakich znajdowal sie
powdd ijego przedsiebiorstwo gdy zajecie to nastapilto i w ktorych podejmowal jakoby swobodnie decyzje o przerwaniu
kampanii. Okoliczno$ci te wynikaja zreszta z materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jak juz wspomniano wyzej
- powdd od polowy 1999 roku planowal i podjal dzialania zmierzajace do przeprowadzenia wiekszej niz dotychczas
kampanii reklamowej swoich produktéw. Zawarl stosowne umowy, ktore zlozono do akt sprawy, poniost wydatki
(film) wynikajace ze ztozonych faktur i dowodéw zaplaty, a wynajeta agencja przygotowala plan realizacji tej kampanii
w roku 2000, co wynika z dokumentow i zeznan §wiadkéw — osdb w niej zatrudnionych. Powdd w swoich zeznaniach
wyjasénial, ze kampania reklamowa jest jedynie cze$cia zaplanowanej akcji marketingowej. Przekonujace dla tutejszego
Sadu jest zawarte w jego zeznaniach stwierdzenie, ze sama reklama nie przyniesie zadnych korzysci reklamodawcy,
gdy towar reklamowany nie zostanie w odpowiednim terminie, w odpowiedniej iloéci i w odpowiedni spos6b
dostarczony na po6lki sklepowe, by by¢ dostepnym dla potencjalnego nabywcy, do ktoérego trafila reklama. Co oczywiste
- aby efekt taki uzyskac, producent powinien z odpowiednim wyprzedzeniem dokonac ,zatowarowania” magazynow
swoimi produktami, ktérym jest dedykowana okre$lona reklama. Oczywistym jest zatem takze i to, ze realizacja
takiego planu musi uwzglednia¢ konieczno$¢ weze$niejszego poczynienia zabiegéw, by zapewni¢ przedsiebiorstwu
stala dostawe surowcow do produkeji (ziarna kawy) czy opakowan, w ktéorych produkty zostang skierowane do
sprzedazy. Powod przygotowal sie zatem i w ten sposéb do planowanej kampanii reklamowej. Dodatkowo zauwazy¢
trzeba, ze powdd umowa zawartg w lipcu 1999r. nabyl od szwedzkiej firmy (...) maszyne paczkujaca za cene 2.449.100
DEM, ktéra miala byé platna w opisany ta3 umowa sposob, w ratach (k.634 i nast.). W zwiazku z jej zakupem
powod ponidst do konca 1999 r. znaczne koszty (platno$ci z tej umowy obrazuja dokumenty k.617 i nast.) Zatem
w czasie, gdy zajeto rachunki bankowe M. K., cigzyt na nim dodatkowo, obok zaplaty za zaméwiony do produkcji
surowiec, takze obowiazek zaplaty kolejnych rat i za te maszyne. Ponadto nalezy przyjac, ze firma powoda jako duze,



dzialajace przedsiebiorstwo zatrudniata pracownikow, miala zawarte umowy z dostawcami mediéw, utrzymywala hale
produkcyjne, magazyny, transport.

Wreszcie w tym miejscu zdaniem Sadu Apelacyjnego trzeba przypomnieé, ze jeszcze w roku 1998 powod zaangazowal
sie wraz z innymi (...) podmiotami gospodarczymi w projekt zagospodarowania (...) w K. i nawigzujagc w tym
celu kontakt z wladzami Miasta K., zawarl 9 kwietnia 1998 r. umowe konsorcjum z tymi firmami. Prowadzone
negocjacje zakonczyly sie zawarciem przez te podmioty w dniu 22 pazdziernika 1999 r. umowy w sprawie powolania
wspolnego przedsiewziecia (...) (k.2171-2179). Zgodnie z t3 umowa, w zaplanowanym przedsiewzieciu, powdd mial
objac wiekszo$ciowy pakiet 51% akgcji.

Sad Apelacyjny podziela wnioski opinii bieglego, ze przy tak rozwinietej dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...) i
skali zobowigzan, ktére przedsiebiorstwo to na biezaco musialo realizowa¢ - zajecie przez pozwanego rachunkow
bankowych powoda w styczniu 2000 r. stanowilo realne zagrozenie dla istnienia firmy i zmusilo go do podjecia w
krotkim czasie strategicznych decyzji, aby ja utrzymac na rynku i nie dopuéci¢ do zapasci finansowej. Po raz kolejny
podkreslié trzeba, ze w ciggu kilku dni jej $rodki finansowe zostaly uszczuplone o ponad trzy miliony zlotych. W
ocenie tutejszego Sadu przekonywajgce jest stanowisko, ze w zaistnialej wowczas sytuacji decyzja o zaprzestaniu
reklamy telewizyjnej dla kawy (...) byla tylez wymuszona powyzszymi okoliczno$ciami co konieczna, dla ratowania
plynnoéci finansowej (...) M. K.. Takie stanowisko wynika takze z opinii bieglego sadowego P. W., ktory skladajac
ustne wyjasnienia do opinii pisemnej decyzje powoda o przerwaniu w tym momencie kampanii reklamowej ocenit
jako ze wszech miar wlaéciwa - nie tylko racjonalna ale takze konieczna (k.2377).

Sad Apelacyjny analizujgc sytuacje finansowa powoda istniejaca w czasie, gdy pozwany przeprowadzil egzekucje z
jego rachunkoéw bankowych oraz oceniajac decyzje powoda podjete w tych okoliczno$ciach doszed} do przekonania,
ze decyzja powoda byla nimi wymuszona, nie mial mozliwosci innego zachowania chcac ratowac realnie zagrozony
byt przedsiebiorstwa. OkolicznoSci te wskazuja rowniez, ze powo6d nie mial tez mozliwoSci uzyskania finansowania dla
(...) M. K. z innych zrédel w terminie pozwalajacym na wywiazanie sie ze wszystkich zobowigzan, w tym tez platnoéci
zwigzanych z prowadzeniem dalszej czeSci zaplanowanej kampanii reklamowej. Rozpoczeta reklama telewizyjna
wymagala na biezaco w krotkim czasie kwoty okolo jednego miliona zlotych. Biezace emisje filmu reklamowego
wymagaly natychmiastowego finansowania, bowiem terminy zaplanowanych emisji musialy by¢ wczeéniej uméwione
i uwzglednione w ramoéwkach telewizyjnych z odpowiednim wyprzedzeniem. Jak wiarygodnie wyjasnil powod nie
ma mozliwoéci negocjowania z nadawcami telewizyjnymi wydluzenia terminu zaplaty za emisje. Nadto powdd w tym
czasie nie mogt przewidzie¢ w jakim terminie odzyska plynno$é finansowa. Na rachunkach powoda zabraklo w tamtym
czasie §rodkow platniczych na laczng kwote 3.597.068,64 zlotych, ktére mialy zapewni¢ mu finansowanie biezacej
jego dzialalnosci.

W ocenie tutejszego Sadu nie ma racji pozwany, ze mozliwo$¢ finansowania dalszej kampanii reklamowej istniata w
tym czasie choc¢by w formie ograniczenia wydatkéw czynionych przez powoda na jacht (...), stanowiacy takze swoista
reklame jego firmy. Po pierwsze z akt sprawy wynika, ze w roku 2000 na jacht ten wydana zostala kwota mniejsza
niz w roku 1999. Po wtore - przekierowanie tych srodk6w mogloby spowodowaé uszczerbek w wartosci tego jachtu, a
wiec réwniez byloby szkoda powoda. Sprzedaz natomiast tego rodzaju ruchomosci nie byla z pewnos$cia mozliwa w tak
krotkim czasie, aby umozliwi¢ powodowi uzyskanie odpowiednich $srodkéw, dla zapewnienia finansowania zalozonego
harmonogramu telewizyjnych emisji filmu reklamowego. Zreszta sprzedaz wymuszona zaistnialymi okoliczno$ciami
iw krétkim czasie musiataby oznacza¢ istotne obnizenie ceny sprzedazy tego jachtu, a wiec takze mogloby skutkowaé
poniesieniem przez powoda szkody zwigzanej z dzialaniem pozwanego w postaci takiej straty.

Analizujac mozliwoéci uzyskania przez powodowa Srodkéw finansowania kosztow tej reklamy przez bank, trzeba
zwréci¢ uwage, ze zar6wno z dokumentéw umoéw bankowych jak i zeznan powoda czy $wiadkow, a takze z
opinii bieglego sadowego P. W. wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza powoda byla od poczatku finansowana
kredytami bankowymi. Powdd zaciagajac te zobowigzania zabezpieczat ich splate majatkiem przedsiebiorstwa. Zatem
zaciagniecie nowych kredytéw wymagaloby zaoferowania innego jeszcze, nie obciazonego zabezpieczeniem majatku.
Nadto z zeznan powoda i Swiadka W. D. wynika, ze uzyskanie takiego kredytowania bylo watpliwe, a nawet gdyby



udalo sie je uzyska¢ — wymagalo to co najmniej kilku tygodni. Pozwany nie uwzglednia takze okolicznoéci, ze jego
dzialania w formie zajecia rachunkéw bankowych powoda stanowily dla tego ostatniego dodatkowe, poza odebraniem
mu $rodkéow finansowych, utrudnienie w prowadzeniu dzialalno$ci, wynikajace ze specyfiki tego sposobu egzekucji i
specyfiki dzialalnoéci bankowej w zakresie koniecznoéci stalego monitorowania i oceny wiarygodnosci kredytowanych
podmiotéw. Powo6d w momencie skierowania przez Skarb Panstwa zajecia jego rachunkéw na tak znaczna kwote,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, stat sie osobg jesli nie niewiarygodng dla banku, to zagrozong w sensie niepewnosci
co do jego mozliwoéci wywigzania sie z juz zawartych uméw. Nie mogl takze skorzystac z ustug finansowych innych
bank6w wobec istnienia przeplywu informacji pomiedzy bankami. Wykorzystanie zwiekszonego limitu w rachunku
takze wigzalo sie z ryzykiem braku jego splaty, wobec realnego zagrozenia dla istnienia firmy w ogole, stad decyzje
finansowe powoda nie mogly opiera¢ sie na mozliwosci uzyskania finansowania kampanii reklamowej w zakresie
brakujacych Srodkéw w formie kredytu. Podkre§li¢ raz jeszcze trzeba, ze istotnym elementem byl tu czas. Sens reklamy
w tym czasie laczyl sie ze spodziewanymi przed$wigtecznymi zakupami. Sad Apelacyjny analizujac istniejace umowy
kredytowe zauwazyl tez, ze kredyt w rachunku biezacym zostal obnizony z kwoty pietnastu milionéw do kwoty
czternastu milionéw dopiero w marcu 2000 r. a wiec wowczas, gdy okres czasu dogodny dla zaplanowanej reklamy
kawy (...) konczyt sie a szanse na wznowienie reklamy i przeprowadzenie z sukcesem calej akcji logistycznej zwigzanej
z marketingiem w tym zakresie byly watpliwe. Z tej przyczyny tutejszy Sad uznal, ze skorzystanie przez powoda z tego
finansowania dopiero w tamtym czasie, nie mialoby juz znaczenia dla zaplanowanej kampanii.

Material dowodowy tej sprawy wskazuje takze, ze pomimo szerokiego zakresu biznesowych dzialaii powoda w zakresie
inwestowania w inne podmioty i firmy, nie mogt liczy¢ na ich realng finansowa pomoc w tym momencie. Trudno
wyobrazi¢ sobie w realiach gospodarczych, azeby mogt uzyskaé w ciagu kilku dni ich wsparcie finansowe w wysokoSci
okolo jednego miliona zlotych gotowka. Tu takze trzeba zaznaczy¢, ze dokonane przez pozwanego zajecie i czasowa
utrata plynnoéci finansowej firmy powoda musialy skutkowac takze naruszeniem jego wizerunku jako wiarygodnego
przedsiebiorcy, ktorego warto wesprzeé finansowo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego od spolek prawa handlowego, ktérych
powdd byt udzialowcem lub akcjonariuszem nie moglt on zatem oczekiwaé przekazania mu tak znacznej gotowki w
trybie pilnym — w czasie kilku dni. Gdyby taka mozliwo$¢ hipotetycznie istniala, to powod zapewne w pierwszej
kolejnosci uzyskane $rodki wykorzystalby na sfinansowanie objecia akcji w spolce (...) zgodnie z umowa z dnia 22
pazdziernika 1999 r. gdyz tu wedlug oceny bieglego jego szkoda byla bardziej oczywista. Dokumenty z marca 2000
roku potwierdzaja obnizenie iloSci wykupywanych przez powoda akcji w (...) S.A. do 30% (uchwaly Rady Miasta w K.
w sprawie treéci statutu spoiki (...) i w sprawie utworzenia spotki akeyjnej (...) S.A. z7.03.2000 1. (k.2244-2245), cow
okolicznoS$ciach tej sprawy wskazuje, ze w lutym i marcu 2000 r. pow6d nie mial mozliwosci zdobycia odpowiednich
srodkow finansowych aby naby¢ planowany pierwotnie pakiet akeji. Sad Apelacyjny rozwazal nadto kwoty pozyczek
udzielonych przez powoda innym podmiotom uczestniczacym wraz z nim w konsorcjum, a nastepnie nabywajacych
akcje (...) S.A. Z dokumentéw zebranych w sprawie wynika bowiem, ze 25 wrze$nia 2000 roku powdd zawarl umowe
pozyczki kwoty 65.000 zl dla (...) spdlki z o0.0. (k.2446), ktérej zabezpieczeniem byl zastaw na akcjach (...) S.A.
(k.2447). Nadto w dniu 7 pazdziernika 2000 r. pozyczyl (...) S.A. w K. kwote 582.100 z} ktéra miala by¢ zwrdcona
z odsetkami w wysoko$ci 20% do 31 pazdziernika 2000 r. ,a ktérej zabezpieczeniem byl zastaw na akcjach (...)
S.A. (K.2443 -2444). Tutejszy Sad zauwaza jednak, ze obie te umowy zostaly zawarte ponad pol roku poézniej, a
wowczas zagrozenie istnienia firmy juz nie wystepowalo w tak realnym wymiarze. Co wiecej - jak zeznal powdd - w
drugiej polowie roku jego sytuacja finansowa ulegla juz poprawie, firma odzyskata bezpieczna ptynnoé¢ finansows, a
nawet mégl on zadecydowac o przystapieniu do kampanii reklamowej kawy (...), ktéra odbyla sie zgodnie planem w
drugiej potowie roku tyle, ze w mniejszym niz zakladano zakresie. Z zeznan tych wynika nadto, ze w tamtym czasie
prowadzono negocjacje z aktorami, ktérych wizerunek zostat wykorzystany w filmie reklamowym przygotowanym dla
kawy (...), aby film ten m6c wykorzystaé w ewentualnej p6Zniejszej kampanii tej kawy, jednak czes$é z nich nie wyrazita
takiej zgody. Zatem kampania reklamowa tej kawy, zaplanowana na okres przed Swietami wielkanocnymi roku 2000
ostatecznie nie odbyla sie takze w terminie p6zZniejszym.

W ocenie Sadu Odwolawczego w tych okolicznoS$ciach nie zastuguje na aprobate argumentacja strony pozwanej, ze
decyzja o przerwaniu kampanii reklamowej kawy (...) stanowila autonomiczny wybor powoda, ktory tym samym
ponosié winien ryzyko utraty korzysci, jakie potencjalnie mogla mu ona przynie$¢ w wymiarze finansowym. KorzySci



te wyliczyl biegly sadowy na kwote 3.534.561,56 zlotych, a ich utrate nalezy uznaé za szkode w postaci utraconych
korzysci ktére powdd mial szanse realnie uzyskaé, a wskutek dzialan strony pozwanej zostal ich pozbawiony..

Odnoszac sie do problematyki wyliczenia przez bieglego w wariancie pierwszym utraconych przez powoda korzysci
w zakresie nizszych wplywéw z tytulu oplaty licencyjnej Sad Apelacyjny uznaje je za prawidlowe. Podtrzymuje
tez wskazane powyzej argumenty, zgodnie z ktérymi stanowisko pozwanego wyrazone w apelacji a kwestionujgce
to wyliczenie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wychodzi z blednych zalozen, utozsamiajac zyski powoda z
przychodami spoélki akeyjnej (...) S.A. Zdaniem Sadu Odwolawczego biegly trafnie przyjal, ze to powdd jako wlasciciel
itworca znakow towarowych, ktore nastepnie licencjonowal utworzonej spoélce akcyjnej (...) S.A. na podstawie umowy
licencyjnej z 29 grudnia 2000 . (k.2466 - 2468 + aneksy do niej k.2461-2465), w spos6b najwlasciwszy mégl ocenic ich
warto$¢. Takie stanowisko znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka W. K., ktéry brat udzial w opracowaniu
przez spolke (...), na zlecenie strony powodowej opinii w zakresie warto$ci marki (...) i jej podmarek. Odnoszac sie
do metodologii wyceny marki $§wiadek wskazywal, ze najlepiej oddaje warto$¢ marki tzw. wyznaczenie wartoSci tj.
umowa w ktorej warto$c taka zostala wskazana przez jej strony. Taka tez metodologie przyjal dla wyliczenia utraty
zyskéw powoda z optat licencyjnych.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem bieglego, ze brak dokument6éw nie pozwala na przyjecie innych wyliczen
ewentualnej szkody powoda w zakresie utraty warto$ci marki. Sad Odwolawczy mial tu na uwadze podnoszong
zarbwno przez powoda jak i przez bieglego okoliczno$éé, ze wykreowana przez M. K. marka (...) stanowila istotna,
jesli nie najwieksza warto$c jego przedsiebiorstwa. Tym niemniej nie jest mozliwe wyliczenie utraty jej wartoSci,
jaka mialaby wystapi¢ wedlug powoda, w stanie sprawy wynikajacym z zaoferowanych przez niego dowodéw. Sad
Odwolawczy mial tu na uwadze okoliczno$é, ze dla zobrazowania utraty warto$ci jakiejkolwiek rzeczy czy prawa
nalezaloby poréwnac ich warto$¢ istniejaca przed podjeciem dzialania powodujacego szkode z ich wartoscia po tym
zdarzeniu, a wiec wedlug twierdzen poszkodowanego — umniejszona. Sagd Odwolawczy zwraca zatem uwage, ze powod
w swoich zeznaniach zlozonych uzupekiajaco przed Sadem Apelacyjnym podal m.in. ze mial juz przed rokiem 2000
propozycje zbycia innym podmiotom wykreowanej przez siebie marki (...). Jak jednak stwierdzil — nie byly one dla
niego satysfakcjonujace i z tej przyczyny nie zdecydowal sie na taka sprzedaz. Ostatecznie doszlo do niej 1 wrzeénia
2005 1. kiedy to M. K. zawarl umowe przeniesienia prawa wlasnosci znakéw towarowych w drodze sprzedazy na
rzecz (...) sp. z 0.0. w S. (k.2448 i nast.). Brak w tym kontekscie dowodéw, co do rzedu wielkoéci ceny proponowanej
powodowi pierwotnie — przed 2000 r. nie pozwala na przyjecie, ze powdd wykazal prawdziwo$¢ swojego twierdzenia
o utracie warto$ci marki, pomimo ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim. Sad Apelacyjny zauwazyl tez
sygnalizowana przez bieglego trudno$é¢ w ocenie ewentualnych szk6d odniesionych przez powoda, wobec utworzenia
przez niego spdlki akeyjnej (...), do ktérej zostal przeniesiony aportem majatek przedsiebiorstwa powoda.

Sad Apelacyjny na marginesie wskazuje takze, ze nie podziela wyrazonej przez Sad Okregowy oceny, ze powod
majac wiedze o ponownym prowadzeniu postepowania podatkowego przez Pierwszy Urzad Skarbowy w K. powinien
by¢ przygotowany na zagrozenie taka egzekucja, jaka zostala przeprowadzona z jego rachunkéw bankowych przez
pozwanego. Tutejszy Sad wychodzi bowiem z zalozenia, ze po uchyleniu pierwotnej decyzji i przy niezmienionym
stanie faktycznym i prawnym powod byl uprawniony do oceny, ze organ prowadzacy postepowanie nie popeni
poprzednich bledéw. Do takiego zalozenia uprawnialo powoda dzialanie w zaufaniu do organéw panstwa, ktore
prawidlowo funkcjonujac co do zasady, powinny zachowywaé w podejmowanych wobec obywatela dzialaniach jako
podstawowy obowigzek prawidlowe stosowanie obowiazujacych przepiséw prawa. Trudno uznaé¢ za uprawnione
kreowanie sytuacji, w ktorej obywatel powinien uwzglednia¢ w swoich planach obawy, ze organy te - powodowane
niechecig lub innymi niskimi pobudkami -beda dla niego nieprzychylne. Ponadto dzialalno$¢ prowadzona przez
powoda na podobnych zasadach przez dekade, od poczatku lat dziewieédziesigtych, skutki poprzednio wydanej a
uchylonej decyzji podatkowej co do naliczenia podatku dochodowego za 1994 r. mogly stanowi¢ uzasadniong podstawe
do wnioskowania, ze ponownie prowadzone postepowanie nie bedzie mialo tak drastycznego wplywu na byt jego
przedsiebiorstwa, jak to mialo miejsce w pierwszych miesigcach roku 2000. Nalezy przypomnie¢, ze decyzja organu
drugiej instancji Izby Skarbowej w S. Oérodka Zamiejscowego w K. z 23 grudnia 1999r. zostata na skutek wyroku NSA
w Szczecinie z 6 czerwca 2001r. uchylona, a organ ten decyzja z 25 marca 2002r. uchylil decyzje organu I instancji



i umorzy} postepowanie w sprawie. Zabezpieczenie kwot, jakie byly przez organy podatkowe wskazywane tamtym
postepowaniu wymagaloby od powoda zmian w planowanych dzialaniach biznesowych i musialoby istotnie wplynaé
na ograniczenie jego dzialalno$ci gospodarczej w stosunku do planowanej, a wiec takze mogly per saldo oznaczaé
poniesienie szkody w postaci utraconych korzysci.

Sad Odwotawczy zgadza sie natomiast ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktéry w oparciu o opinie bieglego
sadowego P. W. stwierdzil, ze w wyniku decyzji pozwanego bezsprzecznie doszlo u powoda do wylaczenia z obrotu
gospodarczego na dluzszy okres §rodkéw finansowych, ktére zachwialy ptynno$cia biezaca jego przedsiebiorstwa oraz
ze w zwigzku z zagrozeniem dla dalszego funkcjonowania przedsiebiorstwa powoda w dotychczasowej formie prawnej
zaszla konieczno$¢ przeksztalcenia dotychczasowej formy dziatalnosci gospodarczej powoda w spotke akcyjna. Jednak
nietrafnie zarzuca apelujacy, ze Sad ten nie uwzglednit szkdéd odniesionych przez powoda w jego dalszej dzialalno$ci
gospodarczej w latach nastepnych, ktére musialy wystapi¢ skoro istnialy uzasadnione powody do zmiany formy
prawnej tej dzialalnoSci na rzecz spélki kapitalowej, w ktorej M. K. byl wylacznym akcjonariuszem. W aktach sprawy
brak materialu dowodowego, ktéry mogly zobrazowaé takie szkody, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na powodzie. Jak wskazywano na wstepie choé rodzaj szkody okre§lany jako utracone korzy$ci ma charakter
hipotetyczny, to jednak dla uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego w tym aspekcie nie zbednym jest wykazanie
zaistnienia takiej szkody

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i wskazang na ich podstawie argumentacje Sad Apelacyjny w oparciu o przepis
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w calosci — jako bezzasadne, orzekajac
jak w punktach drugim i trzecim sentencji.

Orzeczenie o kosztach ma za podstawe przepis art. 100 k.p.c. w zw. za art.98 k.p.c. bowiem w ocenie Sadu
Odwolawczego strony powinny ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego proporcjonalnie do jego wyniku.

Powdd co do swojej apelacji wygral ja w okolo 1,5%. Dlatego z poniesionych kosztéw w lacznej kwocie 105.400
z} (100.000 z} oplata + 5400 wynagrodzenie pelnomocnika) powinien otrzyma¢ od pozwanego 1.581 zl, natomiast
w czedci przegranej — 98,5% powinien zwrdcié stronie pozwanej kwote 5.319 zl z poniesionych przez nia kosztow
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400 zl. W zakresie natomiast przegranej w calo$ci apelacji strony
pozwanej, jest ona zobowiazana zwroci¢ powodowi koszty jego zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
5.400 zl. Stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw zostaly ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z §12 ust 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Zasadzona w punkcie IV kwota jest wynikiem wzajemnego rozliczenia
wskazanych powyzej sum.
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