Sygn. akt I ACa 586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w S.

przeciwko (...) w W. (Holandia)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 27/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Tomasz Zelazowski Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Soltyka

Sygn. akt ACa 586/13

UZASADNIENIE

Powodka Zarzadca Kompensacji (...) spdtki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. ,(...)” spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. wniosta o zasgdzenie od (...) w W. (Holandia) kwoty 28 213,30 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 21 493,77 euro od dnia 11 lipca 2008 r. i od kwoty 6 719,53 euro od dnia 28 sierpnia 2008 r. oraz
kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze (...) sp. z 0.0. zawarla z pozwana umowe na dostawe materialow
szalunkowych na statek (...) (umowa (...)). Wobec niewywigzywania sie przez pozwang z warunkéw umowy Stocznia
odstgpita od umowy w czesci, w jakiej nie zostala ona wykonana, zadajac réznicy pomiedzy sumg wplat dokonanych



przez Stocznie na poczet wynagrodzenia pozwanej a wartoscia materialow dostarczonych przez pozwang oraz kary
umownej naliczonej na podstawie art. IX pkt 1 warunkow ogoélnych.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadtosé (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. obejmujacg likwidacje majatku dluznika. Postanowieniem z 2 lutego 2012 .
Sad Okregowy w Szczecinie podjat zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem po stronie powodowej Syndyka
Masy Upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
28 213,30 euro wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 21 493,77 euro od dnia 11 lipca 2008 r. i od kwoty 6 719,53
euro od dnia 28 sierpnia 2008 r., nadto zasadzil w pkt II wyroku od pozwanej na rzecz powoda kwote 12 772,32 zt i
65 euro tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie od powyzszego wyroku pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa w calo$ci. W
uzasadnieniu podniosta, ze powddka nie udowodnila, aby strony wigzala zalaczona do pozwu umowa datowana na
dzien 24 stycznia 2008 r. oraz aby ogélne warunki uméw dla kontraktéw importowych Stoczni zostaly doreczone
pozwanej wraz z umow3 z dnia 24 stycznia 2008 r. Pozwana takze zaprzeczyla, aby kiedykolwiek ustalata z powddka
zmiane okre§lonego w umowie z dnia 24 stycznia 2008 r. terminu dostawy na dzien 23 maja 2008 r. i aby strony
zwiazane byly trescia zalaczonego do pozwu aneksu z dnia 18 czerwca 2008 roku. Zarzucono réwniez powodce, Ze nie
udowodnita aby osoby, ktére podpisaly umowe, aneks do tej umowy oraz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, byly
czlonkami organu uprawnionego do reprezentowania Stoczni.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 27/12, Sad Okregowy w Szczecinie utrzymat w mocy w catoSci
wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 9 lutego 2012 1.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne, z ktérych wynikalo, Ze (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. (dalej zwana Stocznia) zlozyla u pozwanej (...) w W. datowane na dzien 24 stycznia 2008
r. zamoOwienie nr (...), ktérego przedmiotem byla dostawa 1 kompletu materialéw szalunkowych na statek (...) i (...)
kompletow na statki (...) i (...) w opcji. Zamoéwienie na 2 komplety w opcji zalezne bylo od potwierdzenia przez
Stocznie, ktére powinno bylo dotrzeé¢ do pozwanej najp6zniej do 31 marca 2008 r. Zalacznik nr 3 do umowy stanowito
zestawienie cen na szalunki na statki (...). Integralng cze$¢ umowy stanowil réwniez zalgcznik nr 4 ,Warunki ogélne
dla kontraktéw importowych (...) sp. z 0.0.” Zgodnie z art. VIII pkt 3 warunkéw ogélnych Stocznia mogla wycofac
sie z kontraktu bez uprzedniego okresu i terminu wypowiedzenia je$li: a) pozwana nie dopeli spoczywajacych na
niej obowigzkéw, co stanowi¢ mialo fundamentalne naruszenie warunkéw kontraktu; b) pozwana nie dostarczy
przedmiotu sprzedazy pomimo uplywu 4 tygodni od daty dostawy okre$lonej w kontrakcie. Nadto zgodnie z art. IX
pkt 1 warunkéw ogo6lnych pozwana byla zobowigzana do zaplacenia kar umownych na rzecz Stoczni w przypadku,
gdy Stocznia wycofala sie z kontraktu w wyniku okolicznoSci, za ktére wine ponosi pozwana, w kwocie 15% ceny
okreslonej w kontrakcie. Z tresci art. X pkt 1 warunkéw og6lnych wynika, ze kontrakt podlega prawu polskiemu,
a w szczego6lnoSci Konwencji Wiedenskiej na temat kontraktéw obejmujacych miedzynarodowy handel towarami.
Zmiany i poprawki kontraktu mialy by¢ sporzadzane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. X pkt 2).
Powyzsze zamo6wienie w imieniu Stoczni podpisali J. M. oraz W. M.. Zlozenie powyzszego zamobwienia poprzedzone
bylo negocjacjami stron obejmujacymi zakres dostawy, termin, cene i warunki platnosci, w ramach tych negocjacji
odbylo sie spotkanie w styczniu 2008 r. Zamowienie datowane na dzief 24 stycznia 2008 r. zostalo przestane do
podpisu pozwanej przesytka polecong w dniu 10 marca 2008 r. wraz z pismem przewodnim z dnia 7 marca 2008 r., w
ktérym Stocznia zwrdcila sie jednocze$nie z pro$ba o zaakceptowanie nowego terminu dostawy kompletu szalunkow
na jednostke (...) na dzien 23 maja 2008 r., jak i potwierdzenie przyjecia zaméwienia. Zamdwienie zostalo pozwanej
doreczone w marcu 2008 r. jednak nie odeslano Stoczni egzemplarza opatrzonego podpisem osoby uprawnionej do
reprezentacji pozwanej. Mimo, ze kontrakt nie zostal podpisany przez pozwana, nie zglosita ona co do jego tresci
sprzeciwu a zamowione dostawy byly realizowane. W maju 2008 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Stoczni z
reprezentantem pozwanej R. S. celem ustalenia nowych terminéw dostaw i okre$lenia zasad ptatno$ci. Rezultatem
tych rozméw bylo sporzadzenie przez Stocznie w dniu 18 czerwea 2008 r. aneksu nr 1 do zamoéwienia nr (...). Powyzszy



aneks w imieniu Stoczni podpisala G. G. (zastepca dyrektora handlowego). Aneks ten wystany faksem w dniu 14
lipca 2008 r. zostal odebrany przez strone pozwana. Stocznia zwrdcila sie jednocze$nie z prosba o potwierdzenie
przyjecia zamowienia jak i o wyslanie faksem kopii zaméwienia z podpisem. Pozwana mimo tej prosby nie odestala
podpisanego aneksu. Pozwana zgodzila sie na przedstawione przez Stocznie warunki dostaw i na jej prosbe rozpoczela
przygotowania do produkeji, mimo posiadania informacji o problemach finansowych Stoczni. Pozwana zamoéwila
laminaty potrzebne do produkcji jednostki (...) u producenta wloskiego firmy (...) w maju 2008 r. Pozwana w mailu
z dnia 16 czerwca 2008 r. poinformowala Stocznie o tym, Ze nie bedzie mogla dostarczy¢ laminatéw do dnia 20
czerwca 2008 r. bowiem jeszcze nie otrzymala ich od producenta wskazujac, ze nie ponosi za ta sytuacje winy. Stocznia
monitowala wiele razy u pozwanej w sprawie specyfikacji laminatéw, informujac, ze jest ona potrzeba do zaplaty
faktury. Ostatecznie otrzymala ja w dniu 26 czerwca 2008 r. bowiem w tym dniu pozwana otrzymala laminaty z firmy
(...). Pozwana poinformowala Stocznie, o tym ze termin wysylki pierwszej partii materialéw planowany jest na dzien
3 lipca 2008 r. W dniu 8 lipca 2008 r. Stocznia zwrocila sie do pozwanej o potwierdzenie pierwszej dostawy w dniu 11
lipca 2008 r. informujac, ze druga rata przedplaty zostanie zrealizowana na gotowo$¢ wszystkich paneli do wysylki.
Na prosbe A. B., po rozmowie z R. S., pracownik pozwanej wydal z magazynu poHabrykaty do plyt laminowanych
wykonane z materialéw dostarczonych przez firme (...). Stocznia zdecydowatla sie odebrac te polabrykaty, czyli same
laminaty bez §rodkéw. Pozwana poinformowala Stocznie, ze dostawa brakujacych laminatéw nastapi w dniu 30 lipca
2008 r. Pozwana wystawila w dniu 14 kwietnia 2008 r. na rzecz Stoczni fakture pro — forma nr (...) na kwote 93 212,38
Euro. Na podstawie tej faktury pozwana otrzymala od Stoczni zaliczki na poczet realizacji statku (...). W dniu 1 lipca
2008 r. Stocznia uiScita pozwanej kwote 32 624,33 Euro a w dniu 11 lipca 2008 r. kwote 37 284,95 Euro. Natomiast
w dniu 1 wrze$nia 2008 r. pozwana wystawila na rzecz Stoczni fakture koncowa nr (...) z uwzglednieniem kwoty 69
909,28 Euro uiszczonej na podstawie faktury pro — forma. W pi$mie z dnia 5 sierpnia 2008 r. Stocznia odstapila od
zamoéwienia nr (...) z uwagi na niedotrzymanie przez pozwana terminéw dostaw laminatow. W zwiazku z powyzszym
zazadala zwrotu pozostalej kwoty przedplat w wysokoéci 42 408,23 Euro oraz obcigzyla pozwang kara umowa w
kwocie 9 865,70 Euro. W toku postepowania kompensacyjnego dokonano analizy stanu zadluzenia pozwanej na tle
realizacji zamoéwienia nr (...). W wyniku powyzszego dokonano korekty zobowiazan wzywajac pozwana do zaplaty 21
493,77 Euro z tytulu nadplaty za dostawe laminatu oraz 6 719,53 Euro tytulem kary umownej naliczonej w zwigzku z
odstgpieniem od kontraktu. Pozwana byla wieloletnim dostawca laminatow dla Stoczni. Oprocz zamobwienia objetego
niniejszym pozwem Stocznia miala zawarte rowniez inne umowy z pozwana na dostawy szalunkéw m.in. na statek
(...). Stocznia wielokrotnie opdzniala sie z platno$ciami w ramach dostaw na powyzsza jednostke. Praktyka jednak
bylo zawieranie kolejnych uméw na inne statki z tymi samymi dostawcami mimo, ze istnialy zalegloSci platnicze
ze strony Stoczni z danym dostawcg w tytulu weze$niejszych zobowigzan. Ostatecznie jednostka (...) zostala przez
Stocznie zbudowana i wydana armatorowi.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie zasadne.

Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz strony zawarly umowe, w ten sposob, ze podpisana umowa
wraz z zalacznikami zostala przeslana do pozwanej. W taki sposob przeslano tez aneks zawarty w dniu 18 czerwca
2008 r. Sad przyjal, iz z zeznan $wiadka R. N. wynika, ze zar6wno pisemna umowa z dnia 24 stycznia 2008 roku
wraz z og6lnymi warunkami kontraktu, jak i aneks z dnia 18 czerwca 2008 roku, zostaly przestane stronie pozwane;.
Swiadek podkreglila, ze zawsze zwyczajowo ogdlne warunki kontraktu przesylane sa stronom przy zawarciu umowy.
Zeznania Swiadka pokrywaja sie z pismem $§wiadka z dnia 14 lipca 2008 roku, oraz z dnia 7 marca 2008 roku. O tym, Ze
strony procesu zwigzane byly umowa z dnia 24 stycznia 2008 roku, zmieniona aneksem z dnia 18 czerwca 2008 roku,
$wiadczy zdaniem Sadu takze tre$¢ korespondencji mailowej w szczegdlnos$ci z dnia 16 czerwca 2008 roku, z dnia 26
czerwca 2008 roku oraz z dnia 4 lipca 2008 roku, gdzie reprezentant pozwanej potwierdza i ustala szczego6ly dostaw,
co dowodzi, ze strony zwigzane sa stosunkiem umownym. O tym, Ze strony zwigzane byly stosunkiem umownym
Swiadczg takze zeznania §wiadkéw: W. M. oraz A. B.. Takze zeznania reprezentanta pozwanej R. S. potwierdzaja, ze
zostala zawarta umowa z dnia 24 stycznia 2008 roku, choé nie zostala ona podpisana przez reprezentanta pozwanej.
Reprezentant pozwanej potwierdzil, ze umowa z dnia 24 stycznia 2008 roku zostala mu przestana w marcu 2008 roku,
cho¢ zaprzeczyl, aby przestane mu byly ogdlne warunki kontraktéw realizowanych przez stocznie. Nalezy podkreslié,
Ze pozwana wcze$niej zwiazana byla kilkoma kontraktami ze (...), zatem pozwana miala $wiadomo$c, ze stosowane



sq przez Stocznie ogblne warunki dla kontraktéw importowych. R. S. potwierdzit takze, ze otrzymat aneks do umowy
w korespondencji z 14 lipca 2008 roku, zaakceptowat go i podpisat i odestat stoczni. Reprezentant wskazat ponadto,
ze nie podpisal umowy z dnia 24 stycznia 2008 roku, gdyz uzaleznial realizacje tego kontraktu od uiszczenia przez
stocznie wezes$niejszych platnosci za poprzednie kontrakty. Wskazal takze, ze podpisal aneks przestany mu w lipcu
2008 roku, gdyz wéwczas byly uregulowane przez stocznie platno$ci za poprzednie umowy, oraz, ze owe platnosci
byly zrealizowane prawdopodobnie w maju 2008 roku. Rowniez §wiadek strony pozwanej J. J. potwierdzil, ze strony
zwiazane byly umowa. Natomiast z zapisu pkt VI. ust. 2 umowy z dnia 24 stycznia 2008 roku, ktére pozwana jak
sama przyznala otrzymala w marcu 2008 roku wynika, ze integralna cze$cia zamdwienia stanowia ogo6lne warunki
kontraktow importowych. Sad wyrazil ocene, ze w niniejszej sprawie, nawet gdyby strona pozwana - jak twierdzi -
nie otrzymala ogélnych warunkéw kontraktowych, co w $wietle brzmienia tresci punktu VI. 2 umowy oraz zeznan
$wiadka R. N. nie jest wiarygodne, to fakt, ze strony wspolpracowaly ze soba wezeéniej, oraz okoliczno$é postugiwania
sie przez Stocznie og6lnymi warunkami kontraktowymi wobec dostawcéHw materialow niezbednych do zbudowania
jednostki wypelnia dyspozycje art. 384 § 1 k.c. Przy tym $wiadek J. J. wskazal, ze przy zwigzaniu stron weze$niejszymi
kontraktami do kontraktéw byly zalaczane ogolne warunki.

Dalej Sad podal, ze umowa w §wietle brzmienia art. X ogélnych warunkéw kontraktu podlegala prawu polskiemu oraz
Konwencji Wiedenskiej o umowach miedzynarodowych sprzedazy towaréw. Natomiast zdaniem Sgdu bezsprzecznie
strona pozwana nie zrealizowala dostaw. Strona pozwana zaaprobowala terminy dostaw wskazane w aneksie numer
1 do umowy z dnia 18 czerwca 2018 roku, a dostawa na statek (...) bezspornie nie zostala zrealizowana do dnia 2 lipca
2008 roku. Poza sporem pozostaje fakt, ze pozwana otrzymala od stoczni zaliczki w dwoch ratach 11 11 lipca 2008
roku, a pozwana co wykazalo postepowanie dowodowe nie wykonala §wiadczenia nawet do wysokoéci otrzymanych
zaliczek. Zdaniem Sadu uzaleznianie dostaw od otrzymania przez pozwana platnoéci za inne zrealizowane dostawy
na podstawie odrebnych kontraktow na statek (...) nie moze usprawiedliwia¢ braku dostaw w ramach umowy objetej
niniejszym pozwem. Sad wyjasnil, ze Stocznia zasadnie w oparciu o artykul VIII pkt 3 lit b) ogélnych warunkéow
kontraktu, odstapila od umowy w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2008 roku, skoro pozwany nie dostarczyl w terminie 4
tygodni od wskazanej w kontrakcie (aneksie numer 1 do umowy ) daty dostawy, ktora okres§lona zostala na dzien 2 lipca
2008 roku. Oéwiadczenie zostalo opatrzone podpisem W. M. - zastepcy dyrektora handlowego stoczni, ktory podpisat
umowe z dnia 24 stycznia 2008 roku, ponadto nigdy nie byly kwestionowane kompetencje W. M. do dzialania w
imieniu Stoczni. W zwigzku z tym zasadne okazaly sie dochodzone pozwem kwoty: 21.493,77 euro stanowiaca roznice
pomiedzy suma wplat dokonanych przez stocznie na poczet wynagrodzenia a warto$cig materialdbw dostarczonych
przez pozwang w zwigzku z realizacja umowy z dnia 24 stycznia 2008 roku, oraz kwota w wysokoSci 6.719,53 euro z
tytulu naliczonej kary umownej w zwiazku z odstgpieniem od umowy przez stocznie z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej. O odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 84 pkt 1 Konwencji wiedenskiej. O kosztach procesu
orzeczono w oparciu o norme art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, wnoszac o jego zmiane, ewentualnie jego uchylenie oraz
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na swa rzecz caloSci poniesionych przez pozwang kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, a nadto zasadzenie od powo6dki na
swa rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucilta:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materiatu, to jest:

- bledne rozstrzygniecie w zakresie ustalenia, iz pow6d wykazal zasadno$¢ i wysokoS¢ swojego roszczenia i aby
udowodnit jaka jest faktyczna réznica pomiedzy uiszczonymi przez Stocznie zaliczkami a zrealizowanymi przez
pozwanego dostawami, tym samym aby udowodnil, ze jakakolwiek cze$¢ Swiadczenia powoda pozostaje do zwrotu,
przede wszystkim poprzez bledng interpretacje tresci art. 494 k.c. w zwiazku art. 492 k.c. oraz 491 § 2 k.c., oraz
naruszenie przez Sad reguly dotyczacej ciezaru dowodu, zawartej w art. 6 k.c.,



- bledne rozstrzygniecie w zakresie ustalenia, iz strony wigzala umowa dostawy na warunkach pisemnej umowy
dostawy: zalaczonej do pozwu z dnia 24 stycznia 2008r., pisemnego aneksu do umowy z dnia 18 czerwca 2008r. i
warunkéw ogoélnych dotyczacych kontrahentéw zagranicznych, zalaczonych do pozwu,

- bledne rozstrzygniecie w zakresie ustalenia, iz powdd skutecznie odstapil od cze$ci umowy dostawy pomimo, iz
o$wiadczenie o odstapieniu zlozone zostalo w imieniu Stoczni wylgcznie przez W. M., uprawnionego do skladania
o$wiadczen woli w imieniu Stoczni w zakresie uméw zaopatrzenia materialowego wylacznie z czlonkiem Zarzadu
Stoczni lub Zastepca Dyrektora Handlowego lub Kierownikiem Biura Zakupow, przede wszystkim poprzez bledng
interpretacje tresci art. 103 k.c. i 104 k.c. oraz naruszenie przez Sad reguly dotyczacej ciezaru dowodu, zawartej w
art. 6 k.c.,

- bledne rozstrzygniecie w zakresie ustalenia, iz pozwany ponosi wine za odstapienie od umowy przez powoda, tym
samym, ze zasadna jest zaplata kary umownej stosownie do postanowien art. IX warunkéw ogélnych dla kontrahentow
eksportowych Stoczni w kwocie 6.719,53 Euro. Sad Okregowy dokonat takiego ustalenia pomimo, iz powod nie
wykazal, iz doreczyl pozwanemu warunki ogoblne przed zawarciem umowy oraz pomimo dyspozycji art. 490 k.c., na
podstawie ktérego pozwany mogl wstrzymac sie z wykonaniem swojego $wiadczenia do czasu spelnienia §wiadczenia
wzajemnego przez powodke, z uwagi na bezspornie pogarszajacy sie zly stan majatkowy powodki w tamtym czasie,
rozstrzygajac tym samym z naruszeniem art. 6 k.c., Ze zachowanie pozwanego oparte o obowiazujaca norme prawng
mialo charakter bezprawny;

2. nie rozpoznanie istoty przedmiotowej sprawy, poprzez zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej
podstawy zadania zaplaty kwoty 21.493,77 euro oraz rozpoznania merytorycznego zarzutu pozwanego w zakresie
braku umocowania pracownikéw powoda do skladania wigzacych o$wiadczen woli w jego imieniu;

3. naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i obowiazku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tym samym obraze art. 233 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela argumentacje dla przedstawionych wyzej zarzutdw, w szczegdlnoSci
podkreslajac, iz powoddka nie wykazala swego powodztwa co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Akcentowala, iz umowa
pomiedzy stronami nie odpowiadala warunkom okreslonym w zalaczonej do pozwu umowie z dnia 24 stycznia 2008r.
i nie doreczono jej warunkéw ogolnych dotyczacych kontrahentéw zagranicznych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie o tyle zasadna, ze dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna orzeczenia wydanego
przez Sad Okregowy, skutkowala jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze kognicja sadu odwolawczego polega na ponownym zbadaniu sprawe, a
kontrolujac prawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego. Kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku w niniejszym przypadku doprowadzila za$§ Sad Apelacyjny do przekonania, iz nie doszlo do
rozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (zob. wyroki z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC
1999/1/22, i z dnia 4 sierpnia 1999 r., II CKN 498/99, LEX nr 527137).



Jednoczesnie trzeba przypomniec, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Przenoszac powyzsze wskazania natury teoretycznej na grunt niniejszego przypadku Sad odwolawczy stwierdza,
iz nierozpoznanie istoty tej sprawy wynikalo z mylnego przyjecia przez Sad I instancji - jako prawa wlasSciwego
do rozstrzygniecia tegoz sporu - przepisdbw materialnych prawa polskiego, zamiast przepisow materialnych prawa
holenderskiego. To natomiast bylo konsekwencja dokonanych przez ten Sad blednych ustalen faktycznych,
dokonanych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, odnos$nie zwiazania stron stosunkiem
zobowigzaniowym o treSci takiej, jak zalaczone do pozwu: umowa z dnia 24 stycznia 2008 r. i aneks z 18 czerwca 2008
r. wraz z ,Warunkami ogélnymi dla kontraktéw importowych (...) sp. z 0.0.”, co slusznie kwestionowala apelujaca. W
tej sytuacji rozpoznanie roszczen powodki, w oparciu o niewlaéciwe przepisy prawa materialnego, byto jednoznaczne
z brakiem zbadania przez Sad Okregowy materialnej podstawy zadania pozwu.

Nalezy zaznaczy¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak: Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN
588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136; z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK
314/05, LEX nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., ITII CK 245/04, LEX nr 174185).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyznaé racje apelujacej, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, ze laczyta ja ze (...) sp. z 0.0. w S. (zwana dalej ,,Stocznia”) umowa o takiej
dokladnie tresci, jak dolaczone do pozwu dokumenty — umowa i aneks wraz z zalacznikami, a w szczeg6lnosci, aby
w rozpatrywanym stosunku umownym wigzaca moc mialy ,Warunki ogélne dla kontraktéw importowych (...) sp.
z 0.0.” (k. 32-43), ktore wskazywaly prawo polskie jako wlaéciwe prawo materialne dla laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego i z ktorych powodka wywodzila swoje roszczenia. Sam fakt, iz w ogole jaka§ umowa na dostawe
materialow na statek (...) zostala przez strony zawarta, jest bowiem w ocenie Sadu odwolawczego bezsprzeczny w
Swietle zebranych dowodow. Tego faktu zreszta ostatecznie nie kwestionuje sama apelujaca, zaprzeczajac jednak
stanowczo, aby jej postanowienia byly identyczne, jak te, ktore obrazujg przedstawiane dokumenty.

Poza sporem pozostawal fakt, iz zar6wno umowa opatrzona data 24 stycznia 2008 r., jak i aneks do umowy z dnia
18 czerwca 2008 r. zostaly podpisane wylacznie przez przedstawicieli Stoczni, natomiast nie zostaly podpisane przez
reprezentantéw strony pozwane;j.

Dalej Sad odwolawczy wskazuje, ze Swiadek J. J. oraz przedstawiciel pozwanej R. S. przyznawali, zreszta w sposob
korespondujacy z treScig pisma jak na k. 20 (tlumaczenie k. 21), ze tre$¢ przedmiotowego zamédwienia nr (...) zostala
pozwanej przestana w marcu 2008 r. Nastepnie R. S., ktéry z ramienia pozwanej bral udziat w negocjacjach z powddka
w przedmiocie niniejszego kontraktu i koordynowal jego realizacje, zaprzeczyl jednak kategorycznie, po pierwsze -
aby juz wowczas zostala zawarta umowa na dostawe materialow na statek (...) i opcjonalnie na (...), a po drugie, aby
zostaly pozwanej doreczone wraz z tym zamdwieniem ,,Warunki ogoélne dla kontraktéw importowych (...) sp. z 0.0.”,
ktore mialy stanowi¢ integralng jego czesé zgodnie ze wskazaniem zawartym w art VI. pkt 2. umowy.

Odnoszac sie do pierwszego z zastrzezen strony pozwanej, podkresli¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji faktycznie nie
nadal odpowiedniego znaczenia zeznaniom J. J. oraz R. S., w ktérych wyjasniali, ze w czasie wspolnych rozméw w toku
spotkania zorganizowanego w styczniu 2008 r., strony nie dokonaly uzgodnienia wszystkich istotnych postanowien



takiej umowy i w zwigzku z tym nie zostala ona wtedy zawarta. Podali oni, Ze pozwana nie zgadzala sie na rozpoczecie
realizacji dostaw, zanim Stocznia nie wywiaze sie ze swych wczeéniejszych zobowigzan finansowych wzgledem
niej. Stad tez strony nie doszly wtedy do porozumienia co do konkretnych dat dostaw, albowiem istnial pomiedzy
nimi konflikt na tle braku platnosci przez Stocznie za poprzednie dostawy, m.in. dotyczace materialéw dla statku
(...). Okoliczno$é istnienia takich zalegloSci potwierdzili rowniez Swiadkowie przestluchani na wniosek powo6dki na
rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r., a nadto znajduje ona odzwierciedlenie w korespondencji stron zalaczonej do
sprzeciwu od wyroku zaocznego. Takze pismo przewodnie powodki z dnia 7 marca 2008 r. (k. 20, 21) wyraZnie zdaje
sie wskazywadé, ze terminy dostaw nie zostaly ustalone, gdyz zwr6cono sie do pozwanej wlaénie z prosba o podanie
ostatecznych terminéw dostaw na pierwszy statek.

Kwestia ustalenia, w jakich odstepach czasu ma zostaé spelnione §wiadczenie dostawcy, nalezy za$ do zasadniczych
elementow takiej umowy. Wobec braku dojécia do konsensusu przez strony, w toku negocjacji w styczniu 2008 r., co
do tego spornego elementu nie sposob z kolei uznaé, aby zostala zawarta umowa w dniu 24 stycznia 2008 r.

Skoro tre$¢ zamoOwienia byla przez pozwana weze$niej kwestionowana, a sama Stocznia w przywolywanym juz
piSmie z dnia 7 marca 2008 r. wyrazila oczekiwanie na czynng reakcje ze strony kontrahenta, gdyz zwracala sie z
pro$ba o podanie ostatecznych terminéw dostaw na pierwszy statek, a dodatkowo prosila o potwierdzenie przyjecia
zamoOwienia, to w tej sytuacji nie moze by¢ takze mowy o milczacym przyjeciu oferty przez pozwana.

Analogicznie, z pro$ba o potwierdzenie przyjecia zaméwienia powddka wystapila do pozwanej w piSmie z dnia 14
lipca 2008 r. (k. 45,46), przesytajac dopiero wtenczas aneks Nr 1 z dnia 18 czerwca 2008 r. do zamdwienia nr (...),
cho¢ przeciez wskazany tam wprost na dzien 2 lipca 2008 r. termin dostawy materialdéw na pierwszy statek juz
wtedy uplynal. Co wiecej, przedlozony do akt sprawy aneks - identycznie jak w przypadku umowy - nie zawiera
podpisu strony pozwanej. Co prawda R. S. wyrazil przypuszczenie, ze aneks ten potwierdzil, jednak pozostaly material
dowodowy tego nie odzwierciedla. Jesliby jednak nawet tak przyjaé, to zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna stad
wywodzié, iz miedzy stronami zostala zawarta umowa o tresci takiej, jak podpisany przez reprezentantéw Stoczni
projekt umowy z dnia 24 stycznia 2008 r. wraz z ,Warunkami ogoblne dla kontraktéw importowych (...) sp. z 0.0.”

Sad odwolawczy wyraznie jednak akcentuje, ze powyzsze ustalenia nie oznaczaja podwazenia zawarcia umowy przez
Stocznie i pozwana w przedmiocie dostawy laminatéw z przeznaczeniem dla budowanego przez Stocznie statku.
Istnienie tego rodzaju stosunku zobowigzaniowego w sposéb dobitny wynika bowiem z caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan przestuchanych w sprawie oséb, korespondencji przedprocesowe;j
stron, ich rozliczen, wystawionej przez pozwana faktury pro forma, czy wreszcie ze stanowiska samej strony pozwanej,
ktéra twierdzila, iz ,,do zawarcia umowy doszlo nie na warunkach wskazywanych przez strone powodowa w pozwie,
lecz na warunkach ustalonych na spotkaniu przedstawicieli stron, z tym ze mialy miejsce dwa spotkania, na ktérych
ustalono warunki” (k. 493). Takze Sad Apelacyjny, przez pryzmat przedstawionych powyzej uwag, doszedl do
przekonania, ze material dowodowy w niniejszej sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, iz zawarcie kontraktu
nastgpilo w dacie i na warunkach, jak w przedlozonym pisemnym projekcie umowy i aneksie, cho¢ mogly by¢
one elementem ostatecznego porozumienia. Wyprzedzajac zatem nastepne rozwazania, juz w tym miejscu wypada
zasygnalizowaé, iz zadaniem Sadu pierwszej instancji w toku ponownego rozpoznawania sprawy bedzie ustalenie
szczegOlowej tresci i daty zawarcia przez strony takiego stosunku zobowigzaniowego.

Decydujace znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego mialo jednak stwierdzenie, iz wbrew ocenie
Sadu pierwszej instancji w realiach przedmiotowej sprawy nie mialy zastosowania przepisy art. 384 § 1 k.c., czy art.
384 § 2 k.c., co czynilo bezskutecznym uregulowany w ,Warunkach ogo6lnych dla kontraktéw importowych (...) sp. z
0.0.” wybor prawa polskiego jako prawa wlasciwego dla zawartej przez strony umowy.

W $wietle bedacego regula art. 384 § 1 k.c., konieczng przeslanka nadania wzorcowi umowy mocy wigzacej w
stosunku zobowigzaniowym stron jest wszakze jego doreczenie drugiej stronie przed zawarciem umowy. Tymczasem
w analizowanym przypadku nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnionych podstaw dla przyjecia, ze przed
zawarciem przedmiotowej umowy doszlo do doreczenia pozwanej ,, Warunkéw ogoélnych dla kontraktéw importowych



(...) sp. z 0.0.”, zwanych dalej ,,(...).”. Pozwana (...) w W. (Holandia) takiemu doreczeniu zaprzeczala, negowal
taki fakt R. S., za$ ani R. N. ani J. J. stanowczo tego nie potwierdzili, a wyrazili jedynie swoje przypuszczenia
badz opierali sie na tym, jak powinno to przebiegaé w sposdéb modelowy, zwyczajowy. Zeznania Swiadka R. N.
zresztg przekonuja, iz nie pamieta ona dokladnie szczeg6low tej umowy (np. nawet nie pamietala ona, czy wyslala
pozwanej spolce do podpisania sama umowe, a potwierdzila to dopiero po okazaniu jej pisma jak na k. 20). Z kolei
Swiadek J. J. przyznawal, Ze nigdy specjalnie nie interesowal sie tym, czy do kontraktéw przesylanych przez (...) byly
zalaczane ogoélne warunki uméw. Takze zatem na podstawie zeznan tych oséb nie mozna byto w sposdéb uzasadniony
czyni¢ w spornej kwestii stanowczych ustalen. Z samego za$ znajdujacego sie w umowie zapisu, ze te (...). stanowig
integralng cze$¢ zamowienia, nie sposob jeszcze wnosié, iz taki zalgcznik rzeczywiScie zostal pozwanej przestany z tym
zamoOwieniem. Skoro natomiast zgodnie z zasada ciezaru dowodu wynikajacg z art. 6 k.c., to na stronie powodowej
spoczywal obowigzek wykazania, iz rzeczywiscie doszlo do doreczenia tych (...). pozwanej przed zawarciem umowy
dostawy na statek (...), a takiego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie nie przedstawiono, to ponosila ona
negatywne skutki braku mozliwosci ustalenia tego faktu.

Rygorystyczna zasade uzalezniania mocy obowiazujacej ogdlnych warunkoéw umowy w stosunkach zobowigzaniowych
od ich doreczenia drugiej stronie przed zawarciem umowy, tagodzi jednak art. 384 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy,
gdy druga strona mogla sie z latwo$cig dowiedzie¢ o jego treSci; nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.
Ciezar dowodu w zakresie tych okoliczno$ci spoczywa na proponencie, ktory powoluje sie na moc wiazaca wzorcea, lecz
nie doreczyt go drugiej stronie przy zawieraniu umowy.

Sad Apelacyjny — odmiennie anizeli Sad Okregowy — nie znajduje jednak podstaw do zastosowania przywolanego
przepisu, gdyz realia niniejszej sprawy nie wpisujg sie w hipoteze tej normy prawnej. W art. 384 § 2 k.c. mowa
jest bowiem o sytuacji, kiedy ,,postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete”.
Tymczasem, jak przyjmuje sie powszechnie w doktrynie i w orzecznictwie, zwyczaj korzystania z wzorcow umownych
w procesie kontraktowania dotyczy najczeSciej zawierania uméw przez przedsiebiorcow §wiadcezacych ushtugi ich
masowemu odbiorcy. W ten sposoéb kontraktuja banki, biura maklerskie, ubezpieczyciele, przedsiebiorcy $wiadczacy
ushugi transportowe, telekomunikacyjne i pocztowe, biura podrdzy, przedsiebiorcy dostarczajacy energie elektryczna,
wode i gaz, posrednicy obrotu nieruchomos$ciami i inne podmioty $wiadczace ustugi uzyteczno$ci publicznej np.
muzea, kina, parki rozrywki (vide: komentarze LEX 2010 do art. 384 Kodeksu cywilnego pod red. A. Olejniczak
oraz E. Wieczorek). Chodzi zatem o istnienie praktyki stosowania wzorcéw w danych stosunkach, w kontakcie z
klientem masowym, czego nie mozna utozsamiaé z praktyka w kontakcie z danym klientem, jak mylnie przyjal to w
swej argumentacji prawnej Sad pierwszej instancji. Gdyby bowiem ustawodawcy chodziloby o takie rozumienie tego

przepisu, to wzorem art. 68 ? k.c. nalezaloby oczekiwaé, iz mowa bylaby w tam woéweczas o ,,pozostawaniu w statych
stosunkach gospodarczych”, a przeciez art. 384 § 2 k.c. zostal sformulowany w spos6b zgola odmienny. Natomiast to
proponent (tu: powodka) zobowiazany jest wykazac, iz umowa, ktéra on przygotowal, nalezy do omawianej kategorii.

Stad okoliczno$é, iz wczesniej (...) kooperowala z (...) w W., nawet stosujac ogdlne warunki umoéw, nie wypekia
automatycznie warunku, iz poslugiwanie sie wzorcem i to wzorcem o okreslonej tresci, jest w stosunkach danego
rodzaju zwyczajowo przyjete.

Co wiecej, Sad odwolawczy zwraca uwage, iz w niniejszej sprawie powodka nie przedstawila nawet materialu
dowodowego na okoliczno$¢, czy rzeczywiscie Stocznia wcze$niej stosowala warunki ogélne dla kontraktow
importowych w stosunkach z pozwana i czy stosowala je w stosunkach z innymi dostawcami materialbw w ramach
kontraktow importowych oraz czy tre$¢ tych postanowien byla identyczna z tymi, na ktére wskazala powodka,
wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie. Wobec tego nie sposéb jest zasadnie twierdzi¢ o istnieniu jakiej$
zwyczajowo przyjetej praktyki w tym zakresie

Wreszcie, trafnie zarazem apelujaca zauwaza, iz nawet gdyby uznaé¢ za spelniony owy warunek zwyczajowego
postugiwania sie wzorcem, to powodowa spoétka powinna byla udowodnié, ze druga strona mogla z latwoscia



dowiedzie¢ sie o treéci wzorca. W tej zas mierze powddka nie podjela w ogoble inicjatywy dowodowej, a Sad pierwszej
instancji owe zagadnienie zupelnie pomingl w swych rozwazaniach.

Tymczasem trzeba przypomnieé, ze ocena spehienia tej przestanki zalezy od okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
konkretnej umowy, wiec musi by¢ ustalana ad casu. W szczegolno$ci nalezy uwzgledni¢ dotychczasowa praktyke
poslugiwania sie wzorcem przez strony we wzajemnych stosunkach, rodzaj zobowiazania, miejsce udostepnienia,
rozmiar wzorca, dostepno$é dla adherenta techniki zapisu wzorca oraz do$wiadczenie handlowe partneréw i pewne
zobiektywizowane cechy adherenta (np. profesjonalisty w branzy, ktorej dotyczy zawierana umowa, drobnego
przedsiebiorcy odmiennej branzy, konsumenta). Powszechnie przyjmuje sie, ze warunki te spelnia umieszczenie
wzorca w odpowiednim miejscu lokalu przedsiebiorcy, latwo dostepnym dla kontrahentéw. Moze to byé tablica
ogloszen albo inne miejsce, w ktérym mozna zapoznac sie z wzorcem, jezeli jednoczeénie dla uzyskania dostepu do
wzorca brak trudnych do pokonania przeszkdd. Podobnie nalezy interpretowaé doreczenie kontrahentowi wyciagu z
wzorca lub umieszczenie go na tablicy ogloszen i wskazanie latwo dostepnego miejsca, gdzie mozna zapoznaé sie z
calym wzorcem (vide: komentarz LEX 2010 do art. 384 Kodeksu cywilnego A. Olejniczak).

Pomimo to strona powodowa zadnych tego rodzaju okoliczno$ci nie probowala nawet dowodzi¢, a przeciez sens
normatywny przepisu art. 384 § 2 k.c. sprowadza sie jedynie do tego, ze zwyczaj postugiwania sie wzorcem umowy
uzasadnia generalnie stosowanie innych - poza "doreczeniem" tekstu - sposobdéw umozliwienia drugiej stronie
zaznajomienia sie z trescig regulaminu, natomiast nie przesadza w zadnej mierze o kwalifikacji "tatwosci" docierania
klientéw do informacji o tej treSci w razie jej zmiany (tak: podjeta w skladzie siedmiu sedziéw uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze w $wietle materialu dowodowego zebranego w analizowanej sprawie
brak jest dostatecznych danych do przyjecia, iz zalaczone do pozwu ,,Warunki ogélne dla kontraktéw importowych
(...) sp. z 0.0.” wiaza strony nawet bez ich doreczenia pozwanej. Taka za$ ocena, odmienna od tej, ktéra kierowal
sie Sad Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, pociggala za soba konstatacje, iz nie zostala rozpoznana
materialnoprawna podstawa powdodztwa.

Skoro bowiem prawidlowym bylo przyjecie, ze umowa w ksztalcie ustalonym przez Sad pierwszej instancji nie
obowiazywala miedzy stronami, a w szczegblnoSci nie zostal pozwanej doreczony zalacznik obejmujacy ,Warunki
ogo6lne dla kontraktéw importowych (...) sp. z 0.0.” i zarazem zebrany material dowodowy nie uzasadnial stosowania
w sprawie przepisu art. 384 § 2 k.c., to tym samym odpada nade wszystko zawarty tam w art. X. ust. 1 wybor prawa
wlasciwego dla tej umowy stron, tj. prawa polskiego i Konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow. Nie ma takze uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze do wyboru wlasciwego prawa materialnego
doszlo w wyniku dorozumianej woli stron. W tym stanie rzeczy zastosowanie znajdg wiec ogélne zasady prawa
miedzynarodowego prywatnego.

W zalezno$ci od tego, jakie beda ostatecznie ustalenia Sadu pierwszej instancji co do daty zawarcia umowy,
okreSlenie prawa wlasciwego w analizowanym przypadku bedzie nastepowaé badz to na podstawie Konwencji o prawie
wlaéciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku (Dz. U. z 2008 r.
Nr 10 poz. 57), badz to na podstawie ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z
1965 1. Nr 46, poz. 290 ze zm.).

Zgodnie za$ z tymi aktami prawnymi, w obu przedstawionych ponizej wariantach, do roszczen powo6dki dochodzonych
w niniejszym procesie powinny znalezé zastosowanie przepisy materialne prawa holenderskiego, stad mylnie Sad
Okregowy rozpoznal spér na tle przepiséw materialnych prawa polskiego.

W razie bowiem stwierdzenia, ze umowa zostala zawarta miedzy stronami po dniu 22 stycznia 2008 r., tj. po
dacie opublikowania w polskim Dzienniku Ustaw Konwencji z dnia 19 czerwca 1980 roku o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych, lecz przed dniem 17 grudnia 2009 r. (a wszystko w sprawie, jak na razie zdaje sie
wskazywa¢ na ten wariant), to reguly zawarte w tym akcie prawnym decydowalyby o prawie materialnym wlasciwym
do rozpoznania sporu w niniejszej sprawie. Omawiana Konwencja rzymska (,,Rzym I”) stala sie bowiem z dniem 22



stycznia 2008 r. czeécig polskiego porzadku prawnego i powinna by¢ stosowana do uméw obligacyjnych, objetych
zakresem przedmiotowej Konwencji, zawartych w okresie jej obowigzywania w polskim systemie prawnym, to jest po
dniu 22 stycznia 2008 r., a przed data poczatkowg stosowania przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych
(Dz.U.UE.L.2008.177.6), ktére w dniu 17 grudnia 2009 r. zastapilo te Konwencje. Decydujace znaczenie przy
rozpoznawaniu danej sprawy przez sad ma bowiem moment zawarcia umowy i moment wejscia w zycie tej Konwencji
w odniesieniu do umawiajacego sie panstwa, co potwierdza art. 17 Konwencji (zob. tez Michal Wojewoda ,,Praktyczne
problemy zwiazane z wej$ciem w zycie w Polsce konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych”,
Europejski Przeglad Sadowy, maj 2008 r.).

Konwencja rzymska ustanowila jednolite zasady dotyczace ustalania prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych
w Unii Europejskiej. W szczegblnoSci jej art. 4 ust. 1 stanowi, ze jezeli wybor prawa wlasciwego dla umowy nie
zostal dokonany, umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje ona najscislejszy zwiazek; jezeli jednak cze$é
umowy, ktora da sie oddzieli¢ od reszty, wykazuje Scilejszy zwigzek z innym panstwem, woéwczas do tej cze$ci mozna
zastosowa¢ w drodze wyjatku prawo tego innego panstwa. Natomiast art. 4 ust. 2 Konwencji rzymskiej zawiera
domniemanie, zgodnie z ktérym nalezy przyjmowa¢, iz umowa wykazuje najScislejszy zwiazek z tym panstwem, w
ktérym strona, na ktérej spoczywa obowigzek spelnienia §wiadczenia charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy
ma miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku spolki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu; jezeli jednak
umowa zostala zawarta w ramach dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej tej strony, domniemywa sie, ze umowa
wykazuje najScislejszy zwiazek z panstwem, w ktérym znajduje sie jej glowne przedsiebiorstwo, lub - jezeli zgodnie z
umowa $wiadczenie ma by¢ spelnione przez inne przedsiebiorstwo niz gléwne - z panstwem, w ktérym znajduje sie to
inne przedsiebiorstwo. Przy tym przyjmuje sie, ze §wiadczeniem charakterystycznym jest Swiadczenie (lub ich zespol),
ze wzgledu na ktére dany typ uméw wyksztalcil sie w obrocie i doczekatl odrebnej regulacji w systemach prawnych
roznych panstw, to §wiadczenie — bez ktoérego nie dochodziloby do zawierania uméw danego typu (zob. Maria Anna
Zachariasiewicz ,Prawo wlaSciwe dla zobowigzan z uméw w braku wyboru prawa w konwencji rzymskiej”, Europejski
Przeglad Sadowy, lipiec 2009 r.).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi i tre$¢ cytowanych unormowan Konwencji rzymskiej Sad odwolawczy stwierdza, iz
prawem wlasciwym dla przedmiotowej umowy stron o dostawe materialow do budowy statku byloby oczywiscie
prawo holenderskie. Swiadczeniem charakterystycznym, ktére wyznacza prawo panstwa, z jakim umowa wykazuje
najsciSlejszy zwigzek, jest bowiem dostawa towaru przez pozwang, ktéra ma siedzibe i glowne przedsiebiorstwo na
terenie Holandii.

Jezeli natomiast umowa ta zostalaby mimo wszystko uznana za zawarta przed dniem 22 stycznia 2008 r., czyli
Konwencja rzymska nie mialaby jeszcze do niej zastosowania, to réwniez wedle art. 27 § 1 pkt 1 6wczeénie
obowiazujacej ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe wlasciwym w przypadku takiego
stosunku zobowiazaniowego byloby prawo holenderskie. Zgodnie bowiem z tym przepisem jezeli strony nie maja
siedziby albo miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i nie dokonaly wyboru prawa, to do zobowigzan z umowy
sprzedazy rzeczy ruchomych lub umowy dostawy stosuje sie prawo panstwa, w ktorym w chwili zawarcia umowy
ma siedzibe albo miejsce zamieszkania sprzedawca lub dostawca. Mozna tez doda¢, iz w mysl art. 27 § 3 tego aktu
prawnego do zobowiazan z uméw zawieranych w zakresie przedsiebiorstwa, zamiast prawa panstwa, w ktorym ma
siedzibe osoba prawna albo miejsce zamieszkania osoba fizyczna, stosuje sie prawo panstwa, w ktéorym znajduje
sie siedziba przedsiebiorstwa. Zalozeniem tych przepisow jest mozliwie szerokie poddanie zobowigzan z uméw o
Swiadczenie charakterystycznych ustlug prawu panstwa, w ktorym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe albo miejsce
zamieszkania, wzglednie siedzibe przedsiebiorstwa, strona majaca spelié ushuge, tj. Swiadczenie charakterystyczne
dla danej umowy. W zwiazku z powyzszym prawo wlaéciwe dla umowy stron bedzie wyznaczaé siedziba pozwanej,
ktéra znajduje sie w Holandii.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, ze zastosowanie prawa polskiego, czyli niewlaSciwego prawa materialnego do oceny
stosunku zobowigzaniowego laczgcego strony (zreszta blednie takze ustalonego), ostatecznie skutkowato tym, ze Sad
Okregowy nie rozstrzygnat istoty sprawy, a mianowicie nie odni6st sie do tego, co stanowilo przedmiot zadania pozwu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie bylo mozliwoéci wydania orzeczenia reformatoryjnego z
uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Przez nierozpoznanie istoty sprawy, co juz
bylo powyzej podnoszone, rozumie sie niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a taki wlaénie
stan wystapil w sprawie i zostal stwierdzony przez Sad odwolawczy. W takim razie Sad odwolawczy, z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci nie moégl merytorycznie orzekaé co do roszczenia objetego zadaniem pozwu, zwazywszy, iz
kwestie przesadzajace o zasadno$ci powddztwa nie zostaly nalezycie ustalone przez Sad Okregowy. Taka konstatacja
czynila réwniez bezprzedmiotowym szczeg6lowe odnoszenie sie do wszystkich zarzutow sformulowanych w apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy w pierwszej instancji przede wszystkim winien ustali¢ — w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy — szczegdlowa i ostateczng tre§¢ umowy zawartej przez(...) Sp.z0.0. w
S.ipozwang, z pominieciem ,,Warunkéw ogoélnych dla kontraktéw importowych (...) sp. z 0.0.”, oraz date jej zawarcia.
Nastepnie za$é Sad ten powinien okresli¢, na podstawie ktérego ze wskazanych wyzej aktéw prawnych znajda w
niniejszej sprawie zastosowanie przepisy materialne prawa holenderskiego. Dopiero wowczas Sad pierwszej instancji
powinien dokona¢ kwalifikacji prawnej przedstawionych pod osad roszczen powodki, z pominieciem ,,Warunkéw
ogoblnych dla kontraktéw importowych (...) sp. z 0.0.”, i - odnoszac sie do istoty sprawy - oceni¢ caloé¢ zgromadzonego
w sprawie materialu przez pryzmat ich zasadno$ci w aspekcie wlasciwych przepisow prawa materialnego, tj. prawa
holenderskiego.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

SSO(del.) T. Zelazowski SSA R. Iwankiewicz SSA A. Sottyka



