Sygn. akt I ACa 563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa KaZmierska
SO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) w R. (W.)

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt VIII GC 143/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Maria Iwankiewicz Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 563/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 marca 2012 r. powodka (...) w R. (W.) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty 80.514,22
euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie. Nadto wniosla o zasgdzenie
od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze w ramach
wspolpracy z pozwanym, ktéra trwala ponad 10 lat, sprzedawala mu sprzet o$wietleniowy. Z tego tytulu wystawila
faktury VAT na laczng kwote dochodzona pozwem, a pomniejszona o potracenia z nalezno$ciami powoda szczegotowo
wskazanymi w uzasadnieniu pozwu.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 kwietnia 2012 r. referendarz sadowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu. W pi$mie z dnia 2 maja 2012 r. pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze powodka nie wykazala istnienia roszczenia,
a niewystarczajacym dowodem sa zalaczone do pozwu niepodpisane przez niego faktury. Nadto pozwany zglosit
zarzut potracenia wierzytelnos$ci powodki z jego wierzytelnoScig w kwocie 85.660,08 euro. Pozwany wyjasnil, ze na
jego wierzytelno$¢ sklada sie kwota 41.356,12 euro wynikajaca z faktur nr (...) oraz kwota 44.303,96 euro z tytulu
utraconych korzysci, wynikajacych ze sprzedazy przez powddke w roku 2010/2011 osprzetu o$wietleniowego nowym
dystrybutorom na rynku krajowym. Inwestycje te: (...), ,(...) w W.” oraz (...) zostaly pozyskane i zaprojektowane przez
pozwanego, a nastepnie zgloszone powddce do uzyskania numeru PIN. Pozwany jednoczeénie wskazal, Ze domaga
sie jedynie pokrycia straty odpowiadajgcej naleznemu od powodki rabatowi na kupowane produkty, mimo ze strata
pozwanego jest rowniez utracona marza.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powoda (...) z
siedzibg w R. (W.) kwote 78.994,22 euro z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 447,49 euro od dnia 1 listopada
2010 r. do dnia 9 lutego 2011 r.; 5.132,47 euro od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 9 lutego 2011 r.; 4.348,85 euro,
1.195,28 euro, 9.620,05 euro, 480,15 euro i 31.470,40 euro - od dnia 1 stycznia 2011 r.; 8.152,23 euro i 4.576,81 euro
od dnia 1 lutego 2011 r.; 3.187,12 euro, 9.115,34 euro, 5.219,08 euro i 1628,91 euro - od dnia 1 marca 2011 r.; 1.520
euro od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 21 lipca 2011 roku (punkt I.). Pow6dztwo w pozostalej czesci Sad ten oddalit
(punkt I1.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.944 zt tytulem kosztéw procesu (punkt II1.).

Orzeczenie tej treSci Sad Okregowy wydal po dokonaniu szczegbélowych ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze
powodke (...) w R. (W.) laczyta z pozwanym M. B. wspolpraca handlowa trwajgca ponad 10 lat, w ramach ktorej
pozwany kupowal od powddki sprzet o$§wietleniowy. W ramach tej wspoélpracy w dniu 10 kwietnia 1998 r. strony
zawarly umowe o dystrybucji sprzetu powodki na terenie Polski przez pozwanego, przy czym pozwanemu przyznane
zostaly wylaczne prawa do dystrybucji wyrobéw powoddki. Umowa obowigzywala od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia
2000 r. Zgodnie z art. 18 ust. 2 tej umowy jej kontynuacja po terminie wygasniecia bez zawarcia nowego pisemnego
porozumienia nie stanowi milczacego przedtuzenia okresu jej obowigzywania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze po wygas$nieciu umowy dystrybucyjnej w dniu 31 grudnia 2000 r. strony nadal ze
soba wspolpracowaly, ale wspoélpraca ta nie stanowila kontynuacji umowy z 10 kwietnia 1998 r. Sprzedaz sprzetu
o$wietleniowego odbywala sie na podstawie pisemnych zamoéwien skladanych przez pozwanego u powoddki za
posrednictwem poczty elektronicznej i faxu. Wspoélpraca stron opierala sie na realizacji zamoéwien w oparciu o system
numerdw PIN (kodow zabezpieczajacych), ktory Sad ten szczegdlowo opisal wskazujac, ze po zarejestrowaniu numeru
PIN mozliwe bylo realizowanie zamoéwien. Pomimo, ze wspolpraca stron od 2009 r. nie ukladala sie tak dobrze jak w
latach poprzednich powodka wyrazala cheé jej kontynuowania z uwagi na potrzebe wzmocnienia obecno$ci na rynku
polskim poprzez wspolprace z siecia dystrybutoréw. W zwigzku z tym zaproponowala pozwanemu dodatkowe rabaty.
Che¢ dalszej wspoélpracy zostala rowniez potwierdzona w mailu powddki z 11 kwietnia 2010 r. Powodka zrealizowata
zamoOwienia sktadane przez pozwanego na artykuly o§wietleniowe w ramach wspoélpracy stron po wygasnieciu umowy
dystrybucyjnej i dostarczyla pozwanemu towar, a w zwiazku z tym wystawila faktury VAT, ktorych numery, daty
wystawienia i kwoty na jakie opiewaly - Sad Okregowy szczegétowo opisal w swoich ustaleniach.

W ustaleniach tych Sad pierwszej instancji wskazal, ze w piSmie z 8 wrzeénia 2010 r. powddka poinformowala
pozwanego o decyzji w sprawie zakonczenia wspdlpracy z dniem 31 grudnia 2010 r. z uwagi na niemozno$é
porozumienia stron. Jednocze$nie wskazala, ze zarejestrowany PIN bedzie wazny do tego dnia. Natomiast PIN, ktory
bedzie zarejestrowany od wrze$nia do 31 grudnia 2010 r. zachowa waznos¢, jesli wszystkie konieczne informacje
zostang powddce wlaéciwie przekazane. Powddka nie bedzie akceptowala zadnych zaméwien pozwanego po dniu
1 stycznia 2011 r., za§ wszystkie materialy reklamowe noszace znak handlowy powo6dki mialy zostaé zwrocone do
centrali. Pozwany zglosit powddce celem rejestracji numeréw PIN nastepujace projekty: (...), (...), (...). Powddka
przydzielita numer PIN dla inwestycji (...) w 2009 roku. Pozwany sporzadzil zestawienie katalogowych czesci



wraz z ich iloScia. Przyznajac PIN powddka udzielila pozwanemu 15 % rabatu. Wedlug zestawienia sporzadzonego
przez pozwanego warto$¢ katalogowa elementow wyniosta 28.451,35 euro. Ostatecznie wykonanie projektu zostalo
powierzone innemu wykonawcy. W kwietniu 2010 r. powodka przydzielilta numer PIN dla inwestycji (...) przyznajac
pozwanemu rabat w wysokoSci 9%. Zgloszenie rejestracyjne zawieralo zestawienie kompletnego osprzetu dla tej
inwestycji wraz kodami katalogowymi oraz iloécia. Wartos$¢ katalogowa wszystkich elementéw wedlug zestawienia
sporzadzonego przez pozwanego wynosila 31.448 euro. Ostatecznie projekt ten zrealizowala firma (...). Odnoénie
inwestycji (...) pozwany przeslal zestawienie osprzetu wraz z opisem. Pozwany nie otrzymal jednak numeru PIN na
ten projekt a powddka podjeta wspoélprace z innym podmiotem.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwany w piSmie z 18 listopada 2010 roku zarzucil powddce bezprawne
rozporzadzanie jego projektami, niedotrzymywanie warunkéw ustnej umowy i podjecie wspodlpracy z jego bylymi
pracownikami. W odpowiedzi na to pismo powo6dka zaprzeczyla stawianym jej zarzutom. Poinformowala, ze numery
PIN, ktérych procedura przydzielania nie zostala zakonczona na dzien wygas$niecia umowy, nawet w hipotetycznej
sytuacji, gdyby umowa ta zostala uznana nadal za obowigzujgcg, nie zostang przydzielone. Powddka miala jednak
honorowa¢ projekty z nadanymi numerami PIN, ktére zostaly juz zarejestrowane, a tym samym przyjmowaé
zamoOwienia odwolujace sie do takich numeréw PIN do dnia 31 grudnia 2011 r. Zaproponowala takze pozwanemu
udzielnie 5% prowizji od wartoSci dostarczonych produktéw osobom trzecim, w ramach projektéw, dla ktorych
zarezerwowano PIN —y.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze 14 stycznia 2011 r. pozwany zwrocil powbdce towary ekspozycyjne, ktore
w ramach reklamy osprzetu powodki byly eksponowane w oddzialach firmy pozwanego w W., P. i S.. Z tego tytulu
pozwany wystawil powoddce faktury VAT nr (...) z dnia 9 lutego 2011 r. na kwote 5.579 euro oraz nr (...) z dnia
21 stycznia 2011 r. na kwote 34.256,16 euro. Powddka poinformowala pozwanego, ze oszacuje stan towaru, co do
ktdérego bedzie mozliwo$¢é wprowadzenia na rynek i na tej podstawie przydzieli 15% rabatu. Natomiast powddka nie
zaakceptowala zwrotu towarow, ktérych produkeja zostala wstrzymana, a takze starych katalogow. Wskazala nadto
na brak autoryzacji potwierdzajacej zadanie zwrotu towaréw do magazynu powodki. W pismie z 14 kwietnia 2011
r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 80.514,22 euro wraz z odsetkami ustawowymi. W odpowiedzi na
powyzsze pozwany odmowil zaplaty jednoczeénie ztozyl powddce propozycje wyplacenia mu 7% wartoéci wszystkich
projektow zgloszonych powddce (zarejestrowanych i nie zarejestrowanych) tj. kwoty 521.406,04 EURO a wykonanych
przez inny podmiot, w zamian za rezygnacje z dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zarzucil réwniez powodce,
ze przyczynila sie do odchodzenia jego pracownikéw do konkurencji. W dniu 21 lipca 2011 r. pozwany wystawil
powodce fakture (...) na kwote 1.400 euro z tytulu wykonanej przez niego na rzecz powodki wymiany 35 elementow
o$wietleniowych, ktére ulegly awarii. W dniu 10 listopada 2011 r. pozwany wystawil powodce fakture (...) na kwote 120
euro z tytulu wymiany elektroniki w dwdch oprawach, ktore ulegly awarii. W pi$mie z 2 maja 2012 r. pozwany zlozyl
powodce o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci. Pozwany zglosit do potracenia wlasng wierzytelnosé
w wysokos$ci 85.660,08 euro, wynikajaca z wyzej wskazanych, wystawionych przez niego faktur z wierzytelno$cia
powddki wynikajaca z faktur: nr (...) z 6 sierpnia 2010 r. na kwote 447,49 euro, z ktérej po korekcie z 11 marca 2011 1.
pozostala kwota 13,49 euro, nr (...) z 12 pazdziernika 2010 r. na kwote 9.481,32 euro, nr (...) z 6 pazdziernika 2010 r.
na kwote 1.195,28 euro, nr (...) z 29 pazdziernika 2010 roku na kwote 30.182,58 euro, nr (...) z 29 pazdziernika 2010
r. na kwote 480,15 euro, nr (...) z 22 grudnia 2010 r. na kwote 3,30 euro.

Ponadto pozwany zglosil do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 44.303,96 euro z tytulu utraconych korzysci,
wynikajacych ze sprzedazy przez powddke osprzetu o$wietleniowego, nowym dystrybutorom w kraju — firmie (...) sp.
7 0.0. oraz (...) sp. z o.0. dla inwestycji pozyskanych i zaprojektowanych przez pozwanego, a nastepnie zgloszonych do
uzyskania numeru PIN. Na wierzytelnoSci te sktadala sie kwota 17.754,44 euro z tytulu utraconej korzySci w zwigzku
z inwestycja (...), kwota 16.879,47 euro z tytulu utraconych korzySci w zwiazku z inwestycja (...). Z inwestycji (...)
pozwany przedstawit do potracenia kwote 9.670,05 euro utraconej korzysci (cho¢ wedlug niego utracona korzy$é
wynosi 15.259,33 euro); kwota ta konsumuje calo$¢ przedstawionej do potracenia kwoty 85.646,69 euro.

Ustaliwszy powyzsze Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.



Sad ten wskazal, ze poza sporem pozostaje fakt, ze strony laczyla umowa o wspolpracy, ktéra wygasta z konicem
2000 roku. W pdzniejszym wspdlpraca stron odbywala sie na podstawie jednostkowych zamoéwien sktadanych
przez pozwanego i do polowy 2009 roku odbywala sie bez zaklocen, co przyznaje pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Powod sprzedawal pozwanemu elementy wyposazenia oSwietlenia. Sad pierwszej instancji wskazal na
przepis art. 535 k.c. zgodnie z ktoérym sprzedawca ma obowigzek wydaé rzecz wraz z przeniesieniem wlasnoéci, a
kupujacy ma obowiazek rzecz odebraé i zaplaci¢c uméwiona cene. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powdd
nie udowodnil dotaczonymi do pozwu dokumentami zasadno$ci roszczenia Sad ten wskazal, ze w odpowiedzi na
zarzuty pozwanego strona powodowa przedlozyla w jezyku wloskim dokumenty dostawy towaré6w objetych fakturami
dolaczonymi do pozwu. Sad stwierdzil tez, ze na rozprawie pozwany oSwiadczyl, ze choé¢ widzial faktury dolaczone
do pozwu, to nie pamieta czy zostaly dostarczone przez powoda elementy wyposazenia o$wietleniowego wskazane
na fakturach, ze nie ma wiedzy czy faktury zostaly zaksiegowane w odpowiednich ewidencjach prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa, ze brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych dostawe towaru, ba takze brak
podpisu pracownikoéw pozwanego odbierajacych towar. Sad Okregowy podkreslil, Zze pozwany na zobowigzanie tego
Sadu odmoéwil przedlozenia ewidencji zakupow VAT za lata 2010-2011, zastaniajac sie tajemnicg handlowa.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze strona powodowa wykazala, ze sprzedala pozwanemu towar
jak na fakturach dolaczonych do pozwu. Sad ten zauwazyl, ze strony przez wiele lat wspolpracowaly ze soba i ta
wspolpraca ukladala sie dobrze. Ponadto zwrdcil uwage na korespondencje przedlozona przez pozwanego, z ktorej
wynika, ze strona powodowa w piSmie z 8 wrze$nia 2010 roku wskazywala, ze podjela decyzje o zakonczeniu z
pozwanym wspoélpracy z koficem 2010 roku, co oznacza, ze w 2010 roku do konca roku kontakty handlowe pomiedzy
stronami procesu byly realizowane, a dolaczone do pozwu faktury pochodza z sierpnia, pazdziernika listopada,
oraz grudnia 2010 roku. Strony prowadzily takze korespondencje mailowa. Sad ten stanal zatem na stanowisku,
ze skoro wspolpraca trwala przez wiele lat, takze dostawa towarow i obrét dokumentacji dokonywal sie w sposéb
niesformalizowany, a z treéci wyjaénienr powoda wynika, ze faktury nigdy nie byly podpisywane przez pozwanego lub
jego pracownika. Nalezy takze odnotowaé, ze strona pozwana po otrzymaniu wezwania do zaplaty w zaden sposéb nie
negowala, ze po pierwsze, ze zostaly jej doreczone faktury VAT szczeg6lowo opisane w wezwaniu do zaplaty, oraz po
drugie nie zarzucala, ze towar wyspecyfikowany na tych fakturach nie zostal jej dostarczony.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wezwanie do zaplaty datowane na dzien 14 kwietnia 2011 roku pochodzi z okresu
sprzed roku od wytoczenia pozwu. Za istotne uznal takze to, ze pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w
piSmie z 28 kwietnia 2011 roku odmawiajac zaplaty w zaden sposo6b nie zakwestionowal zasadno$ci kwot wskazanych
na fakturach wymienionych i opisanych w tym wezwaniu, a przedstawil jedynie swoje roszczenia odszkodowawcze, co
w jego ocenie stanowilo podstawe odmowy zaplaty. Sad Okregowy podkreslil, ze pismo zatytulowane odmowa zaplaty
zostalo sporzadzone przez profesjonalnego prawnika obshugujacego pozwanego, zatem gdyby w istocie pozwany
twierdzil, ze nie otrzymal towaru opisanego na fakturach wyspecyfikowanych w wezwaniu do zaplaty, to zapewne
takiego twierdzenie znalazloby odzwierciedlenie w pi$émie zawierajagcym odmowe zaplaty.

Sad Okregowy podkredlil, ze w toku procesu strona pozwana odmowila takze przedlozenia ewidencji podatku
VAT, ktére w ocenie powoda potwierdzaloby fakt zaksiegowania przedmiotowych faktur w odpowiedniej ewidencji
przedsiebiorstwa pozwanego. Odmowa ta byla nieuzasadniona, gdyz wbrew twierdzeniom pozwanego przedlozenie
tej ewidencji nie stanowilo ujawnienia tajemnicy handlowej skoro nie sg to informacje niejawne w my$l art. 248 §
1 k.p.c. Okoliczno$c¢ te Sad pierwszej instancji ocenil zatem niekorzystnie dla strony pozwanej w trybie art. 233 § 2
k.p.c. uznajac, ze odmowe przedlozenie ewidencji zakupow VAT przez pozwanego nalezy potraktowac jako nieobalenie
twierdzenia powoda, ze dostarczono pozwanemu elementy wyposazenia o$wietleniowego wskazane na fakturach
dolaczonych do pozwu.

Sad meriti miat tez na uwadze okoliczno$éé¢, ze pozwany po wytoczeniu powddztwa w piSémie procesowym z 2 maja
2012 roku sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosil zarzut potracenia z dochodzonymi pozwem roszczeniami strony
powodowej swoich wierzytelnosci, opisanych na wystawionych przez pozwanego fakturach wskazanych w tym pi$mie
na laczna kwote 41.356,12 euro oraz tytulem utraconych korzysci kwote 44.303,96 euro (omytkowo oznaczonych w



uzasadnieniu jako kwoty wyrazone w zlotych). Sad ten wskazal, ze przedmiotowa sprawa toczyla sie wedtug przepiséw
kodeksu postepowania sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku (Dz.U z 2 listopada 2011 roku

Nr 233, poz. 1381) na mocy art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej. Zatem ma w niej zastosowanie przepis art. 479 “4k.p.c.
stanowigcy, ze do potrgcenia w toku postepowania gospodarczego moga by¢ przedstawione jedynie wierzytelno$ci
udowodnione dokumentami. Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow wskazane punktach 3 oraz 4 sprzeciwu od nakazu zaplaty, gdyz w jego ocenie mialy one wykaza¢ zasadno$c
zgloszonych do potracenia kwot, a ich przeprowadzenie w toku niniejszego postepowania bylo niedopuszczalne.
Podobnie Sad ten ocenit oddalony przez siebie dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, gdyz miat
wykazaé zasadnoéc zgloszonych do potracenia naleznosci z tytutu marz i rabatow. Zdaniem tego Sadu pozwany w ogodle
nie udowodnil za pomocg dokumentéw zasadno$ci zgloszonego do potracenia roszczenia z tytutu utraconych korzyéci
w wysokoSci 44.303,96 euro. Wskazywal on jakoby wykazat fakturami VAT zgloszone do potracenia naleznosci w
kwocie 41.356,12 euro. Strona powodowa zaakceptowala w tym postepowaniu wierzytelnosci zgloszone do potracenia
z dwoch faktur w lacznej kwocie 1.520 euro. Natomiast zgloszone przez pozwanego do potracenia nalezno$ci na kwote
5.579,96 euro zostaly juz wezeéniej potracone przez powoda z nalezno$ciami wynikajacymi z faktur VAT powoda o
nr (...)i (...) do pelnej wysokoéci wynikajacej z faktury (...), co wynika wprost tresci pozwu (punkty 11.11 11.2). Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze mozliwos¢ potracenia wzajemnych wierzytelnoéci zostala uregulowana w przepisie
art. 498 i nastepnych k.c. Potracenie wierzytelno$ci prowadzi do ich umorzenia (art. 498 § k.c.), zatem po wygasnieciu
wierzytelno$ci nie ma mozliwoSci jej ponownego potracenia.

Odnoénie zgloszonej przez pozwanego do potracenia faktury VAT (...) na kwote 34.256,16 Sad Okregowy wskazal,
ze faktura ta dotyczy zwrotu towaréw ekspozycyjnych w postaci réznego rodzaju lamp i akcesoriéw, ktore wedlug
strony powodowej pozwany bezpodstawnie zwrdcil do jej magazynu. Powdd jak wynika z jego pisma z 8 wrzeénia
2010 roku zwrocil sie do pozwanego o zwrot jedynie materialéw reklamowych, zas w zapisach umowy o wspolpracy
w art. 13 strony postanowily, ze za materialy reklamowe uznaje sie katalogi i broszury w jezyku angielskim. Strona
powodowa nie oczekiwala od pozwanego zwrotu towaréw o duzej wartosci, tym bardziej, ze po ich otrzymaniu, w
piSmie z 17 stycznia 2011 roku wskazala, ze nie wyraza zgody na zwrot tych towarow, ktore sa stare, wycofane z
aktualnej oferty i powddka oczekuje, ze pozwany zabierze te towary z powrotem. Z wystawionej przez pozwanego
faktury wynika, ze zwrot obejmuje elementy o§wietleniowe, a nie reklamowe. Zdaniem tego Sadu nie ma mozliwosci
narzucenia powodce odbioru od pozwanego sprzedanego mu wcze$niej elementu oSwietleniowego. Skoro do
potracenia moga by¢ zgloszone jedynie wierzytelnoSci wykazane dokumentem, nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia
dowodow osobowych na wykazanie zasadno$ci zarzutu potracenia zgloszonego w toku zainicjowanego przez powoda
procesu. Z dokumentéw nie wynika, ze faktura VAT (...) dotyczy materialéow reklamowych, zatem zgloszona do
potracenia kwota jest w ocenie Sadu meriti niezasadna.

Poniewaz strona powodowa zaakceptowala zasadnos$¢ potracenia na laczna kwote 1.520 euro Sad Okregowy kwote
te odjal od dwoch najwezesniejszych faktur wystawionych przez powoda nr (...) do kwoty 3,30 euro oraz z faktury
numer (...) na kwote 3.145,61 euro, z ktorej po potraceniu pozostala kwota 1.628,91 euro i taka tez kwote zasadzil
od pozwanego jako ostatnia nalezno$¢ z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 roku. Sad pierwszej instancji
zasadzil takze odsetki ustawowe od kwoty 1.520 euro za okres od 1 marca 2011 do 21 lipca 2011 roku. Poniewaz
wraz ze zgoda powoda na dokonanie potracenia nie doszlo do cofniecia pozwu, w punkcie IT wyroku Sad ten oddalil
powddztwo o kwote 1.520 euro. Reasumujac Sad Okregowy wyjasnil, ze w punkcie I wyroku zasadzit kwote 78.994,22
euro (80.514,22 — 1.520) z ustawowymi odsetkami od dat wymagalnosci, po uplywie terminéw platnoéci wskazanych
na poszczegoblnych fakturach VAT.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad ten wydal w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. ustalajac, ze powddka ulegla
nieznacznie ze swoim roszczeniem. Na zasadzone od pozwanego na jej rzecz koszty procesu sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wedlug stawek minimalnych w wysokosci 7.217 zlotych
oraz uiszczona oplata od pozwu.



Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pozwany zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac w pierwszej kolejnosci obraze prawa
procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 479" § 1 k.p.c. a takze art. 6 k.c. oraz art. 535 k.c.
poprzez przyjecie, ze strona powodowa wykazala, ze sprzedala pozwanemu towar wyspecyfikowany jak w zalaczonych
fakturach do pozwu, pomimo ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowat zasadno$¢ zadania zaptaty
kwoty wykazywanej ww. fakturami, ktére sa jedynie dokumentami finansowo-ksiegowymi (ponadto niepodpisanymi
przez pozwanego), a powodka nie przedstawila w pozwie innych dowodéw na okoliczno§é zawarcia umowy sprzedazy
oraz spelnienia przez nia Swiadczenia (przeniesienia wlasnosci rzeczy i wydania ich pozwanemu art. 535 k.c.) mimo, ze
- jak sie okazalo - po zarzucie pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew, byla w posiadaniu innych dokumentéw,
ktore zalaczyta do kolejnego pisma procesowego, z tym, ze juz po sprekludowaniu terminu do ich zalaczenia;

2) art. 230 i 231 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze pozwany w pi$mie z 28 kwietnia
2011 r. (milczaco) potwierdzil, ze odebral towar objety przedmiotowymi fakturami, podczas gdy art. 230 k.p.c. ma
zastosowanie jedynie do zachowania strony w trakcie postepowania sadowego, za§ mozliwo$¢ zastosowania przez
sad domniemania faktycznego, przewidzianego w art. 231 k.p.c. nie moze by¢ interpretowana jako zlagodzenie -
wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - obowigzku dowodzenia przez strone faktow, z ktérych wywodzi
ona skutki prawne. Ponadto, w rzeczonym pi$mie pozwany nie mial obowigzku zakwestionowania zasadno$ci kwot
wskazanych na fakturach opisanych w wezwaniu do zaplaty w sytuacji, gdy odmowil zaplaty w calo$ci, a co wiecej - w
tresci tego pisma przedstawiat jedynie argumenty uzasadniajace zagdanie od powddki zaplaty kwoty 512.406,04 euro
tytulem wlasnych roszczen odszkodowawczych.

Apelujacy zarzucil takze obraze prawa materialnego:

3) art. 353" k.c. polegajace na bezpodstawnym powolaniu sie przez Sad, na zapis umowy o wspdlpracy z dnia
10.04.1998 1. laczacej strony do 31.12.2000 r. (art. 13 umowy) mimo, ze strony w art. 18 tejze umowy wyraznie
zaznaczyly, ze kontynuacja wspolpracy po zakonczeniu obowiazywania umowy nie stanowi milczacego przedluzenia
okresu jej obowigzywania, co oznacza, ze powolywanie sie na jakiekolwiek zapisy tej umowy zostalo wylaczone wolg
stron.

Z ostroznoSci procesowej, w wypadku niepodzielenia powyzszych zarzutéw, apelujacy wskazal na zarzuty:

4) obrazy przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajacej na sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, skutkujaca btednym przyjeciem, ze towary ekspozycyjne
nie sa materialami reklamowymi, a wiec faktura VAT nr (...) przedstawiona przez pozwanego do potracenia jest
niezasadna, w sytuacji gdy Sad nie byl uprawniony do powolania sie w tym zakresie na tres$¢ art. 13 umowy o
wspolpracy 1998 r. (ktéry zawieral definicje materialow reklamowych), gdyz umowa ta wygasta w roku 2000 i
zakazywala w przyszloSci powolywania sie przez strony na zapisy w niej zawarte; w tej sytuacji nalezalo zatem
positkowaé sie slownikowa definicja reklamy, majac na wzgledzie dotychczasowa wspolprace stron po roku 2000
(oznaczanie przez powddke na fakturach, ze towar jest ekspozycyjny; faktyczne eksponowanie tych towaréw przez
pozwanego w salonach sprzedazy), a takze odwolaé sie do zachowania strony powodowej (zadanie zwrotu wszystkich
materialéw reklamowych opatrzonych znakiem firmowym (...), catkowity zakaz sprzedazy towaroéw po zakonczeniu
wspolpracy, przyjecie zwréconego przez pozwanego towaru do magazynu powodki), co uzasadnialo ustalenie, ze
potracenie wywolalo zamierzone przez pozwanego skutki prawne (umorzenie do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej -
41 356,12 euro),

5) obraze art. 4794 § 4 k.p.c. polegajaca na jego blednej wykladni, skutkujacej nie-uwzglednieniem dokonanego, przez
pozwanego potracenia w odniesieniu do wierzytelno$ci na kwote 44.303,96 EURO z tytulu utraconych korzysci, ktore
to wierzytelno$ci udokumentowane zostaty zalaczonymi do sprzeciwu dowodami w postaci m.in. nadanych numeréw
PIN, wartoS$ci kontraktéw i in. - co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.



Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, oraz
zasadzenie od powodki na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje a takze kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze strona powodowa wykazala, ze
sprzedala pozwanemu towar, przedstawiajgc jedynie faktury zalaczone do pozwu, niepodpisane przez pozwanego.
Powolal sie na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze faktura VAT nie moze by¢ wylacznym dowodem na
okoliczno$¢é zawarcia umowy oraz jej wykonania, bowiem jest ona jedynie dokumentem rozliczeniowym. W $wietle
faktu, ze w piSmie z dnia 28 kwietnia 2011 r. pozwany odmowit zaplaty za przedmiotowe faktury, powodka winna
juz w pozwie powola¢ wszystkie dowody na okoliczno$é zawarcia z pozwanym ustnej umowy sprzedazy, a takze
spelnienia przez nig Swiadczenia. Tymczasem nie powolala w pozwie zadnych dowodéw na te okoliczno$é, pomimo
ze dysponowala dowodami, ktére moglyby wysoce uprawdopodobni¢ te okolicznos¢, przed wniesieniem powddztwa.
Dopiero w piSmie z dnia 20 czerwca 2012 r. powodka, ,,z ostroznoéci procesowej” wniosta o dopuszczenie dowodow w
postaci potwierdzen doreczenia towardw, ktoére sa jednak dowodami sprekludowanymi. Apelujacy podkreslil nadto,
ze dowodem wydania czy odbioru towaru nie jest zawnioskowany w pozwie dowdd w postaci deklaracji VAT-7 czy
ewidencji zakupoéw VAT. W ocenie pozwanego powodka poprzez Sad chciala uzyskaé dostep do informacji o firmach i
osobach, z ktorymi pozwany wspolpracowal i moze nadal wspolpracowaé. W Swietle okoliczno$ci zerwania wspolpracy
miedzy stronami, czego jedng z gléwnych przyczyn byla odmowa przedstawienia przez pozwanego listy swoich
kontrahentéw, w tym zarzuty pozwanego dotyczace dzialan powodki sprzecznych z zasadami uczciwej konkurencji, w
ocenie apelujacego odmowa przedstawienia przez pozwanego ewidencji zakupéw VAT z powolaniem sie na tajemnice

handlowa byla uzasadniona. Tym samym w jego ocenie doszto do naruszenia art. 479'* § 1 k.p.c. Niedopuszczalnym
jest w ocenie apelujacego przyjecie domniemania, ze pozwany (milczaco) potwierdzil odebranie towaru objetego
przedmiotowymi fakturami w piSmie z 28 kwietnia 2011 r. W tym wzgledzie Sad bezzasadnie zastosowal art. 230
k.p.c. ktéry odnosi sie jedynie do zachowania strony w trakcie postepowania sadowego. Ponadto, w tym piSmie
pozwany nie mial obowigzku zakwestionowania zasadno$ci kwot wskazanych na fakturach opisanych w wezwaniu
do zaplaty, w sytuacji, gdy odmowit zaplaty w calo$ci. Sad Okregowy zastosowal domniemanie, pomimo ze powodka
dysponowala bezposrednimi dowodami spelienia §wiadczenia (przeniesienia wlasnosSci, wydania towaru), jednakze
wskutek wlasnej ,indolencji” nie zglosila ich w pozwie.

Nadto w ocenie apelujgcego Sad Okregowy blednie przyjal, ze towary ekspozycyjne nie sa materialami reklamowymi,
a zatem faktura VAT nr (...) przedstawiona przez pozwanego nie moze by¢ potracona, odwolujac sie do art. 13
umowy o wspodlpracy 1998 r. zawierajacego definicje materialow reklamowych. Sad ten pominal, Ze umowa ta
wygasla w dniu 31 grudnia 2000 r. a zatem przywolywanie treSci jej postanowien jest nieuprawnione. Pozwany
twierdzi, ze w zaistnialej sytuacji nalezy positkowac¢ sie stownikowa, uniwersalna definicjg reklamy, w ktorej przyjmuje
sie, ze reklamga jest dzialanie polegajace na zachecaniu potencjalnych klientéw do zakupu okreslonych towaréw
i ustug (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego pod reakcja prof. Stanislawa Dubisza, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007). W konsekwencji, za materialy reklamowe uwaza sie zar6wno produkty jak i informacje
zawarte np. w folderach reklamowych, ktoére maja zacheca¢ potencjalnych nabywcow do ich zakupu, a w przypadku
ustug do korzystania z nich. Takie cechy posiadaly materialy zwr6cone powodce, objete fakturami zgloszonymi
do potracenia. Wskaza¢ nalezy, ze produkty te od poczatku wspoélpracy stron mialy przeznaczenie wylacznie
ekspozycyjne, co wynika wprost z dokumentéw finansowych (...), w ktérych zaznaczone bylo, przy kazdym towarze,
stowo ,ekspozycja” (vide przykladowe faktury zataczone do sprzeciwu). Skoro wiec pozwany zostal wezwany do zwrotu
materialow reklamowych z logo (...), w zwigzku z zakonczeniem wspolpracy, to bylo to jednoznaczne z zagdaniem
wydania powddce wszystkich towarow, folderéw i innych rzeczy posiadajacych logo (...). Podniosl, ze powodka w
ogole nie zakwestionowala czeéci zwré6conego materialu reklamowego w postaci sprzetu oSwietleniowego o wartosci
5.579,96 euro. Apelujacy podkreslil, ze caly zwr6cony powddce towar wraz ze specyfikacja zostal odebrany (przyjety
do magazynu powodki) bez zastrzezen. Nadto pozwany utracit prawo do postugiwania sie marka (...), a tym samym
nie mog}l juz sprzedawaé produktéw opatrzonych logo powddki. Apelujacy nie zgodzil sie tez z odmowa uznania przez



Sad pierwszej instancji potracenia kwoty 44.303,96 euro z tytutu utraconych korzyéci, ze wzgledu na treéé art. 4794
§ 4 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

SadApelacyjnyzwazylconastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez
Sad pierwszej instancji nalezy uzna¢ za prawidlowe, znajdujace odzwierciedlenie w nalezycie ocenionym materiale
dowodowym. W zwigzku z akceptacjg w caloSci tych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny, podzielajac je przyjmuje
za wlasne i nie widzi koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tym miejscu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Sad Orzekajacy nie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen prawa procesowego, ktore mialyby taki wplyw na tre$c
rozstrzygniecia jak twierdzi pozwany. W szczegolnoéci Sad ten nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Wypada przypomnie¢, ze przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z ktdéra sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu” a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966
roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn.
I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku,
sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN
1256/00, niepubl.). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostacé.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. II CKN 817/00,
LEX nr 56906).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal oceny dowodéow w taki wlasnie jak powyzej wskazano sposob,
majac na uwadze caloksztalt postepowania dowodowego i kontekst kazdego z przeprowadzonych dowodow w $wietle
jego powiazania z innymi, stosujac zasady doswiadczenia zyciowego i logicznie wigzac dowody z wyprowadzonymi
wnioskami.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze w ocenie tutejszego Sadu dowody na okoliczno$¢ dostarczenia pozwanemu

towardw, ktérych dotyczyly sporne faktury - wbrew stanowisku apelujacego - nie byly sp6znione w éwietle art. 479"
§ 1 k.p.c. Stosownie do tego przepisu w pozwie powdd jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie
w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla pézniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i
dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie
mozliwe, lub wynikla potrzeba ich powolania. Powyzszy przepis wskazuje na skutki zaniechania powolania w pozwie



faktow, z ktorych powdd wywodzi swoje roszezenie i dowoddw na ich poparcie, polegajace na utracie przez powoda
prawa ich zgloszenia w dalszym toku postepowania. W tym zakresie przepis ten jest adresowany nie tylko do powoda,

ale takze do sadu. Konsekwencja bowiem naruszenia przez powoda obowigzku wynikajacego z art. 479'* § 1 k.p.c.
jest konieczno$¢ pominiecia przez sad w podstawie faktycznej rozstrzygniecia sprekludowanego faktu, a wezesniej -
na etapie poprzedzajacym wydanie orzeczenia, pominiecia przeprowadzenia sprekludowanego dowodu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., I CSK 58/10, LEX nr 811812).

Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, ze jak wynika expressis verbis z tresci art. 479'* § 1 k.p.c. przepis ten nie
zawiera bezwzglednego zakazu zglaszania przez powoda, w terminie p6Zniejszym, faktow i dowodéow niepowolanych

przez niego w pozwie. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym zastosowanie art. 479"
§ 1 k.p.c. wymaga uwzglednienia, jakie znane powodowi okolicznosci faktyczne moga zosta¢ uznane za sporne w
chwili wnoszenia pozwu, a przy tym istotne dla rozstrzygniecia. Ponadto konieczne jest uwzglednienie zasad rozkladu
ciezaru dowodu, wynikajacych z art. 6 k.c. Nie wymaga sie zatem od powoda przewidywania z gory zarzutéw, jakie
wobec jego twierdzen podniesie pozwany i przedstawienia wszelkich mozliwych twierdzen i dowodéw na wszystkie
okoliczno$ci, jakie istniejg lub moga, choéby tylko hipotetycznie i ewentualnie, pojawi¢ sie w konkretnej sprawie,
ale odniesienia sie do znanych mu w chwili wnoszenia pozwu twierdzen i dowodéw wskazujgcych na zasadno$c
powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 182/11, Biul.SN 2012/3/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., I CSK 58/10, LEX nr 811812, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., IT
CSK 81/11, LEX nr 1101651). Ocena, czy powolanie poszczegdlnych faktéw lub dowoddéw byto mozliwe juz w pozwie,
ewentualnie czy potrzeba ich zgloszenia wynikla p6Zniej, nalezy do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2010 r., I CSK 58/10, LEX nr 811812). Ocena, czy powolanie poszczegdlnych faktoéw lub dowodéw bylo mozliwe juz
w pozwie, ewentualnie czy potrzeba ich zgloszenia wynikla pdzniej, nalezy do sadu. Zatem przyjecie, ze powyzsze
przeslanki dopuszczenia dowodu niepowolanego przez powoda w juz pozwie rzeczywiscie zachodza, znajduje swoj
wyraz w przeprowadzniu tego dowodu takze pozniej. Taka decyzja procesowa sadu nie oznacza co do zasady, ze
dowdd ten jest przeprowadzany z urzedu. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu dotyczy bowiem jedynie sytuacji,
gdy zadna ze stron nie zglosila dowodu albo gdy dowdd zostal zgloszony przez jedng ze stron postepowania, ale z
przekroczeniem terminu prekluzyjnego, przy jednoczesnym braku okolicznosci uzasadniajacych jego powolanie przez
strone w poZniejszym terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., I CSK 58/10, LEX nr 811812).

Odnoszac te ogdlne uwagi do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze strony bezspornie wigzala wieloletnia wspdlpraca;
najpierw oparta na pisemnej umowie, a nastepnie po jej wygasnieciu - kontynuowana na podobnych, choc
niepisanych zasadach. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze powodka powinna spodziewac sie
zaprzeczenia przez niego okolicznoéci odebrania towaru w ogole i przedlozyé juz pozwie dokumenty potwierdzajace
ich dostarczenie. Sprzeciwia sie temu wlasnie wieloletnia wspodlpraca i praktyka stron, a przede wszystkim stanowisko
samego pozwanego, znane powddce przed procesem z jego pisma z 28 kwietnia 2011 r. odmawiajacego zaplaty
kwoty wskazanej w wezwaniu powodki. Przedstawil on w tym piSmie szeroka argumentacje wylacznie w zakresie
jego roszczen odszkodowawczych i ,zastrzegt prawo do zgloszenia zarzutu potracenia w/w. kwot, do wysokoéci
kwoty dochodzonej prze (...) oraz — w pozostalym zakresie — wytoczenia powodztwa wzajemnego”. Takie argumenty
stanowiska powoda moga wskazywac: po pierwsze - na jego prze$wiadczenie o istnieniu po stronie M. B. roszczen
wzajemnych wobec spolki (...), przewyzszajacych kwote zadang od niego przez te spolke., po wtore - ze w przyszloSci
bedzie dochodzit tych roszczen od spoétki zarébwno w formie potracenia, jak i powoddztwa wzajemnego. Zatem
moga wskazywac, ze ma pozwany $wiadomos$¢ istnienia wierzytelno$ci powodki nadajacej sie do potracenia z
wierzytelno$ciami zglaszanymi przez siebie. W zadnym jednak razie nie daja podstaw do twierdzenia, ze przed tym
procesem powddka powinna spodziewac sie, ze pozwany zakwestionuje dostarczenie mu towaréw, okre§lonych w
fakturach, stanowiacych podstawe zadania pozwu. Tym samym nie mozna przyjaé, jak chcialby skarzacy, ze powodka
nie wykazal nalezycie przed Sadem Okregowym, ze sprzedala pozwanemu towar wyspecyfikowany w fakturach
zalaczonych do pozwu. Tak jak niezasadnym jest przyjecie, ze doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
art. 2301231 k.p.c.



Whnioskowanie Sadu pierwszej instancji, oceniajace ten dokument oraz uwzgledniajace przy jego ocenie i
rekonstruowaniu stanu faktycznego sprawy wszystkie przeprowadzone dowody - bylo zatem w pelni uzasadnione.
Nalezy takze podzieli¢ poglad tego Sadu, ze odmowa przez pozwanego dostarczenia dokumentu wnioskowanego przez
strone powodowa w postaci ewidencji zakupéw VAT, z ktorego wynikalaby bezspornie czy kwestionowana przez
pozwanego okoliczno$¢ odbioru towaru miala miejsce czy nie - stanowi podstawe do zastosowania przez Sad w sprawie
normy art. 233 § 2 k.p.c. Nie jest przy tym zasadna powolywana przez pozwanego argumentacja w przedmiocie tej
odmowy, powolujaca sie na tajemnice handlowa. Pozwany mogt dowod ten przedstawi¢ w formie nie ujawniajacej
innych swoich kontrahentéw, jezeli obawial sie nieprzyjaznych dzialan powodki w tej mierze. Nadto juz tylko dla
porzadku nalezy przywolaé¢ stanowisko samego pozwanego, ktory na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2012 r. na
pytanie Przewodniczacego o$wiadczyl, ze widzial faktury zalaczone do pozwu ale nie pamieta czy zostaly doreczone
elementy wyposazenia o$wietleniowego w nich wskazane oraz, Ze nie ma wiedzy czy faktury te zostaly zaksiegowane w
odpowiednich ewidencjach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Jego o§wiadczenia skladane bezposrednio
przed Sadem nie sa zatem tak kategoryczne jak stanowisko w procesowe w tym wzgledzie.

Sad Odwotawczy uznal takze za nieuzasadnione zarzuty apelujacego, sprowadzajace sie do bezpodstawnego w jego

ocenie powolania sie przez Sad Okregowy (z naruszeniem art. 353" k.c.) na zapis nieobowigzujacej juz umowy o
wspolpracy stron z dnia 10.04.1998 r. a takze wadliwa ocene, ze towary ekspozycyjne nie sa materialami reklamowymi,
a wiec faktura VAT nr (...) przedstawiona przez pozwanego do potracenia jest niezasadna. W ocenie tutejszego
Sadu dywagacje na temat slownikowego czy umownego okreslenia znaczenia pojecia ,towary ekspozycyjne” sa o tyle
bezprzedmiotowe, ze zarzut potracenia wierzytelnoéci z tytutu faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 34.256,16
EURO, a dotyczacej zwrotu towaréw ekspozycyjnych w postaci r6znego rodzaju lamp i akcesoriéow, a powodowa
spolka jej nie zaakceptowala i ustalenie istnienia wierzytelno$ci z tego tytulu wymagaloby postepowania dowodowego
wykraczajacego poza ramy okre§lone obowigzujacymi w tej sprawie regulacjami .

Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze powyzszy zarzut nie mogl odnies¢ zamierzonego skutku, takze z tej przyczyn

ze Sad Okregowy nie dopuscil si¢ zarzucanego mu réwniez naruszenia art. 479'# § 4 k.p.c. ktére mialoby polegaé¢ na
jego blednej wykladni, skutkujacej nieuwzglednieniem dokonanego przez pozwanego potracenia w odniesieniu takze
do jego wierzytelno$ci na kwote 44.303,96 euro z tytulu utraconych korzysci, ktore to wierzytelnoéci udokumentowat
apelujacy zalaczonymi do sprzeciwu dowodami w postaci nadanych numeréw PIN, warto$ci kontraktow i wnioskami
w zakresie przestuchania §wiadkéow.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze postepowanie w tej sprawie toczylo sie w po wydaniu przez Sad
Okregowy nakazu zaplaty, wedlug obowigzujacych w dacie wniesienia pozwu przepis6w o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy

- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Przepis art. 479'* § 4 k.p.c. stanowil wowczas,
ze do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami.
Ustawodawca nowelizujac z dniem 20 marca 2007 r. kodeksowe przepisy o odrebnym postepowaniu w sprawach
gospodarczych, ograniczyl pozwanemu podjecie merytorycznej obrony rowniez w odniesieniu do zglaszania zarzutu
potracenia, skoro do potragcenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione
dokumentami. Z uzasadnienia rzadowego projektu omawianej ustawy nowelizacyjnej wynikalo, ze u podstawy
takiego unormowania tkwilo zalozenie, ze wymdég udokumentowania wzajemnych wobec powoda wierzytelnoSci
pozwanego zapobiega dlugotrwalemu i obszernemu postepowaniu dowodowemu, poniewaz niedopuszczalne bedzie
w tym zakresie przestuchiwanie §wiadkéw i stron oraz przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego. Poza tym regulacja
ta nie pozbawia pozwanego mozliwoSci sadowego dochodzenia swej innej wierzytelnoéci, objetej oswiadczeniem
0 potraceniu, czy to w drodze osobnego procesu, czy tez przez wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego
(por. T. Wi$niewski (w:) System prawa handlowego..., t. 7, s. 89 i n.) W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje

sie, ze taka zmiana art. 479'4 nawigzywala wprost do redakcyjnego ujecia uregulowania kwestii dopuszczalnosci
przedstawiania do potracenia wierzytelnoSci w postepowaniu nakazowym. Dlatego tez nalezy zwrdci¢ uwage na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119), z ktorej



wynika, ze przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia
dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktérej do potracenia doszlo przed doreczeniem
pozwanemu nakazu zaptaty i pozwu.

Przypomnienia wymaga, ze przepis art. 485 k.p.c. w § 1 wskazuje jakie dowody z dokumentéw sa dowodem
uzasadniajgcym zadanie, wymieniajgc w tym przepisie : dokument urzedowy, zaakceptowany przez dluznika
rachunek, wezwanie dluznika do zaplaty i pisemne o§wiadczenie dluznika o uznaniu dlugu oraz zaakceptowane przez
dluznika zadanie zaplaty, zwrocone przez bank i niezaplacone z powodu braku $rodkéw na rachunku bankowym.
W art. 485 § 2 k.p.c. ustawodawca wskazuje jeszcze inne dokumenty bedace podstawa wydania nakazu w postaci
weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypelnionego, ktérych prawdziwos$é i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci,
ten jednak przypadek nie dotyczy tej sprawy.

W niniejszej sprawie oS§wiadczenie pozwanego o potraceniu kwoty 85.660,08 euro, noszace date 2 maja 2012 r.
zostato dolaczone do sprzeciwu pozwanego wraz z dowodem jego nadania na adres strony powodowej w dniu 7 maja
2012 roku. Nie ulega watpliwoSci zatem, ze malo miejsce juz po wydaniu nakazu zaplaty z dnia 17 kwietnia 2012
roku i po jego doreczeniu stronie pozwanej. Zgloszony przez pozwanego w tym procesie zarzut potracenia takze nie
zostal udokumentowany w wyzej wskazany sposob. Co wiecej sam pozwany mial §wiadomos$¢, ze zglaszane przez
niego wobec strony powodowej roszczenia wymagaja szerszego postepowania dowodowego. Obok dokumentow z
faktur i korespondencji pomiedzy stronami w sprzeciwie wniost o przeprowadzenie takze dowodow z przestuchania
kilkunastu $wiadkoéw. Mieliby oni potwierdzi¢ okoliczno$ci podnoszone w sprzeciwie, a dotyczace zasad i trwania
wspoOlpracy stron m.in. w zakresie wysokoS$ci uzyskiwanych przez pozwanego rabatéw na produkty (...) i posiadania
wylgcznodcei na ich sprzedaz na terenie Polski. W szczegolno$ci zeznania te mialyby zosta¢ przeprowadzone na
»okoliczno$¢ przekazania powddce towardéw ekspozycyjnych oraz faktur przedstawionych powodce do potracenia”.
Nadto pozwany w swoim sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozyl wniosek o ,,dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci i finanséw na okoliczno§é wykazania wysokoSci udzielanych rabatéw przez powodke oraz
- uzyskiwanych przez pozwanego — marz, przy sprzedazy produktéow powddki (...) w celu uzasadnienia zgdania w
przedmiocie dochodzenia utraconych korzysci i ztozonego o$wiadczenia o ich potraceniu” (k.113-114 akt).

Bezspornie jest, ze w Swietle przepisow majacy zastosowanie do postepowania w przedmiotowej sprawie, dla
skutecznoSci zarzutu potracenia zglaszanego przez pozwanego koniecznym bylo zachowanie formy pisemnej §rodka
dowodowego, ktory dowodzié¢ mialby istnienia jego wymagalnej wierzytelno$ci wobec strony powodowe;.

Tymczasem pozwany nie sprostal obowigzkowi okre§lonemu w wyzej wskazanym przepisie, co skutkowalo odmowa
uwzglednienia jego zarzutu w przedmiocie potracenia ponad kwoty wprost przyznane przez strone powodowa.

Sad Apelacyjny na marginesie stwierdza, ze powyzsze uwagi dotycza wylacznie niezasadno$ci zarzutow skierowanych
przez pozwanego przeciwko zaskarzonemu rozstrzygnieciu w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
bowiem zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego jest w pelni prawidlowe, zwazywszy na przepisy proceduralne, ktére
obowigzuja w tej sprawie i ktérymi Sad ten byl zwigzany. Stanowisko Sadéw obu instancji w tej sprawie, nie przesadza
o zasadnosci roszczen M. B. w stosunku do (...) w R., wynikajacych z dotychczasowej, wieloletniej wspdlpracy i
wzajemnych rozliczen.

W ocenie Sadu Odwolawczego ograniczenie z art. 479'* § 4 k.p.c. majac charakter proceduralny nie zamyka
pozwanemu mozliwoéci dochodzenia wzajemnej wierzytelno$ci na drodze osobnego procesu. Tutejszy Sad podziela
natomiast wyrazany w orzecznictwie poglad, ze ograniczenie to wyklucza jedynie wystapienie kompensacyjnego
skutku czynnosci potracenia dokonanego w toku sprawy gospodarczej, jezeli dotyczy wierzytelnosSci, do udowodnienia
ktoérej niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, zeznan §wiadkoéw, przestuchania stron
albo innych dowodo6w, ktdre nie sa dokumentami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2013
r. sygn. akt I ACa 820/12 LEX nr 1322788). Jak juz wyzej wspomniano - sam pozwany formulujac sprzeciw mial
Swiadomos¢, ze jego roszczenia wobec strony powodowej musza by¢ w procesie dowodzone przy pomocy innych niz
tylko dokumenty Srodkéw dowodowych, czemu dat wyraz w ztozonych tam wnioskach.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i przepisy — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji.

Orzeczenie o kosztach ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe winna dokonaé zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie kosztéw procesu.
Za przegrywajacego uznaje sie powoda, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, albo pozwanego, ktérego obrona
okazala sie nieskuteczna. Wobec faktu, ze apelacja pozwanego zostala oddalona, zasadnym bylo na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzenie od niego na rzecz powodowej spolki kosztow jej
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym, ustalonych na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z §12 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr
163 poz. 1349 z pdézn. zm.).
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